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Zmierzch mistrzéw i brzask bozyszcz.
Ojca Bochenskiego teoria autorytetu

»Czlowiek nie moze da¢ smutniejszego
dowodu wlasnej mato$ci niz swoja nie-
wiare w ludzi wielkich (Carlyle)”

H. Elzenberg, Klopot z istnieniem

(12.08.1950)

»(...) Trzeba patrze¢ i stucha¢, co sadza
ludzie od nas lepsi. Takich ludzi jest
wokol nas wielu. Sa w naszym biurze,
warsztacie i oddziale. Niechetnie sie

do ich istnienia przyznajemy, bo rzecz

jest dla naszej pychy przykra, ale oni

Pawel Okotowski (ur. 1963) — dr hab., ad-
iunkt w Zakladzie Filozofii Religii Wydzia-
tu Filozofii UW; uczen profesoréw Bogusta-
wa Wolniewicza i Zbigniewa Musiata. W fi-
lozofii racjonalista i augustynista; zajmuje
si¢ gléwnie problematyka aksjologiczng i an-
tropologiczng, takze systemami Lema i Wol-
niewicza. Opublikowal ponad sto artykutow
irecenzji oraz trzy ksiazki — Materia i warto-
$ci. Neolukrecjanizm Stanistawa Lema (2010),
Miedzy Elzenbergiem a Bierdiajewem. Stu-
dium aksjologiczno-antropologiczne (2012)
oraz Filozofia i los. Szkice tychiczne (2015).

rzeczywiscie sg. Otoz jedli ci lepsi od nas, szlachetniejsi i bardziej Bozy ludzie sadza

inaczej niz my sami, trzeba do ich sadu zawsze przywigzywa¢ wielka wage”

J. M. Bocheniski, Kazanie na poniedziatek po Zielonych Swigtach. Swiatlo sumienia,

21.06.1945, Kosciol Garnizonowy w Rzymie (w: J. M. Bochenski,

Kazania i przeméwienia, Krakéw 2000, s. 72)

»1 do my$lenia bowiem, i do dziatania zdatniejsi [s3 ludzie we dwojke]”.
Arystoteles, Etyka nikomachejska, ks. VIII, 1155a
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I. Teoria Bochenskiego
1. Kwestia i metoda

Zjawisko autorytetu nalezy do najwazniejszych w zyciu spotecznym,
a jego pojecie do najtrudniejszych w teoretycznym ujeciu. Jest to bowiem
zjawisko wyjatkowo wieloaspektowe, a pojecie interdyscyplinarne. Dla-
tego wywody na temat autorytetu, nawet same jego typologie, zwykle
sa wieloznaczne i niejasne. Taka natura rzeczy. Wida¢ to w opracowa-
niach akademickich, chocby (catkiem dobrych od strony socjologicz-
nej, ale nie filozoficznej) artykutach Agaty Tasak' czy Bozeny Tuziak®.
Ponadto wspoélczesnie zjawisko autorytetu budzi kontrowersje. Na tym
tle wyrdznia si¢ rozprawa o. Jozefa M. Bochenskiego — wnosi w spra-
we niezréwnane $wiatlo. Naszym zdaniem nalezy tez do najwigkszych
osiggnie¢ tego polskiego filozofa.

Pojecie autorytetu weszto do kanonu socjologii, do teorii, m.in. Emila
Durkheima, Vilfreda Pareta, Georga Simmela, Maksa Webera (ci klasycy
oceniali zjawisko autorytetu pozytywnie). Niemniej jednak pierwszen-
stwo ma tu filozofia — ujecie logiczno-antropologiczne jest podstawowe,
i zawsze tez jako$ w socjologii zamarkowane (czyli, jak mawial Henryk
Elzenberg o takim sposobie ujecia - ,,rabane”). U Bochenskiego jest ,,cy-
zelowane”. Powiada Bochenski, ze w filozofii analitycznej, wigc i w jego
pracy o autorytecie, ,chodzi o proste, trzezwe, logiczne analizy jezyko-
we”; ze ,stowa nie sg tu brane pod uwage w sposéb abstrakcyjny, tzn.
w odosobnieniu od zywego jezyka”. ,,Przeciwnie — méwi dalej autor -
bada si¢ rozne sposoby uzywania stoéw, aby przez to lepiej okresli¢ ich
znaczenie. To znaczy jednak, ze te znaczenia sa okre$lone przez stale
poréwnywanie z odzwierciedlong w jezyku rzeczywistoscia. (...) Lo-
gika jest (...) przede wszystkim teorig najogdlniejszych, najprostszych

' A. Tasak, Autorytet wladzy - wladza autorytetu. Autorytety w polskiej przestrzeni publicznej,
»Annales Universitatis Paedagogicae Cracoviensis. Studia Politologica” 15 (2015), passim.

* B. Tuziak, Autorytet jako zjawisko spoleczne. Wymiar lokalny, ,,Studia Socjologiczne” 197
(2010) nr 2, passim.
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zwigzkéw miedzy wszelkimi rzeczami w ogéle (...)”°. Innymi stowy:
logika jest metafizyka, tj. cze$cig — rdzeniem czy trzonem tej ostatniej.
To stanowisko przejete od scholastykéw i Grekow, gltoszace - jak to okre-
8lit po eleacku Bogustaw Wolniewicz: ,,istnieje sztywna kanwa $wiata™*
(logika wtasnie).

Tezy Bochenskiego o autorytecie s3 wiec sadami syntetycznymi
a priori (tak jak sa nimi i te, chocby, skladajace si¢ na ,drzewo Por-
firiusza”, orzekajace, jakie rodzaje bytow istnieja). Skad sie takie sady
biora? Ot6z s3 wywodzone z ludzkiego DNA, bo to w nim tkwi jezyk
ze swoja strukturg logiczng. Do wiedzy syntetycznej a priori dochodzi
sie przez ,nieustanne myslenie”: eliminowanie po$réd narzucajacych si¢
mysli sprzecznosci wewnetrznych i zewnetrznych (z tezami a posteriori).
Ostatecznie, wiedza Bochenskiego o autorytecie to twor jego osobowo-
$ci, gléwnie wrodzonych sktonnosci. Cho¢ geniuszem w filozofii (jak
$w. Tomasz, Gottfried Leibniz czy Gottlob Frege) nie byl, to mistrzem
»hieustannego myslenia” tak. Przejeta przez niego ze szkoty lwowsko-
-warszawskiej tendencja jasnosciowa wraz z pozostalymi osobniczymi
inklinacjami dala tacznie efekt nieprzecigtny. Jesli s3 nawet u Bochen-
skiego tezy o autorytecie falszywe, to — jak méwi scholastyczna maksy-
ma - ,,predzej sie prawda wytoni z bledu nizli z zametu”. Przyjrzyjmy
sie tej teorii.

2. Gléwne tezy

Autor formuluje 88 twierdzen na temat autorytetu, pogrupowanych —
odpowiednio w 12 rozdzialéw rozprawy (138 stron w ksigzce). Méwi przy
tym, Ze nie chodzi mu o pelng monografie¢ przedmiotu, ale tylko o nie-
ktére jego aspekty — wlasnosci podstawowe. W tym sensie jest to logi-
ka autorytetu, a wlasciwie nawet ,wstep do niej” — gdyz teoria nie jest

* J. M. Bochenski, Co to jest autorytet?, (1974), w: J. M. Bochenski, Logika i filozofia. Wybér
pism, Warszawa 1993, s. 190-191.

* B. Wolniewicz, Filozofia Suszki, w: B. Wolniewicz, Filozofia i wartosci, I1I, Warszawa 2003,
s. 65.
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gotowa, to jest zaksjomatyzowana. Pelng taka teori¢ moze ktos kiedys
napisze. Tymczasem mamy 88 wstepnych tez, z ktorych wiekszos¢ jest
pono¢ trywialna. Jednakze — powiada Bochenski - od banalnych do-
chodzi sie do tez odkrywczych®. I za takie ma twierdzenie gtowne swej
pracy (T 4.2.) o dychotomicznym podziale autorytetéw — podane ,,po
raz pierwszy w historii”®.

Dokonamy wyboru tez Bochenskiego (liczacego jedng czwartg
wszystkich), ufajac, ze oddaje on istote jego koncepcji, i zakladajac, ze s3
to jednak twierdzenia niebanalne (co poprzemy uwagami). Czytamy
wiec wpierw’:

»1I 1.2: Autorytet jest stosunkiem tréjczionowym miedzy podmiotem,
przedmiotem i dziedzing autorytetu”. Méwiac potocznie: autorytet jest
zjawiskiem spolecznym opartym na zwigzku mistrza i ucznia w danej
profesji, a stuzagcym doskonaleniu obu.

»1 1.3: P jest autorytetem dla S w dziedzinie D, wtedy i tylko wtedy,
kiedy S przyjmuje w zasadzie wszystko, co mu P podaje do wiadomosci,
a co nalezy do dziedziny D”. ,Wszystko” jest tutaj problematyczne, gdyz
takiz jest tez zakres D.

,T 3.7: Zaden czlowiek nie jest dla zadnego innego czlowieka auto-
rytetem we wszystkich dziedzinach” Kto$ taki bylby bowiem Bogiem.
Nie ma ludzkiego autorytetu absolutnego, lecz jedynie przewaga jednej
osoby nad druga pod jakim$ wzgledem.

»I 3.9: Podmiot autorytetu naduzywa go, kiedy wykazuje go w sto-
sunku do przedmiotu albo w dziedzinie, co do ktérego albo w ktorej
nie posiada autorytetu uzasadnionego”. Przewaga mistrza nad uczniem
w danym zakresie, albo jej brak, to obiektywny fakt. Czesto wszak ktérad
ze stron nie rozpoznaje tego faktu wlasciwie. Stad obok jasnej — ciemna
strona autorytetu.

® Por. J. M. Bochenski, Co to jest autorytet?, dz. cyt., s. 191-193.

¢ Por. J. M. Bocheriski, Co fo jest autorytet?, dz. cyt., s. 318.

7 Por. J. M. Bochenski, Co to jest autorytet?, dz. cyt. Nie podajemy paginacji, a tylko kolejne
numery , TWIERDZEN, i stosujac do nich skrot T.
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»I 4.1: Dziedzing autorytetu jest badz klasa zdan, badz klasa dyrek-
tyw”. Bochenski nie moéwi, ze ta druga nie musi by¢ zwerbalizowana,
moze chodzi¢ o ,,nieme” nasladowanie.

»I 4.2: Kazdy autorytet jest autorytetem epistemicznym albo deon-
tycznym”. Sg one, méwi autor, niezalezne®. Nie zgadza si¢ to z autopsja.
Nadto z Ludwikiem Fleckiem: styl myslowy (mistrza), ktory niesie
wiedze, zawsze bowiem (zdaniem Flecka) zawiera jakies dyrektywy
poznawcze’. Od tego aspektu sprawy abstrahowac¢ nie mozna.

»1 5.1: P jest autorytetem epistemicznym dla A w dziedzinie D wtedy
i tylko wtedy, gdy A w zasadzie uznaje za prawdziwe kazde zdanie, ktére
mu zostalo zakomunikowane przez P w sposob twierdzacy, a ktore nalezy
do dziedziny D”. Uczen z mistrzem nie dyskutuje (nie polemizuje) w ich
dziedzinie, to jasne. Jezeli za$ polemizuje, nie wchodzi w gre autorytet.

»1 5.3: Uznanie wigkszej kompetencji i prawdomoéwnosci podmiotu
w dziedzinie jest koniecznym warunkiem uznania jego autorytetu epi-
stemicznego” W pojeciu autorytetu zawarte jest zaufanie do podmiotu,
mo6wi Bochenski'®. Jest ono wszak subiektywne, moze nie mie¢ pokrycia
w faktach.

»I 5.6: Kazde uzasadnienie autorytetu nastepuje albo przez wglad
bezposredni, albo przez wnioskowanie” W tym rzecz: wnioskowanie
jest w tym przypadku indukcyjne, wiec zawodne; kluczows role petni
wiec 6w ,wglad’, a raczej, powiedzielibysmy, magnetyzm osobowosci.
Dlatego:

»1 5.9: Kazde uzasadnienie autorytetu epistemicznego przez wniosko-
wanie jest logicznie slabe”. Powiada dalej autor, jakby na inny juz temat:
»1 5.11: Wigkszo$¢ zdan, ktore uznajemy za prawdziwe, jest w obecnym
okresie oparta na autorytecie epistemicznym”. ,Obecny okres” nie ma nic
do rzeczy (Bochenskiemu chodzi tylko o to, ze w ciagu ostatnich 400
lat nastapil niebywaty przyrost wiedzy naukowej i rozrost w jej obrebie
specjalizacji). , Autorytet”, o ktérym mowa, posiadaja zas nie osoby, ale

® Por. J. M. Bocheriski, Co to jest autorytet?, dz. cyt., s. 237.
° Por. L. Fleck, Psychosocjologia poznania naukowego, Lublin 2006, s. 215.
1% J. M. Bochenski, Co fo jest autorytet?, dz. cyt., s. 244.
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kolektywy poznawcze i instytucje spoteczne: instytuty badawcze, uni-
wersytety, wydawnictwa, biblioteki itd.

»1 5.13: Autorytety epistemiczne istnieja faktycznie w dziedzinie zdan
wartosciujacych”. Niezwykle wazna to teza, bedaca wyrazem tradycyjne-
go kognitywizmu (reprezentowanego u nas przez Henryka Elzenberga,
ale i Tadeusza Czezowskiego, i Wiladystawa Tatarkiewicza, i Stanistawa
Lema), a dzisiaj w wyraznym odwrocie pod wplywem relatywistow.

»1 6.3: Ze wzgledu na wiedze ludzie nie s réwni”. Pod Zadnym wzgle-
dem nie s3, i to z urodzenia, wyjatkiem sg nabyte prawa obywatelskie
(i, oczywiscie, wrodzone gatunkowe uposazenie zwierzece). To dla
Bochenskiego jasne.

,T 6.5: Zaden naukowiec jako taki nie jest podmiotem autorytetu
w dziedzinie zdan praktycznych” Alez, na przyklad, prof. Zbigniew
Religa byl takim autorytetem, jako naukowiec, méwigcym chirurgom,
co maja robi¢, by nalezycie przeszczepic serce.

,T 6.6: Zaden naukowiec jako taki nie jest podmiotem autorytetu
w dziedzinie zdan warto$ciujacych” To prawda: Religa jako naukowiec
nie mial mocy rozstrzygacé, czy serca nalezy w ogoéle przeszczepiac.

»I 7.1: P jest autorytetem deontycznym dla A w dziedzinie D wtedy
i tylko wtedy, kiedy istnieje zdarzenie Z z tego rodzaju, ze — po pierw-
sze — A pragnie, by Z zostalo urzeczywistnione - po drugie - A jest prze-
konany, ze wykonanie przez niego wszystkich nakazéw danych przez
P z naciskiem, a nalezacych do dziedziny D, jest warunkiem koniecznym
urzeczywistnienia owego Z”. Ot6z, czego Bochenski nie rozwaza, P bywa
osobg, ale moze tez by¢ kolektywem albo instytucjg, reprezentowanymi
tylko przez jakas$ osobe.

»I 7.7: Uznanie autorytetu deontycznego bez uzasadnienia jest
ze wzgledow moralnych niedopuszczalne” Co z tego wynika? Nic. ,,Uza-
sadnienia” bywaja w tym przypadku rozmaite, i rézne sg zasadne.

»I 9.1: Kazdy autorytet deontyczny jest albo autorytetem sankgji, albo
autorytetem solidarnosci”. Czy aby ,,autorytet sankcji” nie jest wewnetrz-
nie sprzeczny?

»I 10.3: Podmiot jest w danej dziedzinie wolny politycznie, kiedy
w tej dziedzinie nie ma dla niego autorytetu deontycznego” Wolno$¢
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polityczng rozumiemy jako wolno$¢ obywatela od presji wladzy i pre-
sji bliznich. Sg obszary ludzkiego zycia, w ktore i wladzy, i bliznim nie
wolno ingerowa¢. Nie znaczy to wszak, ze nie ma osob, ktore mowia
nam, co w nich robi¢, i ktérych zalecen by$my sobie tam nie zyczyli.
To, ze czyj$ autorytet naklania mnie do glosowania na dang partig, nie
odbiera mi wolnosci polityczne;j.

W tym miejscu pojawia si¢, sam w sobie piekny, wywdd autora o to-
lerancji. Czytamy: ,,T 10.8: P jest tolerancyjny ze wzgledu na podmiot
(wolnosci - P. O.) S i dyrektywe I, wtedy i tylko wtedy, gdy: (1) I nalezy
do dziedziny autorytetu P ze wzgledu na przedmiot S; (2) P uwaza wpro-
wadzenie w zycie I przez S za celowe; a przeciez (3) P powstrzymuje si¢
od dania osobie S wskazéwki I”.

Autorytet - i osobowy, i, na przyklad, panstwowy — moze zaleca¢, ale
nie wymagac. Stosuje si¢ to cho¢by do wyznania albo orientacji seksual-
nej. Tolerancja za$ w sferze stylu zycia, nie ktéci si¢ z jej brakiem w sferze
propagowania tego stylu (tu dziala inna dyrektywa I).

»I 10.9: Kazda tolerancja odnosi si¢ do dziedziny autorytetu deon-
tycznego, nie za$ epistemicznego”. W zakresie wiedzy obowiazuje obiek-
tywna prawda, co sie znéw nie kidci z tolerancja wobec gloszenia jakiej$
nieprawdy.

»I 10.13: Totalitaryzm jest pogladem, zgodnie z ktérym powinien
istnie¢ autorytet deontyczny we wszystkich dziedzinach” Jest on takze,
co potwierdzity dzieje, systemem spolecznym, w ktérym taki poglad na-
rzucany jest silg. A objawia si¢ ten system niepohamowanym rozrostem
etatyzmu, z czym i dzi§ mamy do czynienia. Tyle Bochenski.

II. Retractationes™!
1. Arystoteles i Wschod

Od dawna styszalem od kilku profesoréw utyskiwania na przedsta-
wiong teorie Bochenskiego. Sam tez dostrzegalem w niej jakis fatsz. Tkwi

! Tutaj: hipotetyczne sprostowania, niczym rzeczywiste u $w. Augustyna.
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on, jak sadze, w gtownej tezie rozprawy o autorytecie (T 4.2). Nie zmie-
nia to faktu, ze traktat 6w nie ma sobie réwnych. Korygujemy w niektd-
rych sprawach Arystotelesa, wolno wigc i Bochenskiego. Amicus Plato,
sed magis amica veritas.

Zasadniczym rozréznieniem posrod zjawisk spolecznych nazywa-
nych ,autorytetem” jest ich podzial na autorytety instytucjonalne oraz
osobowe. Bochenski niby go uznaje, pisze ,,autorytet 1 (stosunek osobo-
wy - P. O.) istnieje czesto nawet w wypadku, kiedy autorytetu 2 (atry-
butu osoby - P. O.) w og6le nie ma”'?, lecz czyni to niekonsekwentnie.
Autorytet instytucjonalny uznaje on za pojecie szersze i podstawowe'’.
Nie ma jednak racji. Podzial autorytetéw na formalne (urzedowe, in-
stytucjonalne) i osobiste (osobowe) wprowadzili do nauk spotecznych
na poczatku XX wieku niemiecki pedagog i filozof Friedrich W. Foerster
(1869-1966) oraz francuski inzynier i tworca teorii zarzadzania Henri
Fayol (1841-1925). Pierwszy w pracy Autorytet a wolnos¢ z 1910 roku
(wyd. pol. 1913), drugi — w Administracja przemystowa i ogélna z roku
1916 (wyd. pol. 1947)'*. Te dwa pojecia krzyzuja sie, kto§ moze mieé
dla kogo$ autorytet instytucjonalny i osobowy jednoczesnie (np. prof.
Iksinski albo bp Igrekowski). Zbiegaja si¢ wowczas w jedno: autorytet
instytucji (np. UW albo Kosciola) reprezentowanej przez jej funkcjo-
nariusza (profesora czy biskupa) z autorytetem plyngcym z konkretne;j
osobowosci (Iksinskiego czy Igrekowskiego). Bywa tez tak, ze Iksinski
jest dla kogos autorytetem poza jakakolwiek instytucja, dzigki posiada-
nym indywidualnym przymiotom, okreslanym lgcznie jako charyzma
(»autorytet 2”); bywa, zZe sama instytucja, poprzez dowolnego swego
delegata, stanowi dla kogo$ autorytet. Sa to pojecia niezalezne, cho¢
sprzezone'®.

12 J. M. Bochenski, Co fo jest autorytet?, dz. cyt., s. 199.
'* J. M. Bochenski, Co fo jest autorytet?, dz. cyt., s. 200.
Por. B. Tuziak, Autorytet jako zjawisko spoteczne, dz. cyt., s. 67.
Por. B. Tuziak, Autorytet jako zjawisko spoteczne, dz. cyt., s. 70.
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Jakkolwiek dziwnie by to zabrzmiato, Bochenski — tomista, a raczej
juz wowczas posttomista'® — nie docenit Arystotelesa'’: nie uznat (za
Etykg nikomachejskg), ze autorytet moze by¢ miloscia, tzn. magnety-
zmem bratnich dusz. Zignorowal fakt, ze wzorcowym poéréd autory-
tetow fenomenem jest szczegdlna odmiana mitosci wzajemnej do oso-
by, mianowicie ,,mito§¢ migdzy nieréwnymi”. To o niej i tylko o niej
da si¢ powiedzie¢, ze stanowi autorytet pelny czy zupelny, albo w sensie
wlasciwym. Inne rodzaje autorytetu sg wtorne. Instytucjonalny wyrasta
przeciez z kumulacji wielu osobowych, a autorytet niesymetryczny (cha-
ryzmatyka czy idola) jest tylko echem bratniego albo $rodkiem do niego
(jak zakochanie srodkiem do milosci).

Oto6z czytamy u Arystotelesa referujacego odmiany mitosci wzajem-
nej do oséb: ,Innym rodzajem uczué¢ dodatnich sg uczucia implikujace
wyzszo$¢ jednej strony nad drugg, jak np. w stosunku ojca do syna (...)
i w ogole zwierzchnika do podwtadnego. (...) Na czym innym polega
dzielnos¢ etyczna kazdej z tych osob i inna jest wlasciwa kazdej z nich
funkcja, i rézne sg przyczyny, dla ktérych doznajg one owych uczué do-
datnich; rézne wiec sg takze odnosne formy milosci i przyjazni. Totez
jedna strona ani nie otrzymuje tego samego od drugiej, ani nie powinna
tego zada¢; lecz jesli dzieci oddaja rodzicom to, co oddawa¢ powinny
tym, ktérym zawdzigczaja zycie, a rodzice dzieciom to, co im oddawac
powinni, to wigzy laczace jednych z drugimi beda trwale i wlasciwe.
We wszystkich na wyzszosci jednej strony opartych uczuciach dodatnich
i milo$¢ powinna by¢ proporcjonalna (...), bo kiedy mitos¢ jest propor-
cjonalna do wartos$ci kazdej ze stron, to wytwarza sie pewnego rodzaju
réwnos¢, ktora przeciez uchodzi za ceche charakterystyczng przyjazni”
(podkr. - P. O.)*®.

Niezrecznie poprawia¢ Arystotelesa. Poniewaz jednak zajal si¢ on te-
orig zwigzku duchowego typu mistrz—uczen jako pierwszy w dziejach,

1 Kontynuujacy mys$l $w. Tomasza - z ducha, jak méwi, nie z litery.

7" Nie docenil, bo odszedt programowo od filozofii systemowej, pozostajac przy metafizyce —
tak to nazwijmy - przyczynkarskiej. Nazywal ja wszak elegancko ,,analizami szczegétowymi”

' Arystoteles, Etyka nikomachejska, tt. D. Gromska, w: Arystoteles, Dziela wszystkie, t. 5,
Warszawa 1996, s. 246 (ks. VIIL, 7. O przyjazni, w ktérej istnieje wyzszo$¢ jednej ze stron, 1158 b).
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a uplyneto dwa i pol tysigca lat (takze myslenia na ten temat), skory-
gowac cokolwiek mozna. Otéz pierwsze zdanie cytatu jest niepraw-
dziwe, gdyz to nie uczucia implikuja wyzszoé¢, lecz odwrotnie. Cho-
dzi o fakt wyzszosci w dzielnosci etycznej osoby X nad osoba Y, to jest
wyzszosci dyspozycji nabytych mistrza (wirtuozeria) nad takimiz ucz-
nia (mizeria, z tendencja wszak do wzrostu sprawnosci). Fakt ten im-
plikuje dodatnie uczucia obu stron, o ile zbiega si¢ z dwoma innymi:
X 1Y sg réwni (wspdtmierni?) we wrodzonych potencjach dzielnosci
etycznej, to jest w swych predyspozycjach, oraz istnieje zazylo$¢ mig-
dzy X-em i Y-iem. Musza wspdlnie dziata¢, aby jakkolwiek ujawnita sie
wspoimierno$¢ ich talentéw w dzielnosci. Wedtug Arystotelesa bowiem
warunkiem koniecznym wzajemnej mifosci do oséb w ogdle (cechg
charakterystyczng) jest réownos¢ w dzielnosci etycznej jako dyspozycji
wrodzonej'’. Tak jest i w mitoéci erotycznej, i w przyjazni, i w zwigzku
mistrz—uczen. Na tym polega wlasnie bratnio$§¢ dusz - powoduja-
ca wzmacnianie zdolno$ci tworczych obu stron®. Dlatego
w ostatnim zdaniu cytatu winno by¢: proporcjonalno$¢ w dziataniach
X-aiY-a wytwarza si¢ w wyniku réwnosci ich wrodzonych charakteréw
(czy sumien), a nie odwrotnie. Zaliczmy ten rodzaj milosci, typu mistrz-
uczen, do autorytetéw osobowych zazytych i bratnich. Wystepuje on bez
wzgledu na plec. I nie jest sielanka: maja w nim miejsce, podobnie jak
w malzenstwie, spigcia, konflikty i ,,ciche dni” (w tym przypadku nawet
lata). Czas weryfikuje rozpoznanie réwnosci predyspozycji podmiotu
i przedmiotu; jezeli jej brak, autorytet si¢ rozpada. Z podmiotem autory-
tetu osobowego nie mozna si¢ przyjazni¢; albo przyjazn, albo autorytet —
te dwie formy braterstwa wykluczaja si¢. Niezalezny akt woli decyduje

' Por. Arystoteles, Etyka nikomachejska, dz. cyt., 1156 b; 1157 b.

% Dwie sprawy powinne (tu: dazenie tworcze i jego wspieranie) zawsze sg zgodne, wiec mozliwa
jest konsekwencja w dzialaniach. Zto tez bywa w milo$ci wzmacniane, ale akcydentalnie, na krot-
ka mete (por. np. kradziez gruszek z Wyznar Augustyna). Ale dwie sprawy przeciwpowinne nie
s3 zgodne zawsze, wspieranie zfa jest tylko subiektywnie motywowane. Wiec dwa zla, predzej czy
pozniej, wejda w konflikt. Jak méwi §w. Augustyn: ,dobro faczy, a zto dzieli”. Zagadnienie jest skom-
plikowane (logika deontyczna) i wykracza poza zakres niniejszego artykutu.
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o tym, ktdra forma zachodzi; niezalezny od samych X-a i Y-a (a zalezny
tylko, rzec mozna, od ich osobniczych DNA).

Warto dodac, ze kategoria zwigzku duchowego typu mistrz—uczen
odegrala ogromng role w cywilizacji Wschodu, zwlaszcza Indii i Chin,
co wskazywaloby, ze mamy do czynienia z antropologicznym powszech-
nikiem. To z Indii pochodzi stowo ,,guru” (przewodnik duchowy), ktére
przeniknelo do naszego jezyka potocznego i, co wazniejsze, przeniknat
archetyp wiezi (wazkiego i czcigodnego) guru z jego (oddanym) wy-
znawcg. W Chinach natomiast wzorzec (instytucja w sensie Gehlena)
zwigzku opartego na wyzszosci jednej ze stron wszedt do kanonu na-
uki Konfucjusza (VI wiek przed Chr.) i ksztaltuje Chinczykéw do dzis.
Czytamy, na przyktad u Jonathana Clementsa (w jego biografii Konfu-
cjusza): ,,(...) Ideal szlachcica-uczonego zakorzenil sie¢ w miejscowej
kulturze - szacunek dla starszego zwierzchnika i powinno$ci wobec
mlodszego podwladnego stanowia centralny element w orientalnych
spotecznosciach™. A w samych Dialogach konfucjariskich znajdujemy
cho¢by stowa nastepujace: ,,Gdy widzisz medrca, mysl o tym, by mu do-
réwnac”. Nie zawsze jest to wykonalne, cho¢by dlatego, ze medrzec moze
adepta odepchna¢. Jednak powszechny wzorzec, jaki stanowi autory-
tet instytucjonalny ,,medrzec-adept” we wszelkich niemal dziedzinach,
poteguje szanse na to, ze trafi sie taki, ktéry nie odepchnie, to jest brat-
ni. Sa tez w Dialogach mysli precyzyjniejsze: ,,Jesli nie bedziesz nauczat
kogos, kto na to zastuguje, zgubisz cztowieka. Jesli nauczasz kogos, kto
na to nie zastuguje, trwonisz tylko swg wiedze”**.

Zgadza sie to w pelni z Arystotelesem. Stanowi zasade binarnego
»wzmacniacza dobra”. Zastugiwanie, badz nie, nie jest tu subiektyw-
ne, lecz obiektywne, chociaz zrelatywizowane do pary oséb. By¢ moze
na szczeg6lnej sile tego kulturowego wzorca (mig¢dzy innymi) polega
wspolczesna przewaga w dynamice rozwoju cywilizacji Wschodu nad
nasza. Zdolnosci tworcze s3 w niej powszechniej i potezniej wzmac-
niane, chociaz nie ich szczyty. Zgodne to i z wywodem Bochenskiego.

1 . Clements, Konfucjusz, th. A. Mazurska, Warszawa 2007, s. 94.
> Aforyzmy chinskie, th. M. J. Kiinstler, Warszawa 1977, s. 12, 16.
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Czytamy u niego: ,,Spoteczenstwo, ktore chcialoby zy¢ wedlug zasad
anarchistycznych, nie mogtoby przezy¢, bo praca spoleczna nie bytaby
w wielu wypadkach mozliwa. Natomiast tatwo mozna sobie wyobrazi¢
dobrze funkcjonujgce spoteczenstwo totalitarne”*’. Trudno sobie wy-
obrazi¢ anarchistycznych Chinczykéw, i wspolczesnie — karny Zachod.

2. Typologia

Przeciwienstwem autorytetu osobowego zazytego bylby ,0sobo-
wy oderwany’, nalezacy do klasy (wyrdznianej w Etyce nikomachej-
skiej) mitosci indywidualnych do oséb. (Sg to wiezi duchowe miedzy
osobami, niesymetryczne czy nieodwzajemnialne, cho¢ zwykle cenne;
wzorcowym ich przejawem [aktywnym ze strony ,,podmiotu”] jest ma-
cierzynstwo). Ale czy autorytet moze by¢ w ogole niesymetryczny, ode-
rwany? Czy jakakolwiek osoba liczylaby sie ze zdaniem takiej (ktéra nas
nie kocha albo nie zna) bardziej niz z wltasnym? Czy ponadto w danej
dziedzinie istnieje taki autorytet dla kogos, z koniecznosci, tylko jeden?
Ot6z nie. Co wigcej: opozycja zazyly - oderwany nie pokrywa si¢ z inna:
prawdziwy - fatszywy. I zazyly, i oderwany, moga by¢ prawdziwe, i moga
by¢ fatszywe. Falszywy autorytet to falszywa mito$¢; wiadomo, Ze mozna
zakochac¢ si¢ w duszy obcej, jak Wokulski. Do tej sprawy wrocimy.

Przyjmijmy rozréznienie inne: autorytet — charyzmat (oba osobowe).
Drugi jest czym$ ogolniejszym - zjawiskiem wplywania jednej osoby
na drugg. Wystepuje tu pewna trudno$¢ czysto jezykowa (podobnie
zreszty, jak ze stowem ,autorytet”). Charisma po grecku znaczy ,dar
Bozy” czy ,przejaw laski Bozej, i byl pierwotnie terminem teologicz-
nym. Oznaczal szczegdlny rodzaj dyspozycji do zachowan (zarliwo-
$ci), ktora obdarzona jest osoba i przez nig wyroéznia sie z otoczenia.
W mowie potocznej charyzma (= charyzmat) to cecha charyzmatyka.
Weber, rozszerzajac jej zakres w socjologii, podaje nastepujaca definicje:
»Charyzmg bedziemy nazywac te¢ cech¢ osobowosci (pierwotnie przy-
pisywang zaréwno prorokom, jak i m¢drcom w terapeutyce i w prawie,

* 1. M. Bocheriski, Co to jest autorytet?, dz. cyt., s. 307.
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przewodnikom lowéw i herosom wojennym [...]), ktéra uchodzi za po-
zacodzienng, z ktdrej powodu ocenia si¢ owg osobowos¢ jako obdarzo-
ng mocami lub wlasciwosciami nadnaturalnymi czy nadludzkimi badz
co najmniej osobliwie pozacodziennymi, niedostepnymi innym, albo
jako osobowos¢ bedgcg wzorem dla innych i dlatego jako przywddczg’**.

W jezyku naturalnym mozna charyzme rozumie¢ tez jednak jako oso-
bowg wigz charyzmatyczng - zjawisko polegajace na wplywaniu (,,przy-
wodztwo”) jednej osobowosci na druga (niekiedy jest to dobrodziej-
stwo, czyli dobry wplyw). Na gruncie za$ ontologii sytuacji charyzma
to szczegdlny stan rzeczy — polegajacy na tym, co wyzej w zjawisku (tyle
ze bezczasowo). I tak bedziemy stawiac sprawe. Skoro ,,autorytet” moze
by¢ relacjg, to moze tez by¢ sytuacja. Kategorie ontologiczne mozna wy-
mienia¢ (byle konsekwentnie) ze wzgledu na ptodno$¢ teorii. To samo
z charyzma: moze by¢ w jakims$ stylu ujmowana jako cecha, a w innym
jako sytuacja. Dla jasnosci wprowadzmy jeszcze dodatkowe dystynkcje:
charyzmat traktujmy jako stan rzeczy, a charyzme - jako dyspozycje
osoby, na ktorej si¢ ten stan rzeczy zasadza.

Wracajac do klasyfikacji autorytetow, to wygladalaby ona tak, jak na
rysunku 1.

Al AO

Ale = ekspert

Zjawiska spoteczne
Rys.1. Zasadnicze odmiany autorytetu

** M. Weber, Szkice z socjologii religii, tt. ]. Prokopiuk i H. Wandowski, Warszawa 1984, s. 134
(przypis).
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Al to autorytet instytucjonalny, AO - osobowy. Jezeli autorytet jest
w sensie Bochenskiego czysto epistemiczny (przekazujacy prawdy wie-
dzy lub wiary) albo czysto deontyczny (wydajacy polecenia), to jest
on instytucjonalny. Pierwszy jest autorytetem znawstwa, drugi — wladzy.
Reprezentuja je ,ekspert” i ,,szef” — funkcje spoteczne przypisane wyzna-
czonym jednostkom. Jezeli natomiast autorytet jest osobowy, to zawsze
epistemiczno-deontyczny - w jakiej$ dziedzinie i z okreslong proporcja
klasy zaszczepianych przedmiotowi przekonan (zdan w sensie logicz-
nym) i klasy dyrektyw. Dotyczy to zaréwno dziedziny teoretycznej, jak
i praktycznej. (Dyrektywy osobowe moga by¢ werbalizowane, lecz moga
by¢ tez tylko wyrazane, wyryte w zachowaniach podmiotu autorytetu,
na co czuly jest przedmiot). Mistrza — w kazdej profesji — charaktery-
zuje w oczach adepta taka wlasnie podwdjnos¢. Mistrza si¢ nasladuje.
Ponadto osobowy autorytet deontyczny jest zawsze, méwiac jezykiem
Bochenskiego, ,,autorytetem solidarnosci” (T 9.3), cho¢ nie jest wolny
od sankgji. ,Autorytet sankcji” (w rozumieniu T 9.2) jest natomiast
zawsze urzedowy.

Wolniewicz twierdzil, Ze definicje osobowego autorytetu mozna da¢
tylko czastkowa (gdyz jest to fenomen pierwotny i tajemniczy). A oto
taka (jego autorstwa) definicja: X jest autorytetem osobowym dla Y-a >
1) Y liczy sie ze zdaniem X-a bardziej niz z wlasnym; 2) X jest silniejsza
osobowoscig niz Y; 3) Y nigdy z X-em nie dyskutuje (co czyni z eksper-
tami, i to wieloma; autorytet jest dla kogo$ w danej dziedzinie jeden)®.

W obrebie zjawisk spolecznych da si¢ wyréznié¢ zbiér charyzmatow.
Autorytet osobowy bylby ich szczegdlnym podzbiorem, i to zréznicowa-
nym wewnetrznie (rys. 2).

Autorytet sekciarski jest zwiazkiem nietrwalym. Zasadza sie¢
na wspolnotowym poczuciu losu oraz niewspoimiernosci sumien przy-
wodcy i wyznawcy (co moze przez lata ktorejs ze stron nie by¢ wiado-
me). Zachodzg tu dwa przypadki: badz podmiot oszukuje przedmiot

** Jego seminarium, 7.12.1994. Por. B. Wolniewicz, Wstgp do filozofii. Wyklad dla studentow
I'roku Instytutu Filozofii UW w roku akad. 1985/86 (spisat Pawet Okotowski), ,,Edukacja Filozoficzna”
64 (2017), 5. 189.
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autorytetu — nie wierzac w istocie w to, co podaje do wiadomosci (au-
torytet szalbierski), badZz podmiot jest szczery wobec przedmiotu, ale
nawiedzony czy fanatyczny - afirmujacy jedne, a deprecjonujacy inne
wielkie warto$ci. Ten ostatni rodzaj okreslamy jako autorytet nawiedzo-
ny albo aletyczny (od gr. aletheia - prawda; majac na uwadze tylko praw-
domoéwnos¢). Tak czy inaczej, zwykle autorytet sekciarski rozpada sig;
jego przedmiot dostrzega szalbierstwo czy fanatyzm, i odchodzi (albo
podmiot, bedac zdemaskowanym, pozbywa sie wyznawcy). Jezeli nie,
zwiazek okazuje si¢ autorytetem bratnim w sekcie. Oba warianty zazy-
tego charyzmatu sekciarskiego wolno tez okresla¢ mianem autorytetu
fatszywego (prawdziwy bylby bratni). Kiedy natomiast sekta zamienia
sie w Kosciot (wspdlnote religijng dtugowieczna, trwajaca przez pokole-
nia), autorytet osobowy w jego obrebie wystepuje najczesciej jako bratni,
pojawia sie tez zjawisko nowe — oderwany charyzmat duchowy.

CHARYZMAT

T

zazyly = oderwany

autorytet
osobowy / \
/ \ duchowy merkantylny
(zbawczy, (idoliczny,

bratni sekciarski prawoskretny) lewoskretny)
nawiedzony szalbierski  aletyczny szalbierski

(aletyczny)

Rys. 2. Rodzaje charyzmatu (osobowego)




66 Pawet Okotowski

Charyzmat oderwany zdarza sie, kiedy jakis Y ulega fascynacji dzie-
fem okreslonego X-a, cho¢ nie znajg si¢ osobiscie. Ma to miejsce w ra-
mach ttumnych zgromadzen oraz poprzez srodki masowego przeka-
zu (w wielkich spofecznodciach, nie w plemieniu, w ktérym kontakty
s3 bezposrednie).

Po pierwsze, moze wtedy chodzi¢ o dominacje osobowosci X-a, o od-
czutg przez Y-a potege jego umystu lub charakteru (niezaleznie od stawy
X-aibez wzgledu na wspdtmierno$¢ — niewiadoma przeciez w tej sytua-
cji — dwoch charakteréw). Dzielo X-a (czyny badz wytwory) wartos$cio-
wane jest wowczas przez Y-a dodatnio i traktowane nieutylitarnie (,,na
chwale Bozg”). Mamy w tym przypadku do czynienia z indywidualng
mitoscig do osoby. X tej milosci Y-a nie odwzajemnia, a czgsto nie wie
nawet o jego istnieniu. Niemniej jednak wptyw X-a na Y-a bywa wielki,
cho¢ ambiwalentny (dobrodziejstwo badz dopust). Przedmiot chary-
zmatu gotow jest do ofiarnoéci na rzecz jego podmiotu (cho¢ nie do bez-
wzglednej - jak w przypadku autorytetu osobowego). W tej odmianie
bytby to charyzmat oderwany duchowy (czy zbawczy), i moze on - po-
dobnie jak autorytet — wystepowac w wersji aletycznej badz szalbierskie;.
Charyzmat Jana Pawta II byt aletyczny?®, a Jozefa Stalina - szalbierski.
(Potocznie méwi si¢ tez o podobnych przypadkach - ,,autorytet prawdzi-
wy” versus ,falszywy”). Charyzmatéw oderwanych moze by¢ wiele dla
jednego przedmiotu. Przedmiot nie nasladuje tych podmiotéw, tak jak
czyni to w przypadku autorytetu. Nie nasladuje mianowicie konkretnego
sposobu dzialania w danej dziedzinie, cho¢ moze by chcial.

Charyzmat duchowy zawsze reprezentuje okreslong tradycje, czyli
takze wspdlnote, i poza nig nie wykracza. Podmiot i przedmiot takie-
go charyzmatu s3 jednej wiary badz nacji (w przypadku autorytetu

¢ Wedle CBOS (Pamigc o Janie Pawle II ciggle zywa. Komunikat z badar BS/ 135/ 2018) na py-
tanie, czy Jan Pawet IT jest dla ciebie autorytetem moralnym? (w specjalnym sensie, bo 13 lat po jego
$mierci) 65% Polakow odpowiada, ze zdecydowanie tak. W Rosji natomiast, wedtug Centrum Lewady,
38% respondentéw uznaje nadal Stalina za najwybitniejszg posta¢ w historii kraju (por. K. Chawryto,
Stalin w dzisiejszej Rosji. Popularny i potrzebny, ,Komentarze. O$rodek Studiéw Wschodnich” 2017
nr 252, 5. 4). Oba zjawiska nie sg ani autorytetem, ani charyzmatem w naszym sensie. Nalezg do trzo-
nu pamieci zbiorowej, stanowiacej o tozsamosci odrebnych narodéw.
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osobowego tak by¢ nie musi). Dla obcego zas nasz charyzmatyk moéwi
bez sensu albo jest wrecz szkodliwy (fagodniej powiada si¢ dzi$ o takim:
»posta¢ kontrowersyjna”). To dlatego np. Stanistaw Lem jako publicysta,
w dziedzinie spraw spolecznych i filozofii miat charyzme tylko dla nie-
ktorych; dla innych wylacznie w zakresie literatury pieknej. Podobnie
Czestaw Milosz - jego charyzma poety rozchodzila si¢ z estymg esei-
sty; jedni cenili go za poezje, inni za proze. (On sam nie znalazt nigdy
autorytetu osobowego, uznawal natomiast kolejnych charyzmatykéw).
O charyzmatach duchowych aletycznych méwi motto z Bochenskiego
do niniejszego artykutu. Kazania nie majg wprawdzie wplywu na uzna-
wanie charyzmatdw, ale stuzg wzmacnianiu poczucia wspdlnotowosci.
Duchowy charyzmat jest wyrazem pragnienia wyznawcy — by siebie
~duchowo podciagajac do poziomu mistrza’, owocnie wlaczy¢ si¢ w jakas
sprawe, propagowac wspdlnotowe style — myslowy i zyciowy. A bierze si¢
to pragnienie nie z potrzeby bratniej duszy, ale z poczucia losu w jego
szczegdlnym ksztalcie (soteriologicznym czy prawoskretnym); bierze si¢
z potrzeby wspoélnoty. Podmioty charyzmatu duchowego wskazywane
sg ich wyznawcom, badz potwierdzane, przez osobowe autorytety czy
inne bratnie dusze. I w tym sensie s3 wobec tych ostatnich wtérne. Nie-
kiedy jednak taka niesymetryczna wiez dwdch os6b owocuje zazyloscia,
zrodzong akcydentalnie, lecz z bratnio$ci dusz, i przemienia si¢ w auto-
rytet albo powotuje w jego miejsce przyjazn (rzadziej malzenstwo).
Kiedy natomiast podziwiane przez Y-a dzieo X-a rozumiane jest uty-
litarnie, jako przynoszace zyciowa korzys¢ X-owi, mamy do czynienia
z charyzmatem merkantylnym. Bywa on czesto histeryczny, przecho-
dzacy w kult idola (bozyszcza), a niekiedy idzie nawet w parze z goto-
woscig do poswiecen (raczej anarchistycznych). Mimo ze ubdstwia sie
w nim korzy$¢ cudza, nie wlasng, nazywamy go merkantylnym (kon-
sumenckim). O korzys¢ jako taka bowiem, i nic innego, w nim chodzi.
(Do tego odnosi sie motto z Elzenberga do naszego artykutu). Korzys¢
taka reprezentuje zyciowy sukces konkretnego idola oparty na jego oso-
bistych znamionach, czytelnych dla niemal wszystkich ludzi: urodzie,
aparycji, erudycji, elokwencji, dobrych czy ztych manierach, fizycznych
wyczynach itd. Dzielnos¢ etyczna idola nie ma tu nic do rzeczy ani jego
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rzeczywiste szczescie (por. Michael Jackson, Marilyn Monroe)?’. Cha-
ryzmat idoliczny jest wyrazem pragnienia ,,fanow”, by $wiat byl lepszy;
by go poprawi¢, na modte sukcesu idola. Dla przedmiotu takiego cha-
ryzmatu nie jest wazne, Ze podmiot jest marionetkg w rekach zwykle
wielkiego kapitalu badz panstwa: Ze ktos zarabia na nim od niego wiecej,
bez skrupuléw go urabia, niekiedy niszczy; Ze charyzmat merkantylny
urabia bez hamulcow spoteczenstwo. Wigz idol-fan to wyraz narzucane-
go ludziom konsumeryzmu lub etatyzmu, a facznie nihilizmu; narzedzie
w rekach ,,oderwanego charyzmatu szalbierskiego” — ktérego zwykle nie
widag, ale ktory najrealniej istnieje (jak niegdy$ ZSRR, a wcigz np. Sony
czy Volvo itp.)*.

Czlowiek ma przyrodzong skltonnos¢ do wiezéw duchowych wspol-
nych (binarnych) i wspolnotowych; potrzebuje bratniej duszy, a takze
wodza, kaplana i wspolbraci; potrzebuje wigc autorytetu osobowego
i charyzmatu oderwanego. Skfonnoéci te sktadajg si¢ na dwa autonomicz-
ne segmenty woli, obok interesu i sumienia napedzajace nas do dziatan.
Powiada Dostojewski w Braciach Karamazow: ,Istnieja trzy sily, tylko
trzy sity na ziemi, ktére moga na wieki zniewoli¢ i zjedna¢ sumienia tych
stabych buntownikéw (tj. ludzi - P. O.) dla ich szczescia. Te sily - to cud,
tajemnica i autorytet”’. Sa to trzy potegi, ktérym ludzie si¢ poddaja,
gdyz zy¢ bez nich nie mogg. Ostatnig nalezy rozumie¢ jako charyzmat
w ogole. Dostojewski odkryl, ze moze on by¢ szalbierski; za Marksem
wolno natomiast doda¢ — bywa fetyszystyczny (jego podmiot jest wow-
czas fetyszem obdarzonym bezosobowg i tajemniczg mocg — niewidocz-
nych w nim kapitatu bgdz panstwa)*°.

%7 Warto pamieta¢, ze wedle Francisa Bacona idol to ztudzenie poznawcze. Takze jednak o tym —
ze status niektorych ,gwiazd”: aktoréw, modeléw, muzykéw, pisarzy, rezyserdw, sportowcow, dzien-
nikarzy, politykéw czy profesoréw zasadza sie na rzeczywistym pieknie ich dziet (przykltadem Ewa
Demarczyk). Stowo ,,idol” moze wiec oznacza¢ réwniez jaki$§ charyzmat duchowy (ale nie kazdy,
np. Jana Pawla II czy Lema stowem ,,idol” okresli¢ sie nie da).

?% Idol jest produktem kapitatu badz paristwa, albo kapitat (czy pafistwo) go podtrzymuje —
czerpigc z tego zysk. Konsumeryzm i etatyzm sg tego efektem. A one sg brakiem wiary w cokolwiek,
poza interesem.

** F. Dostojewski, Bracia Karamazow, przet. A. Wat, Warszawa 1984, s. 303.

3% Por. fetyszyzm towarowy w Kapitale Marksa.
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3. Dlaczego upadaja autorytety?

Bochenski powiada, ze ,,zyjemy w czasach autorytetu™*. Pisal on bo-
wiem swdj traktat w epoce Leonida Brezniewa i Edwarda Gierka, zimnej
wojny, ale tez eksplozji kosmonautyki (szerzej: spektakularnej eksplozji
technologii). Méwi jednoczesnie, ze ,wielu ludzi chce si¢ od autorytetéw
uwolni¢”, i czyni to, ale zawsze dajac postuch innym. Zyjemy w epoce
falszywych autorytetéw, mozna by rzec za Bochenskim, odnoszac to do
wspolczesnosci. Woké! pojecia autorytetu narosto wiele zabobonéw,
a kilka naprawde groznych — méwi dominikanin. Pierwszym jest ,,mnie-
manie, Ze autorytet sprzeciwia si¢ rozumowi’; drugim - ze ,,istnieja auto-
rytety powszechne’, ,autorytety we wszystkich dziedzinach”; trzecim jest
~pomieszanie autorytetu deontycznego z epistemicznym”>?. Postrzega-
my te sprawe catkiem inaczej. Zyjemy w czasach fatszywych autorytetéw,
to znaczy w epoce upadku autorytetu. Rozbijanie zabobonéw w niczym
tu nie pomoze, pozostanie nieskuteczne. Kryzys Zachodu objawia si¢
m.in. tym, ze brakuje w nim autorytetéw bratnich, a dominuja sekciar-
skie; brak jest duchowych charyzmatéw aletycznych, przewazajg zas
merkantylne i szalbierskie. To jest przyczyna, dla ktérej np. ci, ktorzy
maja zblizone do nas poglady, maja obce nam charaktery, i odwrotnie.
Stad w spoleczenstwie swoista wieza Babel, widoczna na kazdym kroku.
Upadkowi autorytetéw nie mozna przeciwstawic si¢ intelektualnie, lecz
tylko wolicjonalnie. Jedynie wiara w autorytet moze wzmocnic instytucje
autorytetu. A to, Ze wiara i rozum powinny i$¢ w parze, glosit Bochen-
ski i wigksi od niego. Analizy sg zatem potrzebne, cho¢ same nic nie
wskoraja.

Da sie wyrdzni¢ dwa mechanizmy spolfeczne czy struktury osobowych
stosunkéw. Trudno dzi$ wyznaczy¢ cezure je rozgraniczajaca, ale w po-
teznej perspektywie dziejowej stanowi ja wiek XX. Przed nim cztowieka
ksztaltowala rodzina, szkola, praca i Kosciét. Wolni ludzie do zawodu

1 J. M. Bocheriski, Co to jest autorytet?, dz. cyt., s. 187.
2 J. M. Bochenski, Sto zabobondw. Krétki filozoficzny stownik zabobonéw (1987), Krakéw 1994,
S. 24-26.
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szli z przyrodzonej sklonnosci i raczej dozywotnio. Od wyboru zawodu
i poziomu jego uprawiania zalezato Zycie. Poziom sprawnosci adepta byt
zewnetrznie determinowany gléwnie przez bezposredniego nauczycie-
la, stad waga autorytetu osobowego. Wspolczesnie mechanizm ten juz
nie obowiazuje w tym zakresie, a czlowieka ksztaltuja srodki masowego
przekazu. Do zawodu idzie si¢ z kalkulacji i czasowo. Od jego wyboru nie
zalezy zycie (mozna robi¢ to albo tamto). Natomiast ocena pracy adepta
nalezy do urzednika, ktéry promuje to, co stuzy jego zwierzchnikowi.
Stad punkty, granty, oparte na nich konkursy itp. Autorytet osobowy
nie ma tu racji bytu. Ale czy ma w ogole kategoria wolnego cztowieka?
Mozna powiedzie¢ (optymistycznie), ze spoleczenstwo ma dzis$ charak-
ter hybrydowy ze wzgledu na te dwa mechanizmy, z wyrazng jednak
dominacja drugiego.

W cywilizacji Zachodu technologia zmienila w sposéb iscie rewo-
lucyjny warunki ludzkiego zycia — wydltuzyla §rednia Zycia dwukrotnie
i wprowadzila ,,odwracalno$¢ nieszczes¢”, zasadniczo w ciggu ostatnich
stu lat. Przemienilo to kardynalnie stosunki miedzyludzkie (w zakresie
wlasnosci, ale i kazdym innym, np. wi¢zi rodzinnych). Wspdlnote zacze-
ty wypiera¢ panstwo i wielki kapital; tj. wplywy tej pierwszej na osobe
stale maleja, a tych drugich rosng. Rozrost panstwa i kapitatu zaowo-
cowal gwarancjami zyciowymi dla osoby, uzalezniajac ja jednoczesnie
od siebie. Spontaniczna kooperacja Zyciowa pomiedzy osobami przestata
by¢ niezbedna, inaczej niz w tradycyjnym spoleczenstwie. Ludzie zaczeli
masowo zy¢ w inny niz kiedys$ sposob, a ten nowy styl zycia pociagnat
za sobg nowy sposob myslenia (zgodnie z determinizmem historycznym
Marksa). Zmienity si¢ Zywe wzorce zachowan, wigc wtornie takze i prze-
konania. Autorytet osobowy stal si¢ passé; w instytucjonalnym — wymia-
nie ulegly podmioty. Autonomiczne rodzine, szkote, Kosciét i nardéd za-
stapily ciala kolektywne podporzadkowane panstwu i biznesowi. Zmiany
te — dla mlodego pokolenia (ktdre nie ma skali poréwnawczej) w ogole
nieuchwytne — w ogromnym stopniu ,,idg wbrew” naturze ludzkiej. Dla-
tego ogdt mozliwych ludzkich dazen i sklonnosci ,,uruchomil”, a w za-
sadzie ,wzmogl” sekciarstwo oraz oderwany charyzmat merkantylny
i szalbierski. (To zgodne z passusem z Dostojewskiego).
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Sfera medialna czy wirtualna, na ktdra czlowiek wspolczesny jest ska-
zany, stuzy falszowaniu rzeczywistosci, gdyz brak kontaktu osobowego
wyklucza w ogéle ujawnianie si¢ bratnich dusz. W mniejszym stopniu
to samo dotyczy rozproszenia oséb w otoczeniu zbiurokratyzowanym,
rzadko ujawniaja si¢ w nim bratnie dusze na obszarze danej profesji.
W sferach medialnej i biurokratycznej ludzie szukajg wprawdzie istot
podobnych do przyjaciét, malzonkéw czy rodzicow - znanych sobie
wzorcow zazylych, czesto wszak miernych w innych dziedzinach niz
te zazyle. Co mozna dzi$ zatem sensownego czyni¢ w szkole czy pracy,
zwlaszcza w okolicznosciach pelnej izolacji osobowej (spowodowanej
cho¢by koronawirusem)? Nalezy wylacznie dostarcza¢ sobie wzajemnie
dziel czy gotowych produktéw — do bezposredniej oceny; zada¢ dosko-
nalosci w wykonywaniu czegokolwiek i ferowa¢ wyroki. Nie ,,mnozy¢
dyskurséw”, nie ,mediowac’, tylko (jak zalecal Wojciech Mtynarski) ,,ro-
bi¢ swoje”. Inaczej utoniemy w gadulstwie stuzagcym Molochowi. Jedynie
dziefa samoistne mogg nas ocali¢ przed totalitaryzmem. Brzmi naiwnie?
Tak, gdyz diagnoza i terapia to dwie rézne rzeczy; tylko pierwsza jest
domeng filozofii.

Reprezentantami zarysowanego wyzej stanowiska ,,technologicznych
przyczyn upadku” byli Lem i Wolniewicz - arystokraci ducha, wierzacy
w autorytet i geniusz. W dzisiejszym $wiecie niewiele jest miejsca na
takich mistrzéw, nastal czas prezeséw i potbogow.
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Abstrakt

Zmierzch mistrzow i brzask bozyszcz.
Ojca Bochenskiego teoria autorytetu

Zjawisko autorytetu nalezy do zjawisk najwazniejszych w zyciu spotecznym, a jego
pojecie do najtrudniejszych w teoretycznym ujeciu. Na tle obszernej literatury przedmio-
tu wyrdznia sie niezréwnana rozprawa ojca Jana Marii Bochenskiego Co to jest autorytet?
z roku 1974. Autor daje w niej 88 tez z metafizyki czlowieka, charakteryzujacych autorytet.

Teza gléwna glosi, ze ,kazdy autorytet jest autorytetem epistemicznym albo deon-
tycznym’. Teza ta jest watpliwa, lecz wywody Bochenskiego niezwykle jasne - stwarza-
jace w ogdle mozliwos¢ budowania teorii autorytetu. Autor niniejszego artykulu twier-
dzi, ze zasadniczy podzial autorytetéw dzieli je na osobowe i instytucjonalne, te pierwsze
za$ rozpadaja sie na bratnie i sekciarskie. Bratni autorytet osobowy to ,,mito$¢ wzajemna
do osoby, miedzy nieréwnymi” - kategoria podstawowa, wyrdzniona przez Arystotelesa.
Jest on zawsze epistemiczno-deontyczny. Jako wzorzec zachowan silnie jest obecny takze
w Chinach czy Indiach. Bochenski go nie docenit.

We wspdlczesnym $wiecie Zachodu ma miejsce ,,upadek autorytetow” czy, inaczej
mowiac, ,dominujg autorytety falszywe”. Oznacza to, ze brakuje autorytetéw bratnich,
czyli mistrzoéw, a plenia si¢ autorytety sekciarskie oraz zwigzki typu idol-fan (kwitnag ,,bo-
zyszcza”). Upadek autorytetu jest skutkiem rozwoju technologii, ktéra zasadniczo odmie-

nita warunki ludzkiego Zycia, utrudniajac rozpoznawanie bratnich dusz.
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Stowa kluczowe
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Abstract

The twilight of the masters and the dawn of idols.
Father Bochenski’s theory of authority

A phenomenon of authority is one of the most important in social life but the concept
of authority is at the same time one of the most difficult in theoretical perspective. Against
the background of extensive literature about this problem an essay by J. M. Bochenski
entitled What is authority? written in 1974 constitutes a masterpiece. In his analysis
Bochenski puts forward as many as 88 theses in metaphysics of a man characterizing the
authority. The main thesis says that “every authority is both epistemic and deontic one.”
Although this thesis is doubtful, the reasoning of Bochenski is very clear and it opens
the door for construction of theory of authority.

Author of this paper claims that authorities in general may be divided into person-
al and institutional ones. Personal authorities in turn split into fraternal and sectarian.
Fraternal personal authority is a “mutual love between unequal persons.” This very ba-
sic category had been already distinguished by Aristotle. This type of authority is always
of epistemic-deontic character. Such pattern of behaviors is also present in India and
China, but it has been underestimated by Bochenski.

In the contemporary Western world we experience the “collapse of authorities.” In oth-
er words, the “false authorities dominate” This means that we lack fraternal ones, namely
the masters. In their place we have a plethora of sectarian authorities and idol-fan type
of relations. Fall of authorities constitutes a result of technological advancement that ul-
timately altered the condition of human existence, thus complicating our recognition

of congenial companions.
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