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Intuicja sakramentalna jako model intuicji tego,
co niedostepne w fenomenologii
liturgii Jean-Yves’a Lacoste’a
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ser i Jacques Derrida. Zdobyl dwa doktoraty. Najpierw z teologii na pod-
stawie rozprawy, ktdrej znaczng czes$¢ opublikowal pdzniej jako studium
pt. Note sur le temps. Essai sur les raisons de la mémoire et de lespérance
(Notatki o czasie. Esej o przyczynach pamieci i nadziei)'. Nastepnie
z filozofii na podstawie dysertacji: Expérience et absolu. Questions
disputées sur humanité de ’homme (Do$wiadczenie i absolut. Kwestie
dyskutowane o cztowieczenstwie cztowieka)®. Odbyt liczne staze zagra-
niczne (Izrael, Belgia, Anglia, Niemcy, USA), wspolpracuje z wieloma
o$rodkami akademickimi (jest m.in. dozywotnim czlonkiem stynnego
Clare Hall na Uniwersytecie Cambridge). W swoich poszukiwaniach

! J.-Y. Lacoste, Note sur le temps. Essai sur les raisons de la mémoire et de lespérance, Paris 1990.
? ].-Y. Lacoste, Expérience et absolu. Questions disputées sur ’humanité de 'lhomme, Paris 1994.
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od poczatku skupial sie na badaniu granic miedzy filozofig i teologia.
W wykladach wygloszonych na Uniwersytecie Virginia w USA w ra-
mach cyklu Richard Lectures w 2010 roku, juz w samym ich tytule
oglosit postulat przejscia From theology to theological thinking (Od
teologii do teologicznego myslenia)®. Takie my$lenie respektuje gra-
nice miedzy filozofig a teologia, zarazem jednak ich nie rozdzielajac.
W ten sposéb czerpie z dobrodziejstw obu dyscyplin, szanujac specyfike
kazdej z nich. Przyklad takiego sposobu myslenia znajdujemy chocby
w ksigzce Expérience et absolu, w ktdrej Lacoste stwierdza, Ze na tle roz-
nych modeli i konceptualizacji czlowieczenstwa cztowieka (lhumanité
de ’homme), liturgia wydaje si¢ najlepiej oddawac to, co najbardziej
istotne®. Na podstawie tego stwierdzenia, w ktorym przeplatajg sie wy-
raznie watki teologiczne i filozoficzne, mozna byloby zaliczy¢ go do
przedstawicieli tzw. zwrotu teologicznego w fenomenologii francuskiej.
Dominique Janicaud, profesor filozofii z Uniwersytetu w Nicei na po-
tudniu Francji, autor m.in. monumentalnej dwutomowej monografii
Heidegger en France (Heidegger we Francji) z 2001 roku, nie wymie-
nia go wprawdzie w swojej stynnej ksigzce pt. Le tournant théologique
de la phénoménologie francaise® (Zwrot teologiczny w fenomenologii
francuskiej) z 1991 roku, ale prawdopodobnie tylko dlatego, ze ukazala
sie w zasadzie zanim Lacoste zaczal publikowaé. Takiemu zakwalifi-
kowaniu jednak sprzeciwia si¢ Emmanuel Falque, dziekan honorowy
Wydziatu Filozofii w Instytucie Katolickim w Paryzu i autor obszernej
filozoficznej analizy meki Chrystusa o intrygujacym tytule Triduum phi-
losophique® (Triduum filozoficzne), ktdry to autor stwierdza, ze sposob
myslenia Lacostea jest gruntownie odmienny. Odmienno$¢ ta polega
na tym, ze Lacoste programowo pozostaje wierny transcendentalnej
analityce jestestwa Martina Heideggera’. Przyznaje tym samym, ze bycie

J.-Y. Lacoste, From theology to theological thinking, New York 2014.

Zob. ].-Y. Lacoste, Expérience et absolu, dz. cyt., s. 2.

D. Janicaud, Le Tournant théologique de la phénoménologie francaise, Paris 1991.

E. Falque, Triduum philosophique, Paris 2015.

Zob. J.-Y. Lacoste, En marge du monde et de la terre: laise, ,Revue de Métaphysique et de
Morale” 100 (1995), s. 185-200.
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w $wiecie jest niejako ,bez Boga”®. W ten sposéb Lacoste formuluje
swoistg korekte znanej z Bycia i czasu Heideggera transcendentalnej
analityki jestestwa’, ktora przeprowadza konsekwentnie, cho¢ z umia-
rem, we wszystkich swoich pracach'®. W tym kontekscie Jean Greisch
zwraca uwage na fakt, ze jego fenomenologia liturgii za punkt wyj-
$cia obiera topologi¢''. Zrozumienie topologii, czyli umiejscowienia
czlowieka i znaczenia tego umiejscowienia dla egzystencji, jest zatem
pierwszym krokiem ku rozwigzaniu problemu jego czlowieczenstwa.
Objasnienie cztowieczenstwa cztowieka (Phumanité de ’homme) wyma-
ga, zdaniem Lacoste’a, odwotlania si¢ do specyficznie rozumianej feno-
menologii: ,,chodzi o fenomenologie tego, co nie jest dane od poczatku,
czego nie mozna wydedukowa¢ z transcendentalnych uwarunkowan
egzystencji™'?.

Celem przedstawionego tutaj studium jest prezentacja intuicji sakra-
mentalnej, wlasciwej dla tej specyficznie pojetej fenomenologii. Stanowi
ona model intuicji tego, czego nie mozna wydedukowac z transcenden-
talnych uwarunkowan egzystencji, a zatem tego, co nie lezy tylko i wy-
acznie w $wiecie, ale raczej na granicy miedzy swiatem i tym, co poza
Swiatem (au-dela du monde), czyli model intuicji tego, co niedostepne.
Wiaze si¢ ona $cisle nie tylko z topologia, ale réwniez z czasowoscia
owego obszaru granicznego (la region frontaliére), w ktorym wedlug
Lacoste’a toczy sie egzystencja. Kazde miejsce, wydarzenie i doswiad-
czenie zawiera w sobie zarazem opoéznienie eschatologiczne (le délai
eschatologique) i dlatego moga zosta¢ poddane redukgji eschatologicz-
nej (la réduction eschatologique), ktéra Lacoste miejscami nazywa tez
liturgiczna (la réduction liturgique). Opoznienie eschatologiczne (le délai

® Zob.].-Y. Lacoste, Etre, vivre, exister: le commencement de '’homme, ,,Revue de Métaphysique
et de Morale” 98 (1993), s. 347-366.

° Por.].-L. Marion, Lacoste ou la correction de lanalytique existentiale, ,, Transversalités” 2 (2009)
110, s. 169-175.

1 Por. 1. Thomas-Fogiel, La phénoménologie bien tempérée. Sur Etre en danger, ,Etudes
Philosophiques” 105 (2013) nr 2, s. 239-259.

11 Zob. J. Greisch, Le Buisson ardent et les Lumiéres de la raison, t. 2, Paris 2002, s. 266-267.

> ].-Y. Lacoste, Expérience et absolu, dz. cyt., s. 1 (thum. wlasne).
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eschatologique) to réznica (lécart) miedzy tym, co dla egzystencji po-
czatkowe, a tym, co dla niej ostateczne, czyli miedzy tym, co transcen-
dentalne, a tym, co fundamentalne. Specyfika redukgji eschatologicznej
(la réduction eschatologique) polega na tym, ze nie sprowadza ona feno-
meno6w do tego, co dane od poczatku, ale do tego, co ostateczne, czyli
do tego, czego nie da si¢ wydedukowac¢ z transcendentalnych uwarun-
kowan egzystencji.

W efekcie intuicja sakramentalna poddaje redukgji takze samo czto-
wieczenstwo czlowieka (Phumanité de ’homme) przez analogi¢ do sakra-
mentu i sprowadza je w ten sposob do tego, co w nim najbardziej istotne,
a co z poczatku réwniez pozostaje niedostepne. Przedstawione tutaj stu-
dium intuicji sakramentalnej jako modelu intuicji tego, co niedostepne,
stanowi ponadto dobry przyklad wspomnianego wyzej ,,teologicznego
myslenia”

Liturgia jako model konceptualizacji cztowieczenstwa czlowieka
(Phumanité de '’homme)

Lacoste celowo méwi o czlowieczenstwie czltowieka (Phumanité
de ’homme). Nie chodzi tutaj o tautologie, ale o wyrazenie przekonania,
ze jestesmy dla siebie samych jedynie poczatkiem naszego bycia'’. Pa-
radoksalnie, jego zdaniem, czlowieczenstwo wykracza poza czlowieka,
podobnie jak sakrament siega poza rzecz sakramentalng lub gest sakra-
mentalny. Wedlug niego przezwyciezenie obecnosci przez mozliwo$é
obecnosci, a zatem terazniejszo$ci przez przyszlos¢, dostarcza modelu
interpretacyjnego dla antycypaciji liturgicznej, ktdra jest zarazem anty-
cypacja tego, co ostateczne'*. Kiedy zatem Lacoste swoja fenomenologie
czlowieczenstwa cztowieka (’humanité de 'homme) nazywa fenome-
nologia liturgii, to podkresla, Ze z jednej strony zadne uwarunkowania
bycia-w-$wiecie nie dajg dostepu do obecnosci Boga, z drugiej strony
jednak Zadne uwarunkowania nie mogg mozliwosci takiej obecnosci

1% Zob. J.-Y. Lacoste, Note sur le temps, dz. cyt., s. 60.
* Zob. J.-Y. Lacoste, Expérience et absolu, dz. cyt., s. 70.
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wykluczy¢'®. Podobnie uwarunkowania bycia-w-$wiecie nie dajg doste-
pu do pelni czlowieczenstwa, ale nie mozna tez mozliwosci spelnienia
calkowicie wykluczy¢. Sakrament jest dla Lacostea modelem sposobu,
w jaki Absolut nabywa miejsce (accaparement du lieu par I'Absolu) *°.
Nabywanie miejsca, o ktore tutaj chodzi, nie jest nabywaniem pelni
obecnosci (a wigc nie jest paruzja), ale nabywaniem obecnosci niedo-
koniczonej (la présence inachevé)'”. Nalezy podkre§li¢, ze nie rozpatruje-
my tutaj obecnosci w znaczeniu metafizycznym jako realnego istnienia,
ale fenomenologicznym: jako fenomen obecnosci Boga oraz zarazem
obecnoé¢ fenomenu Boga w sakramencie. Wynika to miedzy innymi
z zaprezentowanej przez Lacoste’a koncepcji pamieci o Bogu (souvenir
de Dieu), czyli zarazem o obietnicy Jego obecnosci i nadziei na jej spel-
nienie (dostownie fr. achevément oznacza ,dokonczenie”). Wspomnia-
na prawdziwa, cho¢ niedokonczona obecno$¢ (la présence inachevé)
sakramentalna, ktérg Lacoste nazywa tez obecnoscig prowizoryczna
(provisoire), preeschatyczng (préeschatologique) lub nie-paruzyjna (non-
-parousiaque) jest zarazem obietnicg i nadzieja obecnosci dokonczonej
(achevé), absolutnej (absolu), ostatecznej (définitif), eschatycznej (escha-
tologique), czyli paruzyjnej (parousiaque). Bog wedlug definicji Lacoste’a
jest podmiotem i obietnicg relacji, zaréwno tej przed-ostatecznej, jak i tej
ostatecznej. Jedng i druga nazywa on liturgia. Stanowi ona zatem, jak
wida¢, miejsce eschatonu w §wiecie. Zaréwno 6w historyczny i §wiatowy
porzadek niedokonczonej obecnosci (la présence inachevé), odstaniajacy
sie w sakramencie, jak i spelnienie tej obecnosci nalezy rozumie¢ jako
rzeczywisto$¢ lub wydarzenie eschatologiczne'®. Sakrament to obecno$¢
tak bardzo przekraczajaca $wiat i w zwigzku z tym przyjeta z takiego dy-
stansu, ze cho¢ dostepna, okazuje si¢ bardziej fenomenem nieobecnosci
niz obecnosci. Nie oznacza to, ze chcemy tutaj negowac realne istnie-
nie tej obecnosci w sakramencie. Méwimy tylko, ze ta realna obecnos¢

15 Zob. ].-Y. Lacoste, Lintuition sacramentelle. Et autres essais, Paris 2015, s. 83.

Zob. J.-Y. Lacoste., Expérience et absolu, dz. cyt., s. 42.
Zob. ].-Y. Lacoste, Note sur le temps, dz. cyt., s. 103.
Zob. J.-Y. Lacoste, Expérience et absolu, dz. cyt., s. 55.
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w takim stopniu wykracza poza $wiat, ze dostrzegamy tylko jej niewielki
fragment. Mowimy tez, Ze ta obecnos¢ jest dla nas niedokonczona (ina-
chevé), bo nigdy do konca jej fenomenu nie obejmujemy. W sakramencie
zatem wiecej pozostaje dla nas zakryte, niz si¢ przed nami odkrywa.
Nasza percepcja fenomenu obecnosci sakramentalnej Boga jest jedynie
poczatkowa, a nie ostateczna. Jest to jednak dla nas zaczatek obecnosci
tego, co ostateczne, choc¢ jeszcze nie do konca dostepne. W ten sposob
stanowi model przeplatania si¢ (intrelacement) tego, co poczatkowe
(inchoation), z tym, co ostateczne (définitif). Ten model wykorzystuje
Lacoste do fenomenologicznego badania czlowieczenstwa czlowieka
(Phumanité de 'homme). Dlatego stwierdza, ze liturgia jest jego najlep-
sza konceptualizacja, a problem czlowieka (quaestio de homine) nale-
zy rozumie¢ jako problem eschatologiczny. Sakrament wpisuje $wiat
w porzadek nadawania sensu, ktéry mozna nazwa¢ eschatologicznym.
Jest to porzadek eschatologiczny, poniewaz §wiat zostaje w nim spro-
wadzony jedynie do poczatku tego, co poza niego wykracza i nad nim
przewaza. Przez mediacje, czyli posrednictwo czasu (tj. czasowo$¢), ciala
(tj. cielesnos¢) i $mierci (tj. skonczonos¢), sakrament prowadzi do in-
tuicji poznania owego nadmiaru (lexceés), ktore ostatecznie jest zarazem
intuicjg pelni. Intuicja sakramentalna jest zatem modelem wrazliwosci
na obecno$¢ Boga, ktéra przezwycieza niewrazliwo$¢ — jest modelem
przypominania o Bogu przezwyciezajacego stan zapomnienia o Nim"’.
Podobnie przez analogi¢ w fenomenologicznych badaniach nad czlowie-
czenstwem czlowieka (Ihumanité de ’homme) dostepny jest nam jedynie
fenomen niedokonczonej obecnosci (la présence inachevé), w ktérym to,
co poczatkowe przeplata si¢ z tym, co ostateczne. Dlatego intuicja sa-
kramentalna stanowi w tym kontekscie réwniez model przypominania
czlowiekowi o jego cztowieczenstwie.

' Zob. J.-Y. Lacoste, Expérience et absolu, dz. cyt., s. 108.
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Czym jest intuicja sakramentalna (Uintuition sacramentelle)?

W poswieconym tematowi intuicji sakramentalnej tytutowym eseju
ze zbioru wydanego w 2015 roku, Lacoste definiuje cztowieka jako byt
lezacy na granicy pomiedzy tym, co prowizoryczne i ostateczne, obecne
i nieobecne, dostepne i niedostepne. Intuicja sakramentalna to intuicja
tej granicy i zarazem intuicja niemozliwosci jej przekroczenia tu i te-
raz’®. Zarys problemu pojawia sie juz w Note sur le temps, gdzie sam
sakrament definiuje jako granice, ktdra przebiegajac przez gest, rzecz
i stowo, oddziela rzeczywisto$¢ historyczna od ostatecznej*'. W kontek-
$cie tych definicji powstaje pytanie o to, co konkretnego ujmuje §wiado-
mo$¢ w ramach intuicji sakramentalnej? Jedyne doswiadczenie, ktorego
moze by¢ pewna, to doswiadczenie samej siebie jako wierzacej. Intuicja
sakramentalna jest zatem w pierwszej kolejnosci intuicja samego siebie
jako odczuwajacego i doswiadczajacego. Nie ma w tym jednak jeszcze
nic wyjatkowego — intuicja zawsze zawiera element samo$wiadomosci.
Wyjatkowo$¢ intuicji sakramentalnej polega na tym, ze jest modelem
takiej intuicji, ktéra daje dostep do tego, co niedostepne. Lacoste de-
finiuje intuicje sakramentalng, odnoszac sie do pojecia sacramentum,
ktore jest ttumaczeniem greckiego mysterion®>. Nie interesuje go jednak
stojaca za tym terminem bogata tradycja teologii chrzescijanskiej. Skupia
si¢ jedynie na roli sakramentu jako odniesienia do tego, co lezy poza
rzecza (au-dela de la chose). Sakrament to rzecz (res), ktéra w kontem-
plujacym ja umysle staje si¢ rzecza $wietg (res sacra), stad sacramentum.
Wedtug Lacoste’a $wieta rzecz to rzecz lezaca poza wszystkimi rzeczami,
lezaca gdzie indziej. Jest ona z jednej strony niedostepna (indisponible)
i nieobecna (absent), a zarazem spelniona (achevé) i ostateczna (défi-
nitif). Z drugiej strony jednak staje si¢ dostepna (disponible) i obecna
(présent), wchodzac w ten sposob w $wiat, ktory z kolei z zasady pozo-
staje niedokonczony (inachevé) i prowizoryczny (provisoire). Gra tego,

2% Zob. J.-Y. Lacoste, Lintuition sacramentelle, dz. cyt., s. 92.
1 Zob. J.-Y. Lacoste, Note sur le temps, dz. cyt., s. 87.
2 Zob. J.-Y. Lacoste, Lintuition sacramentelle, dz. cyt., s. 70.
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co dostepne i niedostepne, osiagalne i nieosiagalne, fascynuje Lacostea,
jak sam w wielu miejscach to podkre$la®. Jezeli obecnos¢ i nieobecno$é
nie s3 tym samym, co dostepno$¢ i niedostepnosé, to nalezy sie zastano-
wi¢, czy $wiadomo$¢ ma dostep do tego, co nie jest obecne. Idac dalej,
trzeba rozwazy¢, czy obecnosc¢ i nieobecnos¢ zawsze oznaczaja dla niej
to samo. Jezeli nie, to jakie sa formy obecnosci i nieobecnosci i ktore
z nich s, a ktére nie sg dostepne. Powstaje zatem pytanie o warunki
mozliwosci dostgpnosci nieobecnego. W tym kontekscie mozna tez za-
stanowic sie, czy nieobecnos¢ rzeczy oznacza nieobecnos¢ jej sensu i czy
w zwigzku z tym sens nieobecny jest w jakikolwiek sposdb dostepny.
Podchodzac do tego problemu od innej strony, mozna zapytac, czy jest
mozliwe nadanie sensu nieobecnosci i czy sens moze by¢ obecny pod
nieobecnos¢ rzeczy. Wydaje sie, Ze postulowana przez mysliciela intui-
cja sakramentalna moze stanowi¢ odpowiedz na te pytania, odgrywajac
zarazem role modelu intuicji tego, co niedostepne i nieosiggalne, wy-
plywajacej z fenomenologicznej intuicji tego, co dostepne i osiggalne®*.
Rozwazmy zatem przez chwile réznice (lécart) miedzy tym, co dostepne,
a tym, co niedostepne dla naszej intuicji. Zastandwmy sie tez nad tym,
czym rozni sie dostepno$¢ i niedostepnosé czegos od jego obecnosci
i nieobecnosci.

Intuicja sakramentalna (Pintuition sacramentelle)
jako intuicja paradoksalnej obecnosci Absolutu

W odpowiedzi na ten problem Lacoste w eseju Intuition sacramentelle
(Intuicja sakramentalna) wprowadza kategorie obecnosci paradoksalne;
(la présence paradoxale), czyli takiej, ktora daje si¢ Swiadomosci jedynie
jako doswiadczenie wiary w te obecno$é*>. W swoich wezesniejszych
pracach nazywa to nie-doswiadczeniem. Chodzi tutaj o obecnos¢, ktora

>* Zob. J.-Y. Lacoste, Expérience et absolu, dz. cyt., s. 54.

** Por. M. Bala, J. Skurzak, , Doswiadczenie niedoswiadczalnego” w filozofii liturgii Jean-Yves
Lacoste, ,Studia Philosophiae Christianae” 47 (2011) nr 2, s. 31-62.

> Zob. J.-Y. Lacoste, Lintuition sacramentelle, dz. cyt., s. 82.
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swiadomos$¢ rozpoznaje, ale ktdrej nie odczuwa (présence reconnu, mais
non senti)*°. Brak odczuwania upragnionej obecnoéci Lacoste okresla
mianem nieszczescia $wiadomosci (le malheur de conscience)?”. Porow-
nujac doswiadczenie liturgiczne wierzacego i niewierzacego, a zatem
sytuacje, kiedy owa obecno$¢ jest rozpoznana i sytuacje jej nierozpo-
znania, wyrdznia specyficzne cechy intuicji sakramentalnej. Wydaje sig,
ze mysliciel nazywa relacje czlowieka wobec Boga (coram Deo) liturgia
ze wzgledu na postulat intuicji sakramentalnej. Spogladajac z zewnatrz
na gesty i stowa wykonywane i wypowiadane w ramach liturgii, wydaje
sie, ze poza picknem samych aktow liturgicznych i otoczenia, w jakim za-
ZWYyczaj s3 sprawowane, nic innego w nich si¢ nie odstania. Wspaniatos¢
architektury wielkiej katedry, pigkno wypelniajacych ja dziel sztuki, pod-
niostos¢ liturgicznych melodii oraz harmonia liturgicznych gestéw moze
by¢ gtebokim do$wiadczeniem, ale mimo wszystko wciaz doswiadcze-
niem raczej estetycznym niz religijnym®®. Liturgia jest jedynie przyzy-
waniem obecno$ci, przygotowywaniem dla niej miejsca, oczekiwaniem
na wydarzenie obecnosci i otwarciem na jej doswiadczenie, ale sama
w sobie nie jest jeszcze ani miejscem, ani wydarzeniem, ani do§wiadcze-
niem obecnosci. Z pewnoscig jednak prowadzi przynajmniej do intuicji
obecnosci. Pokazuje, czym bylaby wspanialo$¢ obecnosci przekraczajaca
wspanialo$¢ liturgicznego splendoru. W tym kontekscie Lacoste zwraca
uwage na fakt, ze obecnos$¢ i nieobecno$¢ nie sa fenomenami topolo-
gicznymi, ale afektywnymi. Intuicja obecnosci lub nieobecnosci nie tyle
jest intuicja umiejscowienia, ile odczuwania czego$. Odczuwanie jest
wedlug niego juz forma do$wiadczenia. Lacoste nazywa jednak relacje
wobec Boga (coram Deo) liturgia, poniewaz liturgia stanowi dla niego
model opisywania relacji podmiotu z Bogiem, ktéry wykracza poza
model oparty na odczuwaniu. Opisuje to w krotkim wstepie do ksiazki
Expérience et absolu, w ktérym zapowiada swoj projekt fenomenologii

26 Zob.].-Y. Lacoste, Présence et affection, w: ].-Y. Lacoste, Présence et parousie, Paris 2006, s. 43.
7" Zob. J.-Y. Lacoste, Lintuition sacramentelle, dz. cyt., s. 81.
8 Zob. J.-Y. Lacoste, Batir, habiter, prier, ,Revue Thomiste” 87 (1987), s. 357-390, 547-578.
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liturgii i wyznacza jej podstawowe zatozenia®®. Wkraczajgc w liturgiczny
sposob bycia, $wiadomos¢ postuguje sie intuicja w nowy sposéb, ktory
z kolei mozna okresli¢ mianem intuicji liturgicznej albo sakramentalne;.
Stad postawione juz wczesniej pytanie mozna nieco zmodyfikowac: cze-
go zatem doswiadcza podmiot w ramach liturgii? Pytanie to powtarza
sie wielokrotnie w dzietach Lacoste’a. Jego fenomenologia bycia opiera
sie na analizie bycia wobec Boga (coram Deo), pojetego jako podmiot
i obietnica relacji. Takie bycie wobec Boga (coram Deo) nazywa on litur-
gia. Do$wiadczenie podmiotu w ramach liturgii jest jego zdaniem sakra-
mentalne. Najpros$ciej mozna to uja¢ w krotka klasyczna formule, ze jest
widzialng manifestacjg niewidzialnej obecnosci*®. Formula ta jednak
wymaga szczegélowego wyjasnienia. Czym rozni si¢ obecno$¢ widzialna
(dostepna doswiadczeniu tu i teraz) od obecnosci niewidzialnej (niedo-
stepnej dla doswiadczenia)? Pytanie tylko z pozoru wydaje si¢ banalne.
Czego doswiadcza czlowiek w relacji z Bogiem jako podmiotem i obiet-
nicg relacji? Wydaje si¢ nie doswiadcza¢ obecnosci Boga. Podobnie jak
w doswiadczeniu sakramentalnym nie doswiadcza obecnosci Boga, ale
raczej chleba i wina. W ramach liturgii nic si¢ nie uobecnia, a jednak co$
jest obecne, nic si¢ nie wydarza, a jednak co$ sie dzieje, nic si¢ nie daje
doswiadczeniu, a jednak przeciez czego$ sie doswiadcza. Dlatego sama
w sobie jest raczej nie-miejscem niz miejscem, nie-wydarzeniem niz
wydarzeniem, nie-doswiadczeniem niz doswiadczeniem. Podobnie jak
nieobecnos¢ jest paradoksalnym sposobem obecnosci, tak i nie-miejsce
jest paradoksalnym sposobem umiejscowienia, nie-wydarzenie para-
doksalnym sposobem wydarzenia, a nie-doswiadczenie paradoksalnym
sposobem dos$wiadczenia. Paradoksalnos¢ polega tutaj na otwarciu moz-
liwosci dostepu do tego, co nieobecne w zadnym miejscu, w zadnym
wydarzeniu i w zadnym doswiadczeniu. Okazuje si¢ zatem, Ze obec-
no$¢ i nieobecnos¢ nie sg tym samym, co dostepnos¢ i niedostepnos¢.
Tutaj pojawia si¢ gléwny problem zwigzany z intuicjg sakramentalna:
jest ona modelem dostepu tu i teraz do nieobecnego ani tu, ani teraz.

** Zob. J.-Y. Lacoste, Expérience et absolu, dz. cyt., s. 1-3.
3% Zob. J.-Y. Lacoste, La phénoménalité de Dieu. Neuf études, Paris 2008, s. 51.
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Jej mozliwos¢ opiera sie na zalozeniu, Ze istnieje paradoksalny zwigzek
miedzy tym, co w doswiadczeniu dane i nie-dane, tym, co si¢ odstania
i tym, co pozostaje zastonigte, miedzy tym, co si¢ jawi i tym, co si¢ nie
jawi. ,Obecno$¢ posiada nieobecno$¢ jako modus paradoksalny”, pisze
Lacoste®'. Fenomenologia liturgii zatem wydaje sie odnosi¢ intuicje sa-
kramentalng konkretng - wyrazong w sakramencie rozumianym na spo-
sob rzymskokatolicki do intuicji sakramentalnej ogélnej, tzw. sacramen-
tum tantum, czyli rzeczywistosci jako takiej, pojetej jako widzialny znak
niewidzialnej obecnosci Boga. Sakrament jako taki jest tym, co wyczula
$wiadomo$¢ na ,,tu-oto” Boga i na owo ,,tu-oto” jako takie®”.

Intuicja sakramentalna (lintuition sacramentelle)
jako intuicja nie-paruzyjnej (non-parousiaque) obecnosci Boga

Zycie toczy sie zatem w obliczu wiecznej mozliwoéci pojawienia sie
(la possibilité pérenne de lapparition) obecnoéci®®. Obecno§¢ manifestu-
jaca sie jedynie jako mozliwo$¢ Lacoste nazywa obecno$cia nie-paruzyj-
ng (non-parousiaque) **. Wydaje sie, ze w odniesieniu do intuicji sakra-
mentalnej mamy do czynienia zaréwno z intuicjg obecnosci paruzyjnej
(parousiaque), jak i nie-paruzyjnej (non-parousiaque). W zwigzku z tym
Lacoste stawia pytanie o réznice miedzy gustatio i praegustatio — miedzy
doswiadczeniem (smakowaniem) obecnosci a doswiadczeniem mozli-
wosci (przedsmaku) obecnoséci®®. Odpowiadajac, nalezy stwierdzic,
ze sakrament jest analogiczny do zycia. W doswiadczenie sakramental-
ne, podobnie jak w Zycie, wpisany jest zaréwno porzadek cielesny, jak
i duchowy. Zdaniem Lacoste’a istnieje zatem analogia miedzy ekonomia
tego, co prowizoryczne ([économie du provisoire) i ekonomig eschato-
logiczng (léconomie du eschatologique). Warto zwréci¢ uwage na fakt,
ze dokonuje on tutaj swoistego odwrécenia porzadkow — $wiat obecny

1 Zob. J.-Y. Lacoste, Lintuition sacramentelle, dz. cyt., s. 82.

32 Zob. J.-Y. Lacoste, Note sur le temps, dz. cyt., s. 87.

** Zob. J.-Y. Lacoste, Lintuition sacramentelle, dz. cyt., s. 83.
3% Zob. J.-Y. Lacoste, Note sur le temps, dz. cyt., s. 158.

% Zob. J.-Y. Lacoste, Lintuition sacramentelle, dz. cyt., s. 84.
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tuiteraz jest jedynie prowizorycznym porzadkiem doswiadczenia, osta-
teczny porzadek doswiadczenia jest nieobecny wprawdzie tu i teraz, ale
pewniejszy i dostepny jedynie na drodze nie-doswiadczenia. Mysliciel
nazywa to subwersja eschatologiczng (subversion eschatologique). Uspra-
wiedliwieniem dla takiego modelu nadawania sensu jest wlasciwa dla
liturgii czasowo$¢ typu kairos. Zdaniem Lacoste’a z punktu widzenia sa-
mego sposobu, w jaki $wiadomos¢ nadaje sens fenomenom, porzadek
pewnosci i niepewnosci jest jedynie prowizoryczny, poniewaz stanowi
zaledwie wstepne rozpoznanie sensu. Intuicja zdolna jest siega¢ dalej*.
Doswiadczenie sakramentalne wpisane jest w porzadek prowizorycz-
ny, ktéry jednak pod jego wplywem zalamuje si¢, poniewaz pamiecé
o obecnos$ci Boga i nadzieja na Jego obecnos¢ nie poddaja sie logice
$wiata opartej na pewnosci i niepewnosci. Pamie¢ i nadzieja w porzadku
kairologicznym s3 czyms$ wigcej niz hipotezami co do przesztosci lub
przyszto$ci®’. Swiadomos¢, stajac wobec nich, odpowiada zatamaniem
odczuwania (sensus defectus), odkrywajac zarazem swoje daleko idace
nieszczescie. Nieszczescie Swiadomosci polega nie tylko na tym, ze nicze-
go nie odczuwa (manque a sentir), ale na tym, ze rozpoznaje swoja bez-
radno$¢ wobec wspomnianego porzadku czasowosci’®. Doswiadczenie
sakramentalne wpisane jest jednak réwniez w porzadek eschatologiczny,
ktéry odpowiada na nie przez sensus spiritualis. Odpowiedz ta polega
na otwarciu si¢ na mozliwos$¢ nawigzania relacji. Nalezy zwrdci¢ uwage,
ze roznica (lécart) miedzy tymi porzadkami nie jest sumaryczna, lecz
jakosciowa. To samo doswiadczenie wpisane w dwa dostepne porzadki
daje zupelnie inny wynik. Intuicja sakramentalna jest intuicjg granicy
miedzy tymi dwoma porzadkami. Bycie czlowieka jest wedtug Lacoste’a
byciem-na-granicy (étre a la limite)* albo zamieszkiwaniem tej grani-
cy (habiter la limite)*, zwanej przez niego réwniez przerwg (lentracte)
lub réznicg ([écart), w zaleznosci od kontekstu. Na granicy obecnosci

36

Zob. ].-Y. Lacoste, La phénoménalité De dieu, dz. cyt., s. 133.
37 Zob. J.-Y. Lacoste, Note sur le temps, dz. cyt., s. 189-190.

3% Zob. J.-Y. Lacoste, Note sur le temps, dz. cyt., s. 61.

Zob. J.-Y. Lacoste, Note sur le temps, dz. cyt., s. 198.

Zob. J.-Y. Lacoste, Expérience et absolu, dz. cyt., s. 52-54.
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i nieobecnosci, tego, co dostepne i tego, co niedostepne, toczy sie czaso-
wos¢ kairologiczna. Czasowos¢ ta, poniewaz nie jest chronologiczna, nie
jest przechodzeniem od nieobecnosci do obecnosci ani od tego, co nie-
dostepne, do tego, co dostepne, ale stanowi trwanie wobec mozliwo-
$ci tego, co nieobecne i niedostgpne. Jest to zatem zupelnie inny model
czasowosci*!. Taki modus bycia Lacoste w ramach swojej fenomeno-
logii liturgii nazywa czuwaniem (la veille)**. W charakterystyczny dla
siebie sposob postuguje si¢ jezykiem metafor, nazywajac liturgie noca
czuwania (la nuit de la veille), ktéra nast¢puje po dniu wypelnionym
aktywnoscig $wiadomo$ci*’. Odnoszac metafore dnia i nocy do opi-
su relacji doswiadczenia i nie-doswiadczenia, interpretuje ja na kilku
poziomach. Po pierwsze chodzi o relacje¢ aktywnosci do pasywnosci.
Ekonomia prowizorycznego sprowadza si¢ do aktywnosci $wiadomo-
$ci, ekonomia eschatologicznego jest jej catkowita pasywnoscia. Po dru-
gie, tak jak dzien poprzedza chronologicznie noc, tak doswiadczenie
poprzedza nie-doswiadczenia. Ponadto te dwa porzadki przeplatajq sig,
tak jak dzien z nocg, i nie mozna ich od siebie calkowicie oddzieli¢ - nie
mozna nawet pomyslec jednego bez drugiego**. Pojecie przeplatania sie
(intrelacs), uzywane w zwigzku z pojeciem granic (les confins), jest jed-
nym z kluczowych konceptéw Lacoste’a. W ksiazce Expérience et absolu
pisze, ze czuwanie stanowi intuicje do$wiadczenia (lintuition sensible)
obecnosci paruzyjnej (la présence parousiaque) z jednej strony, a z dru-
giej intuicje nie-doswiadczenia manifestacji obecnosci nie-paruzyjnej
(la présence non-parousiaque). W ramach porzadku sakramentalnego
(lordre sacramentelle) przeplata si¢ (intrelacs) porzadek cielesny i ducho-
wy, przez analogie do porzadku zycia. Porzagdkom tym odpowiada feno-
menalnos¢ cielesnoéci i fenomenalno$¢ duchowa. Ta pierwsza stanowi
fenomenalnos¢ ogladu, ta druga relacji i antycypacji*®. Na czym polega

41

Zob. J.-Y. Lacoste, Expérience et absolu, dz. cyt., s. 45.

Zob. ].-Y. Lacoste, Expérience et absolu, dz. cyt., s. 97.

43 Zob. ].-Y. Lacoste, Expérience et absolu, dz. cyt., s. 98.

* Zob. ].-Y. Lacoste, Expérience et absolu, dz. cyt., s. 79.

Zob. J.-Y. Lacoste, La phénoménalité de lanticipation, w: J.-Y. Lacoste, La phénoménalité
de Dieu, dz. cyt., s. 133.
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réznica miedzy tymi dwoma porzadkami? Rdznica ([écart) tkwi w cza-
sowosci. Specyficzna, kairologiczng czasowos¢, rzadzacg wydarzeniem
sakramentalnym, Lacoste nazywa czasowoscig liturgiczna (la temporalité
liturgique).

Problem intuicji sakramentalnej jest zatem przede wszystkim prob-
lemem czasowosci. Ujecie czasowosci jako horyzontu nadawania sensu
w intuicji sakramentalnej mozna potraktowac jako modelowe dla intui-
cji w fenomenologii jako takiej. Ze wzgledu na to, ze fenomenologia uj-
muje poznanie nie tylko jako oglad rzeczywistosci, lecz takze jako proces
nadawania sensu, warunkiem koniecznym dla intuicji jest czasowos¢.
Zrozumienie czasowosci jako struktury, jako sposobu nadawania sensu,
stanowi istotny warunek zrozumienia poznania jako takiego. Intuicja
jest zarazem ujmowaniem rzeczy, jak i ujmowaniem czasu, w jakim rzecz
sie jawi. Akty poznawcze sg syntezg retencji i protencji, poniewaz $wia-
domo$¢ jako taka w swojej najbardziej elementarnej strukturze jest taka
syntezg. Dlatego opdznienie poznawcze (le délai cognitif) jest podstawo-
wym warunkiem zaistnienia §wiadomosci. Powstaje jednak pytanie o to,
gdzie lezg granice czasowosci, w ktorej niejako wydarza si¢ sakrament.
Jest to zarazem, przez analogie, pytanie o granice czasowosci, w ktorej
wydarza si¢ czlowieczenstwo czlowieka (Phumanité de 'homme), ponie-
waz rozpatrujemy je tutaj przez analogie do sakramentu. Ostatecznie
zatem réwniez pytanie o granice horyzontu nadawania sensu. Z jed-
nej strony mozna je rozumie¢ w sposdb bardzo waski, ktoéry prowadzi
do swoistej atomizacji aktéw poznawczych. Z drugiej strony mozna cza-
sowos$¢ rozszerzac tak, ze poznanie staje sie ujeciem $wiata jako takiego,
a nawet ujeciem tego, co poza $wiatem. Podejscie to stusznie wydaje
sie paradoksalne, ale Lacoste znajduje wiele przemawiajacych za nim
argumentow i dlatego uzywa intuicji sakramentalnej jako modelu dla
intuicji jako takiej. Czasowos$¢ liturgiczna jest paradoksalna, poniewaz
odnosi zarazem do przeszlosci, jak i do przyszlosci. Zarazem do tego,
co najbardziej pierwotne, jak i tego, co najbardziej ostateczne. Mozna po-
wiedziec, ze jest obecno$cig i stworzenia, i paruzji. Sakrament przekracza
ograniczenia $wiata, jednak nadmiar (lexcés) rzeczywistosci dostepny
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na zasadzie opisanej tutaj antycypacji eschatologicznej, nie znosi jeszcze
réznicy (lécart) miedzy swiatem, a tym, co lezy poza nim.

Czasowo$¢ kairologiczna a obecno$c¢ ,,kenotyczna” (la présence
»kenotique”) w intuicji sakramentalnej (I'intuition sacramentelle)

Obecnos$¢ nie-paruzyjna (la présence non-parousiaque) Absolutu do-
stepng za posrednictwem sakramentu Lacoste nazywa tez obecnoscig
~kenotyczng” (la présence , kenotique”)*°. Kenoza jest dla niego alterna-
tywa wobec redukeji fenomenologicznej. Kenoza wydaje si¢ tez $ciéle
wigzaé z intuicja sakramentalng. W sakramencie przychodzaca spoza
$wiata obecno$¢ Boga zostaje niejako ogotocona z calego swego splen-
doru. W prostych liturgicznych gestach, stowach i znakach staje si¢ obec-
noscig podobng do innych obecnosci, ktérymi wypelniony jest $wiat.
Bog zatem staje si¢ obecny, ale na sposéb nie-paruzyjny (non-parousia-
que) — pre-eschatologiczny (préeschatologique). Oznacza to, ze miejsce,
w ktérym wydarza sie doswiadczenie sakramentu, staje si¢ zarazem wie-
cej niz miejscem, w ktérym wydarza si¢ wiecej, niz to, co sie wydarza,
i jest doswiadczane wigcej, niz to, co dane w doswiadczeniu. W porzad-
ku prowizorycznym sakrament jest zatem miejscem, wydarzeniem i do-
$wiadczeniem, w porzadku eschatologicznym z kolei — nie-miejscem,
nie-wydarzeniem i nie-do$wiadczeniem, i jako taki bedziemy go roz-
patrywac. Intuicja sakramentalna jest wywodzaca si¢ z miejsca intuicja
nie-miejsca, wywodzacg si¢ z wydarzenia intuicja nie-wydarzenia, wy-
wodzacy sie z doswiadczenia intuicjg nie-do$wiadczenia. Intuicja ta jest
mozliwa dzieki specyficznie pojetej czasowosci, ktora wobec wspomnia-
nej obecnosci ,,kenotycznej” (la présence ,kenotique”) toczy si¢ w sposdb
kairologiczny. Nie jest wybieganiem ku spetnieniu ani przypominaniem
sobie spelnienia, poniewaz spelnienie jest juz obecne. Stojac wobec Boga
(coram Deo) jako absolutnej pelni sensu, czasowo$¢ zostaje zatem row-
niez ogolocona, czyli poddana kenozie: Zadna retencja ani protencja nie
moze juz nic doda¢, a zatem nie moze dopelni¢ sensu. Spelnienie jest

46 Zob. J.-Y. Lacoste, Expérience et absolu, dz. cyt., s. 44.
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juz dostepne i obecne, cho¢ ta obecnos¢ rézni sie od obecnosci rzeczy.
W ten sposdb bycie zostaje ogotocone i sprowadzone do tego, co w nim
najwazniejsze. Gdy zatem intuicje¢ sakramentalng odniesiemy do czto-
wieczenstwa czlowieka (Phumanité de 'homme) i tym samym poddamy
je podobnej redukcji, okaze si¢, dlaczego liturgia odstania to, co w nim
najwazniejsze.

Porzadek poznania otwierajacy sie w intuicji sakramentalnej pozo-
staje poddany prawom czasowosci. Czasowo$¢ stanowi transcendental-
ny horyzont rozumienia, ktéry zarazem dopelnia i ogranicza mozliwosci
poznawcze. Dopelnia, poniewaz wpisuje poznanie w szerszy horyzont,
dazac do ostatecznego sensu rzeczy. Ogranicza, poniewaz horyzont
pozostaje ograniczony zaréwno przez mozliwosci $wiadomosci, jak
i przez $smiertelno$¢ wcielonego w $wiat ciata. Poznanie ostateczne wy-
magatoby zatem nieograniczonego horyzontu rozumienia, ktéry zawsze
pozostaje niedostepny. Wydaje si¢ jednak, ze intuicja sakramentalna
moze otworzy¢ poznanie na mozliwos¢ przekroczenia tych ograniczen
i dlatego moze stanowi¢ model poznania tego, co niedostepne. Granica
czasowo$ci wyznaczona przez $mier¢ jest nieprzekraczalna, a proba
jej przesuwania naraza jedynie teori¢ doswiadczenia na wiklanie si¢
w sprzecznoéci i paradoksy. Jednak intuicja sakramentalna stanowi taki
paradoksalny model rozumienia, ktéry nie daje wprawdzie dostepu
do tego, co niedostepne, ale bada samg jego mozliwos¢. Niedostepno$é
pelni rozumienia wlasnego bycia jest rownie pewna jak niedostepnos¢
pelni rozumienia bycia drugiego cztowieka oraz pelni rozumienia Boga.
Pragnienie pelni dobitnie uswiadamia nam réznice (Iécart), jaka nas
od niej dzieli. Usankcjonowanie bycia przez czasowo$¢, i w zwigzku
z tym réwniez $miertelnos¢, staje sie wiec zarazem modelem jego ro-
zumienia. Lacoste zadaje sobie jednak pytanie o mozliwo$¢ przetamania
takiego modelu rozumienia bycia, ktéry narzuca si¢ byciu-w-$wiecie.
Problem intuicji sakramentalnej jawi si¢ zatem przede wszystkim jako
problem granic mozliwoéci rozumienia. Na innym miejscu, w Note
sur le temps, Lacoste stwierdza, ze nie naleiy utozsamiaé cielesno$ci
z czasowoscia, a zatem nie nalezy réwniez utozsamia¢ granic cielesno-
$ci z granicami czasowosci. Oznacza to, ze czasowo$¢ jako horyzont
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rozumienia przekracza ograniczenia nakladane na egzystencje przez
wrodzono$¢ i $miertelno$¢. Okazuje sie, ze 6w nadmiar (lexces) eg-
zystencji nad zyciem i nadmiar (lexcés) cztowieczenstwa czlowieka
(Phumanité de ’homme) nad cztowiekiem s3 w réwnym stopniu kruche,
co pewne.

Z tej sytuacji rodzg sie, jego zdaniem, dwa pytania: czy $mier¢ jest
ostatecznym horyzontem rozumienia? czy $mier¢ jest nieprzekraczal-
nym horyzontem rozumienia? Pytania te, wedlug niego, nie pokrywa-
ja sie””. Pierwsze dotyczy granic czasu ($§wiata), drugie granic czasowosci
(bycia). Czasowosci, zdaniem Lacoste’a, nie nalezy rowniez utozsamiac
ze $wiatowoscig. Swiatowo$¢ wyznacza granice mozliwoéci weryfikacji
fenomenow, egzystencja sigga dalej. Zaréwno jedna, jak i druga poddana
jest jednak prawom czasu. Pytanie o granice jest zarazem pytaniem o ho-
ryzont rozumienia, a zatem o czas i 0 czasowos¢ oraz pytaniem o gra-
nice zewnetrznosci i wewnetrznosci, ktére to pytanie w fenomenologii
francuskiej bylo czesto stawiane, poczawszy od pierwszych komentarzy
do Husserla poczynionych przez Levinasa. W swojej pracy o intuicji
w fenomenologii Husserla Levinas sygnalizuje juz ten problem*®, rozwija
go szerzej w pozniejszych pracach, a zwlaszcza w Catosci i nieskoriczo-
nosci*®. Zdaniem Lacoste’a nalezy uwazaé, by poje¢ czasu i czasowosci
zbytnio ze sobg nie utozsamiac¢. Nalezy réwniez zwrdci¢ uwage na to,
ze problem granicy miedzy czasowoscia (wewnetrznym zyciem $wia-
domosci) a cielesnoscig (relacja wobec zewnetrznosci) nie wyczerpuje
zagadnienia granicy nadawania sensu®’. Czas nie poprzedza wprawdzie
ontycznie miejsca, jednak czasowos¢ poprzedza je ontologicznie. Czas
i cielesnos¢ sa, zdaniem Lacostea, wspotzrédiowe w stosunku do egzy-
stencji, poniewaz nie sposob wyobrazi¢ sobie bycia wyabstrahowanego
ze $wiata, czyli bycia jako czystej wewnetrzno$ci®'. Z tego samego powo-
du nie mozna pomysle¢ bycia, ktére braloby w nawias zaposredniczenie

47 Zob. ].-Y. Lacoste, Note sur le temps, dz. cyt., s. 62-63.

8 Zob. E. Levinas, Theorie de l'intuition dans la phenomenologie de Husserl, Paris 2010, s. 184-185.
4% Zob. E. Levinas, Totalité et infini, Paris 2012, s. 322-324.

%% Zob. J.-Y. Lacoste, Note sur le temps, dz. cyt., s. 63.

1 Zob. J.-Y. Lacoste, Note sur le temps, dz. cyt., s. 64.
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w zewnetrznosci na rzecz badania czystej wewnetrznosci. Jednak po-
dobnie jak dusza nie moze by¢ pozbawiona ciala, tak i ciato nie moze
istnie¢ bez duszy. Czas jest jedynie terminem posrednim miedzy dusza
a $wiatem - miedzy zewnetrznodcia a wewnetrznoscia. Jako taki obo-
wiazuje w granicach wyznaczonych przez §wiatowos¢, a zatem réwniez
przez cielesnos¢ i $miertelnos¢, czyli opisuje bycie na sposéb ontyczny.
Niezaleznie jednak od nieuniknionego zapo$redniczenia w zewnetrzno-
$ci wszystkich aktow swiadomosci, bycie odkrywa wcigz wewnetrznosé,
ktéra oparta jest na innym niz ontyczny porzadku rozumienia - na po-
rzadku ontologicznym. Czasowos¢ przekracza cielesnos¢, jak pisze La-
coste w Note sur le temps, doswiadczenie wolnosci jest doswiadczeniem
przezwyciezenia cielesnosci przez czasowos$¢>?. Jedng z gléwnych prze-
stanek, ktére doprowadzily go do sformutowania fenomenologii liturgii,
jest zalozenie, ze sens czasu nie wyczerpuje si¢ w sobosci. Ja jest tak $cisle
zwigzane z czasowoscig, ze z definicji nie moze posiadac siebie, nie moze
sta¢ si¢ panem swego bycia. Dlatego zawsze zwraca si¢ ku czemus, i to
zawsze ku czemus innemu niz Ja. Spelnienie obietnicy pelni wyptywa-
jace z samego faktu bycia pozostaje jednak nieobecne. Bycie jako takie
jest zarazem obecne i nieobecne, cho¢ wcigz pozostaje dostepne — oto
sedno czasowosci. Jak wida¢, czasowo$¢ rowniez jest w swoisty sposdb
paradoksalna.

Granica miedzy dostepnoscia i niedostepnoscia w porzadku ontycz-
nym przebiega inaczej niz w porzadku ontologicznym. W porzadku
ontycznym, wyznaczonym przez czas oraz Swiatowos¢ i doswiadcza-
nym przez Ja jako zewnetrzno$¢, dostepne jest to, co obecne tu i teraz,
niedostepne to, co nieobecne tu i teraz. W porzadku ontologicznym,
opartym na strukturze czasowosci i zwigzanym z zyciem wewnetrznym
Ja, wszystko toczy si¢ jako gra na granicy dostepnosci i niedostepnosci.
Ja jest samo dla siebie zarazem dostepne i niedostepne, sens bycia jako
takiego jest jednocze$nie odstaniany i zastaniany (le claire-obscur)®.
Czynnikiem obiektywizujacym zycie wewnetrzne Ja jest wprawdzie

2 Zob. J.-Y. Lacoste, Note sur le temps, dz. cyt., s. 64.
** Zob. J.-Y. Lacoste, Expérience et absolu, dz. cyt., s. 44.
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zewnetrzno$¢ $wiata zaposredniczona w cielesnosci. Ciato sprawia,
ze bycie ma konkretne miejsce, w ktérym sie toczy i moze odnosi¢ si¢
do $wiata w sposdb obiektywny®*. Jednak zycie $wiadomosci przekracza
ramy cielesnosci — $wiadomos¢ przejawia sie na wiecej sposobdéw niz
zaposredniczenie w ciele by na to wskazywalo. Lacoste opisuje fenomen
wolnosci jako przyklad wymykania si¢ urzeczowieniu egzystencji. Stawia
ciekawg teze, ze gdyby rozpatrywac egzystencje jedynie z punktu widze-
nia czasu, bez uwzglednienia czasowosci, a wiec gdyby przyja¢ prymat
cielesno$ci w interpretacji egzystencji, to wowczas rzeczywiscie $§mier¢
wyznaczalaby granice dostepnych senséw, druga zasada dynamiki mu-
sialaby zosta¢ obwotana pierwszym aksjomatem ontologii*®. Czasowo$¢
poddaje krytyce takie rozumienie bycia, ktore z jej perspektywy jawi
sie jedynie jako poczatek czlowieczenstwa (inchoatio humanitatis)®®.
Czlowiek wedlug Lacoste’a zamieszkuje aporie czasu, ktora odslania
sie w znaczacej roznicy (lécart) miedzy czasem a czasowoscig. Troska
i projekt skierowane sg ku $mierci w takim samym stopniu jak pamiec¢
ku narodzinom. Idea granicy, a wigc zaréwno idea poczatku, jak i kresu,
wlasciwa dla ontycznego rozumienia bycia, w porzadku ontologicznym
zostaje poddana krytyce przez idee spelnienia.

Zaréwno czas, jak i czasowos¢ zaktadajg istnienie przesztosci i przy-
sztoéci, przy czym tocza si¢ w taki sposob, ze ta ostatnia zyskuje prymat
nad pierwsza. Ja, tak pod wzgledem ontycznym, jak i ontologicznym,
jest wybieganiem ku wigcej niz Ja. Zaréwno w bycie, jak i w byciu odsta-
nia sie nadmiar (lexcés) sensu. Jak stwierdza Lacoste, ekstaza (lextase)
jest czasowo weczesniejsza od instazy (lenstase)®”. Prymat przyszto$ci
w procesie nadawania sensu mozna rozpatrywa¢ zaréwno w kontekscie
ontycznym, jak i ontologicznym, a wigc zaréwno z punktu widzenia
chronologicznego, jak i kairologicznego. Problem protencji kairologicz-
nej jest fundamentalnym problemem intuicji sakramentalnej. Intuicja

** Por. I. Thomas-Fogiel, La tournure empiriste de la phénoménologie francaise contemporaine,
»Revue philosophique de la France et de Iétranger” 138 (2013) 4, s. 527-548.

%% Zob. J.-Y. Lacoste, Note sur le temps, dz. cyt., s. 68.

%6 Zob. J.-Y. Lacoste, Note sur le temps, dz. cyt., s. 69.

37 Zob. J.-Y. Lacoste, Note sur le temps, dz. cyt., s. 66.




138 ks. Przemystaw Zgérecki

sakramentalna wyplywa z mozliwosci protencji kairologicznej®®. Po-
dobnie jak czas toczy si¢ chronologicznie, tak czasowos¢ przebiega
kairologicznie. Czas jest tylko poczatkiem czasowosci, mozna zatem
powiedzie¢, ze chronos jest jedynie stabym odbiciem bogactwa kairos.
Podobnie jak czas nie jest nigdy monadyczny, czyli zamkniety jedynie
w obrebie wewnetrznosci bycia, ale zawsze potrzebuje zaposredniczenia
w zewnetrznosci miejsc, wydarzen i do§wiadczen, tak i czasowo$¢ wyma-
ga zaposredniczenia w czyms$ zewnetrznym. Jednak czasowosci dostepna
jest wylacznie wewnetrzno$¢. Zaposredniczenie czasowosci dokonuje sie
zatem w nie-miejscu, nie-wydarzeniu i nie-do$wiadczeniu. Czy mozna
moéwic o zaposredniczeniu bycia w czyms, co nie jest tu i teraz obecne?
Wydaje sig, ze takie zapo$redniczenie jest mozliwe na tej samej zasa-
dzie, ktora umozliwia zaposredniczenie czasowosci w protencji, a zatem
réwniez w czyms, co nie jest jeszcze tu i teraz obecne. Zapo$rednicze-
nie to jednak nie jest chronologiczne, lecz kairologiczne. Oznacza to,
ze jest to zaposredniczenie w czyms, co jest wylacznie mozliwe, a nie
w czyms, co zaraz si¢ uobecni. Dlaczego takie zaposredniczenie miato-
by by¢ bardziej uprawnione niz zaposredniczenie czasu w jakim$ naj-
bardziej fantastycznym i nieprawdopodobnym miejscu, wydarzeniu lub
doswiadczeniu? Odpowiedz brzmi: takie zaposredniczenie jest mozliwe
jedynie w czyms, co jest wigcej niz mozliwe — czyms, co jest mozliwoscig
pewna, mozliwoscig realng, cho¢ niedostepng®®. Takg mozliwo$cig pozo-
staje pelnia bycia. Pelnia bycia jest zaréwno retencja, jak i protencja cza-
sowosci. Dlatego czasowo$¢ nie jest chronologiczna, lecz kairologiczna.
Dlatego opiera si¢ na nie-miejscu, nie-wydarzeniu i nie-doswiadczeniu,
ktore nie sg jeszcze spelnieniem, ale jedynie otwieraja mozliwo$¢ spet-
nienia. Takie postawienie sprawy nie kieruje wcale bycia ku instazie,
ku monadycznosci - bycie nie moze interpretowac si¢ samo przez sig.
Sobos¢ jako taka nie odstania sensu - sens jest zawsze zaposredniczony

*% Zob. J.-Y. Lacoste, Note sur le temps, dz. cyt., s. 192.
%% Zob. J.-Y. Lacoste, Note sur le temps, dz. cyt., s. 192.
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w innym. Dlatego bycie, wybiegajac kairologicznie ku pelni sensu, nie
wybiega ku sobie®, lecz ku czemus$ innemu.

Podsumowanie

Celem przedstawionego tutaj studium byta prezentacja intuicji sa-
kramentalnej, ktora jest intuicja tego, co nie jest dane od poczatku,
czego nie mozna wydedukowa¢ z transcendentalnych uwarunkowan
egzystencji, jak uslyszeliémy na wstepie od Lacoste’a. Intuicja sakra-
mentalna jest zatem intuicja tego, co niedostgpne. Okazuje sig, ze obec-
no$¢ i nieobecnos¢ nie sa tym samym, co dostepnos¢ i niedostepnosc.
Studium intuicji sakramentalnej jako pewnego modelu intuicji w fe-
nomenologii pokazuje, ze mozemy uzyska¢ dostep do tego, co niedo-
stepne. Obecno$¢ i nieobecno$¢ natomiast nie zawsze oznaczajg dla
$wiadomosci to samo, co dostepnos¢ i niedostepnoé¢. Kiedy wezmiemy
pod uwage, ze zadna obecnos¢ w ramach $wiata nie jest ostateczna,
okazuje si¢ zarazem, ze kazda obecno$¢ pozostaje zawsze niedokon-
czona (inachevé). Niedokonczenie obecnosci powoduje, ze obecno$¢
jest niejednoznaczna. Wykazujac swoiste niedokonczenie obecnosci,
dochodzimy do wniosku, ze obecno$¢ moze pozostawa¢ niedokon-
czona na wiele réznych sposobéw. Tym samym mozna stwierdzié,
ze istnieje wiele réznych sposobow obecnosci. Nawet nieobecno$¢, jak
wykazali$my, moze w pewnych warunkach stanowi¢ jedynie paradok-
salny sposob obecnosci. Okazuje si¢ zatem, ze $wiat nie tylko wypel-
niony jest niezliczconymi fenomenami, ale ze fenomeny, ktére nigdy
nie daja si¢ nam w sposob ostateczny i dlatego zawsze pozostaja jako$
niedokonczone, s3 w zwigzku z tym obecne na niezliczone sposoby.
Taka perspektywa otwiera si¢ jednak dopiero, kiedy fenomenologia
odchodzi od badania wylacznie poczatkowych, czyli transcendental-
nych uwarunkowan egzystencji, a zamiast tego koncentruje si¢ na tym,
co ostateczne. Fenomeny sprowadzone do tego, co w nich ostateczne,
a nie jedynie do tego, co w nich poczatkowe, odslaniaja zarazem przed

0" Zob. J.-Y. Lacoste, Note sur le temps, dz. cyt., s. 189.
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nami to bogactwo ré6znych sposobdw obecnosci. Intuicja sakramentalna
stanowi model intuicji tego, co ostateczne w fenomenie. Stanowi ona
sposob poznania wlasciwy owemu byciu-na-granicy (étre-a-la-limite),
poniewaz jest intuicja tego, co poza $wiatem (au-deld du monde). Sta-
nowi zarazem intuicj¢ innego bycia, ktére jest zarazem wiecej niz ludz-
kim byciem. Jest to intuicja pelni bycia, czyli Boga wciaz obecnego
przy byciu jako jego cel i spelnienie. Jest takze przez analogie intuicja
tego, co najbardziej ostateczne w samym czlowieczenstwie cztowieka
(Phumanité de l'homme). Czlowieczenistwo nie spelnia si¢ tutaj przez
aktywno$¢, lecz przez pasywnosc¢ ekspozycji na mozliwos¢ ostatecznego
spelnienia. Dlatego tez intuicja sakramentalna, cho¢ jest intuicja tego,
co ostateczne, a nie tego, co pierwotne, wydaje si¢ niejako poprzedzaé
wszelkg intuicje, poniewaz jest jej najbardziej fundamentalnym przeja-
wem. Wynika to z faktu, ze w intuicji sakramentalnej ,teraz” stanowi
wspomnienie przyszlosci. To nietypowe sformulowanie oznacza tyle,
ze przypomina ona, by bada¢ fenomeny w perspektywie ostateczne;j.
Taka strukture czasowosci Lacoste nazywa kairos®'. Jej specyfika po-
lega na tym, Ze jest zakorzeniona zarazem w przeszlosci obietnicy
i w przyszlosci spelnienia. Oznacza to, ze usuwa wszelki dystans cza-
sowy miedzy przeszloscig i przysztoscia na rzecz dystansu czasowos-
ciowego miedzy niespelnieniem a spelnieniem. Kairos jest czasowos$cia
calkowicie zorientowang na pamie¢ o Bogu i nadzieje paruzji®®. Nie
pokrywa si¢ ona z ustanawianym przez Ja chronologicznym porzad-
kiem faktycznosci, ale jest biernym przyjmowaniem spelnienia przy-
chodzacego z zewnatrz - od Boga®. W tej biernoéci najlepiej wyraza
sie cztowieczenstwo cztowieka (Phumanité de lhomme).

¢! Zob. J.-Y. Lacoste, Note sur le temps, dz. cyt., s. 187.
2 Zob. ].-Y. Lacoste, Note sur le temps, dz. cyt., s. 188.
3 Zob. ].-Y. Lacoste, Note sur le temps, dz. cyt., s. 189.
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Abstrakt

Intuicja sakramentalna jako model intuicji tego, co niedostepne
w fenomenologii liturgii Jean-Yvesa Lacoste’a

Jean-Yves Lacoste jest malo jeszcze w Polsce znanym wspdlczesnym francuskim
myslicielem, ktory slynie z tego, Ze swoja refleksje prowadzi na granicy miedzy filozofia
a teologia. Intuicja sakramentalna jest przyktadem tego, co on sam nazywa ,teologicz-
nym my$leniem”. Intuicja sakramentalnej obecnosci Boga staje sie dla niego modelem
intuicji niedostepne;j jeszcze obecnoéci Boga w $wiecie. Tego typu intuicja jest sposobem
poznania wlasciwym wspomnianemu byciu na granicy filozofii i teologii, a zatem na gra-
nicy bycia-w-$§wiecie i bycia-wobec-Boga. Badania nad tak rozumiang intuicjg prowa-
dza do wielu waznych pytan: Czy réznica miedzy obecnoscia i nieobecnoscia oznacza
to samo, co roznica migdzy dostepnoscia i niedostepnoscig? Czym rdzni sie to, co jesz-
cze nieobecne, i to, co juz nieobecne, od tego, co nieobecne? Czy wszystkie sa réwnie

niedostepne? Czy obecno$¢ i nieobecno$¢ jest bardziej problemem miejsca czy czasu?

Stowa kluczowe

Jean-Yves Lacoste, Martin Heidegger, fenomenologia liturgii, intuicja, sakrament,
bycie, Bég, Absolut
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Abstract

Sacramental intuition as a model for intuition of the unattainable
in Jean-Yves Lacoste’s phenomenology of liturgy

Jean-Yves Lacoste is a contemporary French thinker, famous for carrying out his re-
flection on the frontier between philosophy and theology. Sacramental intuition is a typical
example of what he calls “theological thinking?” Intuition of sacramental presence of God
becomes a model for intuition of His yet unattainable presence in the world. Intuition
of that sort is a mode of cognition proper to the aforesaid being on the frontier of phi-
losophy and theology, which is the line between being-in-the-world and being-towards-
God. Examination of this intuition leads to many interesting questions. Is the difference
between the presence and the absence the same as the one between the attainable and the
unattainable? What is the difference between what is not yet present, what is already not

present and what is not present? Is presence and absence rather a problem of place or time?

Keywords

Jean-Yves Lacoste, Martin Heidegger, phenomenology of liturgy, intuition, sacra-
ment, being, God, Absolute




