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takze najgorsze mozliwe okreslenie, jakim obdarzal on osoby - szcze-
gélnie zajmujace si¢ nauka — ktérym brakowalo wiernosci sobie, za-
sadom i naukowej szczerosci. Osoby takie okreslal Genovese mianem:
faker’. Nieodpowiednie wydaja si¢ polskie przeklady tego okreslenia
i proby zamienienia go na rodzimych: udawaczy, blagieréw, czy - jak
powiedzieliby mtodsi — $ciemniaczy. Faker jest nieprawdziwy, probuje
jedynie przypodobac¢ si¢ widowni. Jest politycznie poprawny i nieszcze-
ry. Udaje, by zyskac poklask, stawe. I wydaje sie, ze o George'u moz-
na powiedzie¢, spolszczajac to okreslenie, najkrocej doktadnie tyle: nie
jest on fakerem. Niczego nie udaje, jest wierny wylacznie sobie i swoim
przekonaniom. Nie robi tez nic, by sta¢ sie bardziej znanym czy waz-
nym, i to wlasciwie nie wychodzi mu najlepie;j.
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George jest jednym z dwoch najwazniejszych przedstawicieli nowej
teorii prawa naturalnego. Preznego nurtu w ramach wspdtczesnej anglo-
saskiej filozofii prawa, ktdry za cel stawia sobie — jesli sprobowac ujac
te kwestie jak najbardziej syntetycznie — rewitalizacje, czy tez przywro-
cenie klasycznej teorii prawa naturalnego i jej przekiad na jezyk i pro-
blemy wspoéltczesnodci. Nurt ten ma swe zrodla w refleksji Germaina
Griseza, ktorego wesp6l z Johnem M. Finnisem uznaje si¢ za zalozycieli
szkoty. O ile jednak Grisez zajmuje si¢ zagadnieniami z pogranicza filo-
zofii i teologii, o tyle teorie na szerokie wody wyprowadzil John Finnis.
To wtasnie Finnis — oksfordzki prawnik, uczen H. L. A. Harta — nadat
szkole bardziej powszechny charakter. Teoria prawa naturalnego duetu
Grisez-Finnis spotkata sie z szerokim oddzwiekiem ze strony tradycyj-
nych $rodowisk zwiagzanych z doktrynami prawnonaturalnymi, jednak
znalezli oni tez polemistdw posréd prominentnych przedstawicieli li-
beralizmu. Sam Finnis zasiadal w wielu gremiach doradczych, zajmuja-
cych si¢ zagadnieniami zwigzanymi z bioetyka (np. Linacre Centre for
Healthcare Ethics, Papieska Akademia Zycia)®. Jednak to nie John Fin-
nis, ale wlasnie Robert P. George zdaje si¢ odpowiadac za rozpowszech-
nienie nurtu, ktéry obaj reprezentuja.

George, absolwent studiow prawniczych na Harvardzie, stopient dok-
tora uzyskal na uniwersytecie w Oxfordzie, gdzie studiowal pod okiem
wlasnie Finnisa (i Josepha Raza). Aktualnie jest profesorem uniwersytetu
w Princeton, gdzie rozpoczal program Jamesa Madisona na temat amery-
kanskich idei i instytucji. Procz dzialalno$ci uniwersyteckiej i aktywnosci
z nig zwigzanych, jest tez George aktywnym uczestnikiem zycia publicz-
nego i debat politycznych na tematy, takie jak: zagadnienia bioetyczne,
problemy amerykanskiego konstytucjonalizmu czy aktywizm sedziowski.
Trudno byloby broni¢ twierdzenia, ze George cieszy si¢ w swej ojczyZnie
ogromng popularnoscig z powodu doskonatych prac naukowych. Oczy-
wiscie dobrze bytoby wierzy¢, ze zawdziecza ja réwniez i temu, wydaje
si¢ jednak, Ze zasadnicza cze$¢ jego popularnosci wywodzi sie wlasnie
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z dziatalnosci publicznej. A poniewaz nie jest on w niej fakerem, to nawet
wsrod swoich zazartych wrogow cieszy si¢ duzym szacunkiem.

Podstawy teoretyczne nauki George’a nie r6znig si¢ niczym od po-
gladow innych przedstawicieli nowej teorii prawa naturalnego. A jest to
nurt majacy charakter zwartej szkoty, skupionej wokoél wspomnianych
dwdch zalozycieli, ktorej przedstawiciele rozwijaja te mysl takze na te-
mat kwestii pobocznych, dokonujac jej mniej lub bardziej udanej apli-
kacji praktycznej. Sam zreszta George podkresla, ze nie jest przekonany,
czy faktycznie nowa teoria prawa naturalnego w ogole jest czyms no-
wym. Jego zdaniem jest ona po prostu odczytaniem i przettumaczeniem
na jezyk i wymagania wspolczesnosci filozofii $w. Tomasza z Akwinu,
Arystotelesa, a takze innych filozoféw starozytnych, sredniowiecznych
czy wezesnonowozytnych?. Co znamienne, brak jest w nowe;j teorii wat-
kow teologicznych, co zwiazane jest ze — stanowiaca czgsto powtarzaja-
cy sig zarzut wobec przedstawicieli szkoly — sekularyzacja prawa natu-
ralnego i odlaczeniem go od jakichkolwiek odwotan do Boga.

Pomimo aktywnego zaangazowania w debaty publiczne, aktywnej
dzialalnosci uniwersyteckiej, George pozostaje autorem dos¢ plodnym.
Nalezy jednak podkresli¢, ze plodno$¢ ta wynika poniekad z, wspomnia-
nej wezesniej, aktywnosci publicznej. Bardzo nieliczne ksigzki Georgea
stanowig dzieto calosciowe i napisane od poczatku do konca jako ksigz-
ka. Zaskakujgco duza czg¢s¢ jego prac to po prostu zbiory artykulow, kto-
re wczesniej ukazaly sie w innych miejscach albo zbiory esejow pod je-
go redakcja. Conscience and its enemies to ksigzka pierwszego rodzaju.
Zawarte w niej teksty ukazaly sie wczesniej w réznych czasopismach
czy opracowaniach zbiorowych. Jest ona podzielona na cztery czesci,
kazda z nich to odregbny zbidr esejéw dotyczacych calego szeregu spraw,
poczawszy od pryncypidw, takich jak zagadnienia szczerosci i prawdy
moralnej, sumienia, poprzez kwestie daleko bardziej praktyczne, jak
chocby aborcja czy malzenstwa jednoplciowe, az po czg$¢ zatytulowa-
na ,,Dobrzy kolesie i kolesie nieco gorsi’, w ktérej omawia George kilka
znaczacych postaci amerykanskiej nauki czy zycia publicznego, takich
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jak G. E. M. Anscombe czy Richard Neuhaus. Nie tylko z powodu struk-
tury czy rodowodu, ale takze tresci, o ktérej mowa ponizej, ksigzka ta
bardzo przypomina jego publikacje sprzed dwunastu lat — The clash of
orthodoxies. Law, religion, and morality in crisis.

Jak wspomniatam, teksty zawarte w omawianej ksigzce pochodza
z roznych zrédel i nawet pobiezne zerknigcie na spis tresci pozwala z go-
ry zauwazy¢, ze nie jest ona zwartym wywodem, zmierzajacym ku ja-
kiemu$ konkretnemu wnioskowi. A jednak mozna z tatwoscig powie-
dzie¢, ze jest ona podporzadkowana jednemu celowi i ze jest on tozsamy
z wlasciwie wszystkimi innymi pracami George’a - jest ona, wspomnia-
nga powyzej, translacja pewnego scisle okreslonego stanowiska teoretycz-
nego na zagadnienia zwigzane z rozwojem cywilizacyjnym, ktdre stano-
wig jednocze$nie problem moralny i prawny. I cel ten George realizuje
konsekwentnie wlasciwie w kazdym swoim tekscie, czasami deklaru-
jac, czemu konkretnie si¢ przeciwstawia’, bo wydaje sie, ze jego stano-
wisko jest dwuplaszczyznowe. Poziom pierwszy to po prostu poziom
rzeczywistosci — George stara si¢ zbudowa¢ rodzaj kompasu moralne-
go zaréwno dla kazdego obywatela, jak i dla tych oséb, w gestii ktérych
pozostaje legislacja w kwestiach moralnie trudnych czy watpliwych. Ta-
ki wymiar ma czg§¢ pracy Conscience and its enemies po$wigcona mo-
ralnoéci w wymiarze publicznym i zagadnieniom zwigzanym z zyciem
i $miercig. W jej ramach znajduja sie eseje poswigecone wolnosci religij-
nej, o ktorej George twierdzi konsekwentnie, ze jest podstawowym pra-
wem czlowieka’; zagadnieniom zwigzanym ze zmianami w przyjmowa-
nej powszechnie definicji matzenstwa i ewentualnymi konsekwencjami
tego faktu we wszystkich wymiarach spotecznych; a takze kwestiami po-
czatku i konca zycia ludzkiego i ich okresleniem, w tym réwniez ety-
ka operacji na ludzkich zarodkach, czy eutanazja i jej skutkami. Druga
plaszczyzna refleksji Georgea moze z powodzeniem zosta¢ okreslona ja-
ko teoretyczna i obejmuje polemike, jaka prowadzi on z dominujaca spo-
tecznie ideologig liberalizmu. Dotyczy ona zaréwno kwestii spotecznych,

Tenze, Making men moral. Civil liberties and public morality, Oxford 1993, s. 189-230.
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a wiec chociazby oddzielenia tego, co publiczne, od tego co prywatne, ale
takze znaczenia takiej orientacji dla praktyki prawniczej, na co wskazuje
on, piszac o aktywizmie prawniczym czy o wplywie tej doktryny na de-
cyzje sedziowskie, szczegdlnie Sadu Najwyzszego, jak w przypadku spra-
wy Roe v. Wade, ktéra zdeterminowala amerykanskie ustawodawstwo
aborcyjne. Przy okazji omawiania probleméw moralnych zwigzanych
z zarodkami ludzkimi, George odwotuje sie do tekstu Michaela Sandela
z ,New England Journal of Medicine” dotyczacego dokladnie tego same-
go zagadnienia i jego poréwnania ludzkich zarodkéw do Zotedzi, a ludzi
do debu’. Zdaniem Sandela powszechnie wiadomo, ze nie kazdy zotadz
stanie si¢ w przyszlosci debem, podobnie wiec rzecz ma si¢ z zarodka-
mi ludzkimi. Z tekstem tym, ktory potem ukazal si¢ w ksigzce Sandela
The Case Against Perfection, George wchodzi w polemike®. Wydaje si¢
jednak, ze to wlasnie z Sandelem sporo Georgea taczy. Nie chodzi tylko
o przedmiot zainteresowan, a juz na pewno nie o stanowisko intelek-
tualne, z perspektywy ktdérego si¢ wypowiadaja. W moim przekonaniu
jednak obaj podzielaja specyficzny stosunek do liberalizmu i - pozwo-
le sobie na dos¢ radykalne okreslenie - jego szkodliwosci dla kondycji
moralnej wspoélczesnego czlowieka. W przypadku Georgea sprawa jest
jasna i chodzi o krytyke liberalizmu z pozycji prawnonaturalnej, a sze-
rzej z pozycji zakorzenionej w tradycji, wspélnotowej i odwolujacej si¢
do porzadku normatywnego znajdujgcego swe uzasadnienie takze w re-
ligii; Sandel wydaje si¢ przypadkiem nieco bardziej skomplikowanym,
ale niekwestionowanym przedmiotem jego polemiki jest wlasnie libe-
ralizm. Obaj jednak, mimo dzielgcych ich réznic, widza w liberalizmie
zagrozenie dla czlowieka, czy tez obywatela. Ow niepokéj jest punktem
wyjécia Georgea, dla ktdrego liberalizm, przyjmujac tylko jedna, pozba-
wiong tozsamosci i zorientowang na pewne konkretne wartosci wizje
czlowieka’, odbiera mu mozliwo$¢ postepowania stusznego. Przyjmuje
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on pluralistyczny poglad na dobro i przekonanie, ze z faktu, iz dopusz-
cza sie pewne rozwigzania, z ktérymi mozna si¢ nie zgadza¢, nie wynika
wprost obowigzek ich podejmowania (dopuszczalnos¢ aborcji nie niesie
ze sobg obowiazku usuwania cigzy; istnieje wolnos¢ wyboru, pozwalaja-
ca osobom o innych pogladach nie korzysta¢ z tego rozwigzania). San-
del z kolei wychodzi z zalozenia, ze liberalizm jako rozwigzanie o cha-
rakterze proceduralnym nie moze by¢ zrédlem wskazéwek moralnych
dla wspdlczesnego cztowieka. Nie moze on dzigki niemu zorientowac si¢
w zagrozeniach cywilizacyjnych, ustosunkowa¢ do nich, czy je ocenic.
W tym sensie pozostawil on czlowieka samemu sobie, nadmiernie ufa-
jac, ze mozliwo$¢ dokonania wyboru i wolno$¢ indywidualna zezwalaja-
ca kazdemu na wypracowanie wlasnego pogladu jest wartoscia wazniej-
sza niz chec zyskania poczucia pewnosci i uniknigcie zagubienia'®.

Z kolei George stoi na stanowisku, Ze istnieje grupa dobr, majaca cha-
rakter nieredukowalny i niesprowadzalny do zadnych innych, ktére sa
takze nieinstrumentalne. One, a szczegélnie dobro rozumnosci prak-
tycznej, ukierunkowujg ludzkie dziatania i czynig je, a co za tym idzie
i rzady, i prawa, moralnymi i dobrymi. Zdaniem Georgea respektowanie
owych doébr w kazdym dzialaniu pozwala zaklada¢, ze takie dziatanie nie
skrzywdzi nikogo i nie przyniesie zadnej szkody. Ludzie najlepiej funk-
cjonujg w ramach przyzwoitych i uczciwych spoleczenstw opartych na
trzech filarach: szacunku dla osoby ludzkiej i poszanowaniu jej godnosci,
instytucji rodziny i uczciwym i efektywnym systemie prawnym i rzado-
wym. Kazdej z tych kwestii poswigca tez George odrebne teksty.

Czlowiek jest istotg, ktéra ma godnos¢, wymagajaca poszanowania
na kazdym etapie Zycia. George wyznacza poczatek zycia ludzkiego na
moment poczecia, zas$ $mier¢, jego zdaniem, to oczywiscie Smier¢ natu-
ralna, nieindukowana ludzkim dzialaniem. George wskazuje, ze okresle-
nie poczatku zycia ludzkiego jest na poziomie nauki faktem bezspornym
i biologia potrafi doktadnie okredli¢, kiedy si¢ ono zaczyna'!, natomiast

1 M. Sandel, The case against perfection. Ethics in the age of genetic engineering, Cam-
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wszelkie dyskusje na ten temat nie maja w zwigzku z tym charakteru
naukowego, a jedynie polityczny, ewentualnie po prostu $wiatopogla-
dowy, co zreszta jest dokladng odwrotnoscia tego, jak wygladaja debaty
na temat aborcji, o czym ponizej. Zdaniem George’a dyskurs polityczny
i nakazy politycznej poprawnosci nakazujg przyjecie w tej sprawie spe-
cyficznej postawy. Nawet te osoby, ktorych poglad na ten temat zbiez-
ny jest z ustaleniami nauki, przyjmuja postawe, zgodnie z ktdra jest to
jedynie ich prywatne przekonanie. Z drugiej za$ strony, przy okazji za-
gadnien zwigzanych z konicem zycia ludzkiego stosuje si¢ rownie mylne
i brzemienne w skutkach rozréznienie na zycie o charakterze wylacz-
nie biologicznym i na zycie osobowe. Tym samym zakltada si¢ w sposob
dorozumiany, ze jedynie to drugie ma pewng wartos¢'?. Odpowiednie
poprzesuwanie akcentéw w debacie publicznej, dobor stéw i przyjecie
zalozen nierzadko stojacych wprost w sprzecznosci z wiedza pewna, ja-
ka ma na dany temat nauka — wszystko to pozwala, zdaniem Georgea,
odebrac osobie ludzkiej w pewnych sferach czy okresach zycia godnos¢,
szacunek, czy najbardziej elementarne z praw - prawo do zycia. Nato-
miast brak szacunku dla osoby ludzkiej w polaczeniu z liberalnym prze-
konaniem o podziale na to, co prywatne, i to, co publiczne, prowadzi do
degradacji takze innych instytucji czy sfer zycia.

Jego szczegolne zainteresowanie budza problemy wynikajace z po-
stepujacej redefinicji malzenstwa. W roku poprzedzajacym wydanie
Conscience and its enemies George wraz z dwoma mlodszymi wspélpra-
cownikami - Sherifem Girgisem i Ryanem T. Andersonem zostal auto-
rem najpierw szeroko omawianego artykutu, opublikowanego w czaso-
pis$mie ,,Harvard Journal of Law and Public Policy”, ktory szybko stat
najczesciej czytanym esejem, jesli wierzy¢ naukowym bazom danych.
Artykut ten zostal przez autoréw rozwiniety i ukazat si¢ w formie ksigz-
kowej". W ksiazce tej dokonujg oni szczegdtowej i precyzyjnej obro-
ny tradycyjnego matzenstwa. Co jednak wazne, nie maja na mysli je-

12 Tamze, s. 194.
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go pewnej specyficznej i dotychczas przyjmowanej wizji czy formy, ale
malzenstwa jako wartosci samej w sobie. Status matzenstwa jako do-
bra podstawowego rézni stanowisko Roberta P. George’a od wczesniej-
szych pogladow Johna Finnisa czy Germaina Griseza. Zdaniem Geor-
ge’a malzenstwo jest bowiem wartoscig majaca wlasnie charakter dobra
podstawowego'*. Poglady podwazajace jego znaczenie czy tez dopusz-
czajace jego inny charakter jako relacji nazywa George rewizjonistycz-
nymi i uwaza za zagrozenie nie tylko dla samej instytucji, ale - co wyni-
ka w sposéb oczywisty z przyjmowanej przez niego wizji przyzwoitego
spoleczenstwa — takze dla spoteczenstwa jako calosci. Precyzyjnej rzecz
ujmujac, taki charakter maja nie tylko stanowiska przyjmujace odrebne
rozumienie malzenstwa, ale takze takie, ktére proponuja neutralnos¢
prawa i panstwa wobec nich. Poglad ten jest jedynie konsekwencja in-
nego, lezacego u jego podstaw, a mianowicie przekonania Georgea, ze
prawo powinno (a wlasciwie musi) mie¢ funkcje perfekcjonizujaca. Po-
glad ten mozna napotkac¢ w wielu wczesniejszych tekstach, a w omawia-
nej tu ksigzce rowniez pisze on wprost, ze ,,prawo jest nauczycielem”"”.
Skoro wigc rolg prawa jest nauczanie, to sprawujacy wladze i w zakresie
prawodawstwa, i w zakresie wykonywania prawa winni mie¢ $wiado-
mos¢ odpowiedzialnosci, jaka na nich spoczywa, a ktéra wykracza poza
w miare bezstronng regulacje stosunkow spotecznych.

W innym miejscu George pisze wprost, ze podzial na to, co prywat-
ne, i na to, co publiczne, przyjmowany przez ortodoksyjny liberalizm
jest szkodliwy w stopniu o wiele wigkszym niz mozna by stwierdzi¢ na
pierwszy rzut oka. Jego zdaniem prywatne przewinienia majg publiczne
konsekwencje, czego najprostszym przykladem sg wystepki o charak-
terze seksualnym. Prywatne grzeszki zwigzane z wiernoscig malzenska
podwazaja wszak sama istote malzenstwa jako instytucji'’. Podob-
nie rzecz si¢ ma na przyklad z pornografia. Jej powszechno$¢ i dostep-

' Tamze, s. 14; R. P. George, The clash of orthodoxies. Law, religion, and morality in cri-
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nos$¢ naraza na kontakt z nig nawet najmfodsze dzieci. Rodzic mimo
szczerych checi nie ma mozliwosci izolowania dziecka od wszechogar-
niajacej seksualizacji zycia. W zwigzku z tym budzi zdziwienie Geor-
gea fakt, Ze ta oczywista zaleznos¢ nie jest widoczna nawet wtedy, gdy
protestuje sie przeciwko nadmiernie seksualnym reklamom firm, takich
jak Calvin Klein czy Abercrombie and Fitch"”. Pafstwo nie powinno
by¢ jedynie wycofanym regulatorem odpowiadajacym potrzebom spo-
tecznym, ktéry dozwala na wszystko, czego oczekuja co bardziej per-
misywne organizacje czy grupy. Rolg panstwa i rolg prawa jest proba
zachowania tradycyjnego porzadku w imie poszanowania godnosci
czlowieka. Jednoczesnie jednak z debaty spolecznej pewne kwestie s3
wiasciwie wykluczone, jako niezgodne z panujaca liberalng ortodoksja,
albo dlatego, ze majg one rzekomo narusza¢ przyjete zasady popraw-
nosci. Nie dotyczy to jedynie debat czy sporéw politycznych, ale takze
sporow akademickich. W tym sensie obowigzujace wspotczesnie normy
debaty ograniczaja wolnos¢ akademicka. Gdy jedna z zastepcow rektora
uniwersytetu w Toledo - czarnoskdra kobieta — stwierdzila, ze nie wi-
dzi powodu, dla ktérego orientacja seksualna ma mie¢ taki sam charak-
ter jak rasa, nie podjeto z nig rozmowy, ale zawieszono w obowigzkach
i oczekiwano, ze publicznie przeprosi za swa herezje'®. W $wiecie akade-
mickim bowiem réwniez nie ma juz mozliwosci otwartej rozmowy, jest
za to sfera pogladow, ktorych posiadanie jest zwyczajnie niepolityczne,
niepoprawne, a ich posiadanie wyklucza naukowca. Takze i to zjawisko
wynika jednak z pomieszania tego, co jest nauka, a co $wiatopogladem
i proby zamienienia tych porzadkéow w zaleznosci od potrzeby.

Czym zatem jest tytulowe sumienie? Wydaje sig, ze w tej kwestii moz-
na po raz kolejny odwolac si¢ do Finnisa, skoro George ponad wszelka
watpliwo$¢ podziela gros jego pogladdw, stanowigcych wszak podstawe
teoretyczng catej nowej teorii prawa naturalnego. Sumienie ma by¢ za-
tem owocem badz zastepstwem calego procesu rozumowania praktycz-
nego. Zdaniem Finnisa dobrze uksztaltowane sumienie nie wymaga do

17" Tenze, Conscience..., dz. cyt., s. 25.

18 Tamze, s. 36.
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podjecia jakiejkolwiek decyzji czy dzialania ,nadmiernej ceremonial-
nosci, gadaniny, abstrakcyjnego rozumowania i kazuistyki”'®. Sumienie
zatem powinno by¢ przewodnikiem zastepujacym zbedna deliberacje
za pomocg wymagan, jakie stawia dobro rozumnosci praktycznej. Zda-
niem George’a sumienie odgrywa w debacie publicznej i w zyciu czlo-
wieka znacznie wigksza role, niz zwyklo si¢ mu przypisywac. Podnosi on,
ze bardzo czgsto najwazniejsze debaty spoteczne odbywaja sie z uzyciem
pozornie naukowego jezyka. Przytacza on przyklad z wystuchania opinii
Amerykanskiego Komitetu Potoznikéw i Ginekologdéw proponujacego,
by lekarz stajacy wobec pacjentki chcacej przeprowadzi¢ zabieg aborcji
mial obowigzek moralny jej pomodc. George wskazuje, ze jest to kolejna
z tych sytuacji, gdy uzywa si¢ jezyka nauki, czy tez jezyka majacego suge-
rowad, iz problem jest $cisly i jako taki ma on naukowy charakter, pod-
czas gdy w rzeczywistosci jest to problem natury filozoficznej i powinien
zosta¢ rozwigzany w jezyku filozofii wlasnie. W ten sposob zastepuje si¢
konflikt sumienia jezykiem medycyny, a zagadnienie etyczne, jakim jest
aborcja, staje si¢ problemem medycznym i ochrony zdrowia, mimo ze
cigza nie jest schorzeniem zadnego rodzaju®.

Twoérczo$¢ Georgea mozna $miato uznac za niezbyt znang w Polsce.
Cho¢ godny odnotowania jest fakt, ze nowa teoria prawa naturalnego ja-
ko calos¢ nie jest nurtem zupelnie anonimowym i cieszy sie coraz wigksza
popularnoscia, zapewne gtéwnie za sprawg Finnisa i jego Prawa natural-
nego i uprawnieri naturalnych. George zostal jednak zaproszony do Polski
i w roku 2010 wygtosit wyktad na Uniwersytecie Warszawskim, jednak nie
doprowadzit on do szerszej recepcji jego mysli. Mozna by sprobowac od-
powiedzie¢ na pytanie, dlaczego tak sie dzieje. Trzeba bowiem pamigtac,
ze cho¢ teoria Georgea jest dos¢ wymagajaca i potencjalnie niepopularna,
to jednak cieszy si¢ ona w swej ojczyznie niestabngcym uznaniemi... wla-
$nie popularnoscia. Podobnie jak Sandel na uniwersytecie Harvarda, tak
George w Princeton prowadzi wyktad okreslany mianem ,,legendarnego”
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2001, s. 139.
2 R.P. George, Conscience..., dz. cyt., s. 157.

J. Finnis, Prawo naturalne i uprawnienia naturalne, ttum. K. Lossman, Warszawa
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(Constitutional Interpretation”). George jest, o czym wspominatam po-
wyzej, czlonkiem réznych instytucji powotanych do rozwiazywania pro-
bleméw bioetycznych. Wbrew temu, co mozna by przypuszczaé, pomimo
swych niepopularnych pogladéw, nie tylko nigdy nie spotkal si¢ z zadny-
mi problemami w $wiecie akademickim, ale jest w jego ramach kims na
ksztalt niepodwazalnej gwiazdy. Pozostajac wiec przy analogii, do ktorej
sie tu odwotywatam, pozostaje zapytaé, czym tak naprawde zajmuje sie
i George, i Sandel, gdyz wydaje sie, ze rodzaj aktywnosci czy tez dziatalno-
$ci publicznej, ktdra ich zajmuje, jest w Polsce spotykany dos¢ rzadko i sta-
nowi raczej o marginesie dzialalnosci naukowej. Przywotywany juz Finnis
tak prébowal opisa¢ dziedzine, w ktorej si¢ porusza: ,,[...] Autorzy pod-
recznikéw nazwaliby (przedmiot jego pracy - przyp. A. C.) «etykay, «filo-
zofig polityki» oraz «filozofig prawa» lub «jurysprudencjg»”?'. Doktadnie
to samo wydaje sie pasowac do przedmiotu badan George’a, jednak cho-
dzi tez o pewien specyficzny sposéb uprawiania nauki, o wyjscie z nig do
obywatela i wydaje sie, ze lepiej pasowatoby do tego aspektu uprawiania
nauki zwiezle public philosophy. Pojecie to znane od czasu opublikowania
przez Waltera Lippmanna w 1955 roku Essays in public philosophy wielo-
krotnie goscilo na oktadkach ksiazek, a mimo to nie doczekalo si¢ jed-
noznacznej interpretacji i $cistej definicji**. Przyjmijmy zatem, ze odnosi
sie ono do spraw publicznych, a wiec takich, ktdre dotycza obywateli. Nie
do abstrakcyjnych problemoéw filozoficznych, politycznych czy prawnych,
ale do tych kwestii, ktore bezposrednio dotykaja Zycia jednostki. Uzywa
ona narzedzi teoretycznych wypracowanych w ramach réznych teorii na-
ukowych do praktyki i Zycia spotecznego®. Sandel twierdzi, ze zajmuje
sie ,teorig, w ktorej zyjemy we wspolczesnej Ameryce’, ze przedmiotem
jego zainteresowan jest to, w jaki sposob napiecia i problemy o charak-
terze filozoficznym przejawiajg sie¢ w Zyciu, wskazanie tego, co kryje si¢
za praktykami czy instytucjami spotecznymi, a kryje si¢ za nimi wlasnie

*'J. Finnis, Prawo naturalne..., dz. cyt., s. 1.

James W. Ceaser, What is public philosophy, [w:] Public philosophy and political science.
Crisis and reflection, red. E. Robert Statham Jr., Oxford 2002, s. 3.
»J. Tully, Public philosophy in a New Key, Cambridge 2008, s. 3.
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public philosophy**. Cho¢ sam George nie uzywa tego pojecia, to wydaje
sie, ze réwniez on zajmuje si¢ dokladnie tym samym. Trudno uwierzy¢,
ze gléwna przyczyna jego popularnoéci sg rozwazania nad fragmentem
Sumy teologicznej, czy ewentualna dyskusja na temat listy dobr podsta-
wowych i ich charakteru. Kluczem do sukcesu, ktéry mozna by nazwa¢
powszechnym, jest to, ze George zajmuje si¢ translacjg zagadnien oma-
wianych w teorii na jezyk probleméw praktycznych, czego efektem jest
jasne i czytelne wskazanie obywatelowi, co jest dobre, a co zfe. A wydaje
sie, ze zapotrzebowanie na takie odpowiedzi moze by¢ bardzo niedoce-
niane. Gdy ,,The New York Times” obwotal Georgea najbardziej wply-
wowym wspolczesnym chrzescijanskim myglicielem konserwatywnym,
odnosil sie przeciez wlasnie do publicznej sfery jego dzialalnoéci. Zatem
opisywana tu ksigzka jest interesujaca nie tylko ze wzgledu na samg istote
pogladéw autora, nie zgadzajac sie z nim mozna bowiem uznac jg za inte-
resujacg wlasnie ze wzgledu na sposob uprawiania przez autora nauki. Po-
zostaje mie¢ nadzieje, ze zupelne zapoznanie jego mysli w Polsce nie jest
wynikiem jego pogladéw, ale raczej dos¢ péznych recepcji mysli zachod-
niej. Skoro z pewnym opdznieniem odkryli§my inne nurty opozycyjne
wobec liberalizmu, jak komunitaryzm czy - ciagle niedoceniany - repu-
blikanizm, to pozostaje mie¢ nadziej¢, ze nowa teoria prawa naturalnego
jest jeszcze ciagle na etapie przed odkryciem. A jesli szuka¢ niekoniecznie
systematycznego, ale przejrzystego i napisanego w dos$¢ przystepny spo-
s6b wyktadu nauki spolecznej tej szkoly, to ksigzka George'a moze by¢ do
tego doskonalym narzedziem.

2 M. Sandel, Democracy’s discontent. America in search of public philosophy, Cam-
bridge-London 1996, s. IX, por. tenze, Public philosophy. Essays on morality in politics, Cambridge-
London 2005, s. 9n.



