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Jozefa Tischnera pytanie o, przeswiadczenie
podstawowe” Leszka Kotakowskiego

Wp rowadzenie ks. Jarostaw JagieHlo, prof. UPJPII dr hab.

filozofii, dziekan Wydzialu Filozoficz-
Spory ks. Jézefa Tischnera z mar- nego Uniwersytetu Papieskiego Jana Pa-

ksizmem pI’Zybi er aly _ ] ak wi emy - wia IT w Krakowie, kierownik Katedry Me-

. X / K . tafizyki i Filozofii Cztowieka. Wyklada takze
rozmaite postaci, mlalY wielorakie w Katolickim Uniwersytecie Lubelskim Ja-

odcienie, podobnie jak zrdznicowa- na Pawla IL. Specjalizuje sie w szczegdlnosci
ny byl jego stosunek do samych mar- W obszarze metafizycznej filozofii czlowie-

. , , ka, klasycznej niemieckiej antropologii filo-
ksistow. Wezmy pOd uwage ChOCbY zoficznej oraz historii filozofii nowozytnej
niezwykle kI’YtYCZne odniesienia i wspolczesne;j. Jest autorem i wspStautorem
Tischnera do miqdzy innymi tak  14ksigzek z zakresu filozofii i kilkudziesigciu

. . artykutéw naukowych. Ostatnio opublikowat
wiodgcych w Polsce autoréw mar- 20 %0 O P

. . . o edzy innymi prace pt. Jozef Tischner z se-
ksistowskich, ]ak Janusz KUCZYHSkl rii Polska Filozofia Chrzescijariska XX wie-
czy Tadeusz Maciej ]aroszewski, ku (Krakéw 2020). Czlonek Rady Progra-
W odniesieniu do nich nie tylk o mowej Instytutu Mysli Jozefa Tischnera, Ze-

. spotu Koordynatoréw Miedzynarodowego
bardzo krytycznle, lecz wrecz dyS- Centrum Badan nad Fenomenem Solidar-

kredytujaco napisal, ze ,,po sporach = nosci, czonek zwyczajny Internationale-
7 Schaffem i Kotakowskim nic cie- -Ferdinand-Ebner-Gesellschaft. Uczen i asy-

. T .. tent ks. prof. J6zefa Tischnera.
kawego w marksizmie sie nie dzieje. =~ Jozefa Tischnera
[...] Marksistom brakuje intelektualnej ciekawosci, zmystu problematy-
zacji tego, co pozornie oczywiste, brakuje precyzji pojeciowej — stowem

t te, brak i}

brakuje filozoficznego rzemiosta™'. Tischner dyskredytowal wiec mysl

! J. Tischner, Polski ksztalt dialogu, Krakow 2002, s. 177.
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takich marksistow, ktérzy chcieli sprawia¢ wrazenie, ze rozumieja mysl
filozoficzng Karola Marksa i Fryderyka Engelsa, Ze pojmuja co$ z mozaiki
rozmaitych nurtéw filozoficznych XX wieku, ktore zwlaszcza na wolnym
Zachodzie miaty wielu zwolennikéw. W rezultacie marksisci ci usitowali
wmawiac ludziom, ze sg intelektualnie otwarci na my$l niemarksistow-
ska i ze wskutek tego sg zdolni do wejscia w dialog z rozmaitymi wspot-
czesnymi kierunkami filozoficznymi, w szczegolnosci z personalizmem
proweniencji mounieurowskiej. To otwarcie mialo si¢ dokonywa¢ w imie
budowania lepszej, $wietlanej przyszloéci czlowieka i nowoczesnego
spoleczenstwa. Z charakterystycznym dla siebie pazurem filozoficznym
i - rzec trzeba - z politowaniem Tischner patrzyl na takich marksistow,
ktérych jak w przypadku Kuczynskiego, poréwnywal do ogrodnika,
zachwycajacego sie uroda... chwastow?.

Jest takze godne uwagi, ze krytyczny zmyst Tischnera skierowal sie
nawet przeciwko samemu Adamowi Michnikowi. Ten ,,demokratyczny
socjalista”®, przedstawiciel lewicy laickiej*, ktory bynajmniej nie chciat
by¢ marksista, a po roku 1980 na przestrzeni wielu lat swojego zycia
uwazany byt za przyjaciela Tischnera i rzeczywiscie byl przezen bar-
dzo lubiany, po wydaniu swojej glosnej ksigzki Koscidt, lewica, dialog®
jednak nie znalazt pelnego uznania w oczach Tischnera. Owszem, Tis-
chner byt zachwycony ta ksiazka. Ukazata si¢ ona w 1977 roku - trzeba
przypomnie¢ - w drugim obiegu w Paryzu i stanowita dobitny przyktad
poszukiwania drog dialogu miedzy laicka lewica (a wlasciwie przede
wszystkim miedzy Michnikiem) i przedstawicielami Kosciofa hierar-
chicznego. Jednakze Tischner nie omieszkal napisa¢ w swojej krytycznej
recenzji owej ksigzki, ze dystans Michnika i lewicy laickiej wobec mar-
ksizmu nie jest az tak duzy, jakby nam si¢ na pierwszy rzut oka mogto
wydawac. Przede wszystkim okreslenie ,demokratyczny socjalizm” zo-
stalo przez Tischnera zdemaskowane jako sprzeczne w sobie. Czytamy

* Zob.]. Tischner, Polski ksztalt dialogu, dz. cyt., s. 175.
* . Tischner, Polski ksztalt dialogu, dz. cyt., s. 222.

* Zob. J. Tischner, Polski ksztatt dialogu, dz. cyt., s. 239.
® A. Michnik, Kosciét, lewica, dialog, Paryz 1977.
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bowiem: ,,Demokratyczny socjalizm” - jak sobie przypominamy - gltosi

»idee wolnosci i tolerancji, idee suwerennosci osoby ludzkiej i wyzwole-
nia pracy [...], za$ zwalcza: szowinizm i ucisk narodowy, obskurantyzm
i ksenofobig, bezprawie i krzywde spoleczna. [...] Po pierwsze idea de-
mokracji kryje w sobie mysl, ze ostatecznym podmiotem wiladzy jest caly
naro6d - lud, bez wzgledu na réznice klasowe, natomiast idea socjalizmu
zawiera mys$l, ze podmiotem tym jest przede wszystkim «przodujaca
klasa narodu» — proletariat przemystowy. Pojecie demokratycznego so-
cjalizmu jest wiec z czysto teoretycznego punktu widzenia jak pojecie
kwadratowego kola. Po drugie: z punktu widzenia czystej teorii taka
definicja ideatéw lewicowych jest btednym kotem, poniewaz najpierw
ustanawia pewien ideal, potem okresla z gory, ze taki wlasnie ideal jest
socjalistyczny, po czym nie pozostawia juz miejsca dla zadnej alternaty-
wy etycznej. Po trzecie: z praktycznego punktu widzenia rzecz pachnie
jaka$ forma «moralnej demagogii», bo c6z mi pozostaje, jesli nie popre
idealow laickiej lewicy? Nic tylko: «szowinizm, ucisk narodowy, obsku-
rantyzm, bezprawie» [...] ZmieniliSmy poziom rozwazan, ale struktura
pozostala. [...] idzie o to, czy Michnik mimo wszystko udziela aprobaty
temu, co zaistnialo w Polsce po drugiej wojnie $wiatowej, czy tez uwaza,
ze wszystko bylo btadzeniem? Czy Adam Michnik wierzy, ze przynaj-
mniej poczatki byly dobre? Czy w ten sposdb, mimo calej krytyki i opo-
zycyjnosci, udziela on moralnej sankcji zrebom aktualnego systemu?
Mysle, ze udziela. Nic nie wskazuje na to, zeby byto inaczej”°.

O ile mi wiadomo, Tischner nigdy nie wycofat si¢ z takiej oceny. A to
znaczy, ze w jego przekonaniu Michnik nie zdotat wyzwoli¢ sie z tej we-
wnetrznej sprzecznosci, w ktorg sam siebie uwiklat. Chciat by¢ demokra-
tycznym socjalistg, a wiec kimsg, kto nawet pomimo politycznego uwie-
zienia moralnie nie jest w stanie uwolnic si¢ z wigzéw marksistowskiego
socjalizmu. Z drugiej strony moje odwotanie si¢ do relacji Tischnera
do Michnika wyraznie pokazuje, ze nie wszyscy — w jakim$ stopniu
ukaszeni marksizmem - zastuzyli sobie na politowanie Tischnera i jego
$miech. Tischner faktycznie cenit Michnika.

¢ J. Tischner, Polski ksztalt dialogu, dz. cyt., s. 246-248.
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W tym kontekscie réwnoczesnie mocno podkreslam, ze w moich licz-
nych rozmowach z ks. Tischnerem i w lekturze jego dziet nigdy nie do-
swiadczytem, aby z politowaniem, aby ,,p6izartem poétserio” podchodzit
do takich przedstawicieli polskiego marksizmu jak Jan Szewczyk, Adam
Schaff czy przede wszystkim Leszek Kolakowski. To wtasnie nad jego
postacia i dzielem filozoficznym chce si¢ teraz skoncentrowac i spojrzec
na jego zakonczony romans z marksizmem oczami samego Tischne-
ra, a wiec przez pryzmat przede wszystkim tego, co ten chrzedcijanski
filozof z Krakowa napisal o Kotakowskim, co odkryt, jak co$ niezwykle
waznego w jego tworczosci filozoficznej.

Pytanie fundamentalne

Za Heideggerem Tischner lubil przypomina¢ swoim stuchaczom,
ze prawdziwy filozof jest filozofem faktycznie tylko jednej mysli. Twier-
dze, ze wlasnie takim filozofem byt w oczach ks. Tischnera Leszek
Kotakowski. Tischner chciat go przede wszystkim zrozumie¢. Chcial
zrozumie¢, dlaczego ten tak znakomicie wyksztalcony czlowiek, hu-
manista par excellence, byl najpierw bynajmniej nie koniunkturalnym
i nie wieloznacznym lewicowcem, lecz prawdziwym marksistg, i to
marksista wojujacym. Tischner chcial tez zrozumie¢, dlaczego Kota-
kowski tak bardzo szybko, bo przeciez na przestrzeni zaledwie kilku
lat (i to jeszcze przed przymusowa emigracja) stal si¢ prawdziwym
rewizjonista i wkrotce jednym z najwigkszych w $wiecie krytykéw
materializmu dialektycznego. W tym kontekscie odnotujmy, ze tego
materializmu niewiele lat wczesniej nieskutecznie bronil w polemice
w ks. Kazimierzem Klésakiem ideologiczny kompan Kotakowskiego,
Adam Schaff. Inaczej méwiac, Tischner zastanawiat sie, jak to mozliwe,
ze Kotakowski ,,byl sobg” jako piewca idei marksistowskich i ,,byt sobg”
jako ich zdecydowany krytyk i cztowiek, ktory od lat 60. XX wieku
punktowal te idee i sprowadzal do przystowiowego ,,zera”. Zatem nale-
zy postawic zasadne pytanie, wokol jakiej osi krecilo si¢ jego myslenie,
albo inaczej moéwiac, jaka mysl podstawowa tworzyla te o8, wokot ktd-
rej ,krecita sie” jego filozofia i cale jego zycie, ktére — nalezy to jasno
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powiedzie¢ - w pewnym momencie poniekad skierowalo si¢ przeciwko
sobie. Swietnie to ujmuje Tischner, piszac o Kolakowskim: ,[...] dla
niego marksizm byl czescig wlasnego Zycia. Rozprawa z marksizmem
jest rozprawa filozofa z samym sobg”’.

Pytajac o 0§, wokot ktorej kreci sie cate myslenie Kotakowskiego, za-
réwno jako marksisty, jak i pdzniej zdecydowanego krytyka marksizmu,
pytamy o to, co jest bezwzglednie wazne w tym mysleniu, co wysuwa si¢
zdecydowanie na pierwszy plan we wszelkich poczynaniach badawczych
Kotakowskiego.

Przeswiadczenie podstawowe

Kotakowski jako duchowy wnuk Marksa byl przede wszystkim ,,mi-
strzem podejrzen”. Podgladal stosunki spoteczne, ich rozmaite znaczenia,
podgladat kierunki kultury, wyrazy zycia religijnego, badat ich sensy, in-
terpretowal je, a czynil to gtéwnie dlatego, aby w dziataniu ludzi dema-
skowac to wszystko, co w jaki$ sposdb - jego zdaniem - nie stuzy temu,
czemu przede wszystkim powinno stuzy¢: interesowi klasowemu. Majac
obraz hermeneutyki podejrzen, rzucajacej si¢ w oczy w lekturze wszyst-
kich dziel Kolakowskiego, Tischner radykalnie zapytal, co lezalo u zré-
det takiej hermeneutyki, co bylo ta nietykalng oczywistoscig, na ktorej
Kotakowski oparl swoje demaskujace wyjasnianie rzeczywistosci, kto-
re w jego przypadku zawsze pozostawalo w stuzbie jakiemus ideatowi
etycznemu. Innymi stowy méwiac, Tischner zastanawiat sig, co stanowi
niewzruszony w zyciu Kolakowskiego punkt odniesienia, dzigki ktore-
mu filozof z Radomia zawsze byt sobg, czy to w swej marksistowskiej,
wrecz obcesowej krytyce zwlaszcza Kosciota rzymskokatolickiego i tzw.
filozofii katolickiej, czy to w bezprecedensowym odwroceniu sie¢ w swo-
im zyciu od marksizmu. Pisze Tischner: ,,Patrzac na rozwdj mysli Leszka
Kotakowskiego, mam na uwadze jedno pytanie: co w tym mysleniu jest
bezwzglednie wazne? Pytam o racje jego krytyk i racje jego akcepta-
cji, o przeswiadczenia do tego stopnia podstawowe, Ze obecne zaréwno

7 J. Tischner, Polski ksztatt dialogu, dz. cyt., s. 207.
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wtedy, gdy Kotakowski byt entuzjasta marksizmu, jak dzis, gdy jest jego
krytykiem”®. Tischner stosuje okre$lenie ,prze$wiadczenia podstawo-
we”. Mamy do czynienia z liczbg mnogg. Faktycznie jednak powinni-
$my raczej uzy¢ liczby pojedynczej, wszak chodzi - jak na to wskazuja
wypowiedzi samego Kolakowskiego — przede wszystkim o jedno prze-
swiadczenie podstawowe, ktore jest hermeneutycznym zrédlem jakze
dynamicznych zabiegéw demaskatorskich Kotakowskiego.

W stownikach jezyka polskiego ,przeswiadczenie” najczesciej jest
wyjasniane jako ,,pewnos¢ w stosunku do kogos, czegos, wiara w praw-
dziwo$¢, stuszno$¢ czego$™. Wérdd synoniméw do stowa ,,przeswiad-
czenie” pojawiajg si¢ gtéwnie takie stowa, jak: decyzja, koncepcja, kon-
statacja, mniemanie, nastawienie, ocena, opinia, optyka, orientacja, osad,
poglad'®. Poszukujac Zrédtostowu przeswiadczenia natrafiamy na facin-
skie decidere, co oznacza ,0dcig¢”. W tym kontekscie przeswiadczenie
znaczyltoby: odcia¢ inne mozliwosci. Jednakze sadze, ze w przypadku
~przeswiadczenia’, ktore Tischner odkrywa w pogladach Kotakowskie-
go, lepiej byloby wigzac je raczej ze ,,$wiadectwem” i ze ,,§wiadczeniem”.
Z tej perspektywy patrzac, chyba latwiej bedzie nam zrozumie¢, co kie-
rowalo Kotakowskim w kreowaniu swoich pogladéw, o czym on chciat
$wiadczy¢ badz czemu chciat da¢ swiadectwo. Zatem, moéwigc jezykiem
$w. Pawta, chcemy zrozumie¢, co Kotakowski bral w obrone, czego chciat
broni¢, o czym chcial $wiadczy¢ w swojej hermeneutyce podejrzen, za-
réwno jako marksista, jak i ten, kto zerwatl z marksizmem w pewnym
momencie swego zycia.

Kotakowski chcial swiadczy¢, demaskujgc i poprzez to demasko-
wanie, wzorem swego filozoficznego mistrza — Marksa, chcial zmie-
nia¢ §wiat. Tak napisal na ten temat Tischner: ,,Karol Marks powie-
dzial: «Filozofowie dotychczas tylko objasniali §wiat, chodzi o to, aby
go zmienié». Kotakowski postanowil by¢ myslicielem, ktéremu chodzi

® . Tischner, Polski ksztalt dialogu, dz. cyt., s. 209n.

° Stownik jezyka polskiego PWN, https://sjp.pwn.pl/sjp/przeswiadczenie;2511406.html
(6.10.2019).

1 Zob. Internetowy stownik synoniméw jezyka polskiego, https://synonim.net/synonim/
prze%C5%9Bwiadczenie (6.10.2019).
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o zmiane $wiata — zmiane¢ przez demaskowanie. Przedmiotem dema-
skacji byta najpierw religia. Potem stal si¢ nim marksizm. [...] Her-
meneutyka, ktdra stosowal do krytyki religii, opierala si¢ na danych
z drugiej reki, lezacych poza kregiem jego zrodtowych doswiadczen.
Hermeneutyka zastosowana do demaskacji marksizmu zyla w zywiole
owych doswiadczen™'.

W swoim pytaniu o przeswiadczenie podstawowe w mysleniu Ko-
takowskiego Tischner zapytuje nie o co$ innego, jak wlasnie przede
wszystkim o to co$ niezwyklego waznego, co Kotakowski chcial wzigé
w obrone i czemu chcial da¢ $wiadectwo w swoich prébach zmieniania
$wiata. W przekonaniu Tischnera przeswiadczenie podstawowe, wokot
ktérego Kotakowski krazy zar6wno jako wojujacy marksista i potem jako
antymarksista, wyznaczaja dwa pojecia: godnos¢ czlowieka i zwigzane
z nig prawa czlowieka'?. Zresztg nie tylko w swojej apologii marksizmu
i potem w swojej radykalnej krytyce marksizmu, lecz takze w czasie, gdy
jego stosunek do Kosciota katolickiego jest juz bardzo wywazony, a nawet
przyjazny, Kotakowski nieustanie demaskuje rozmaite problemy zwigza-
ne z ochrong godno$ci cztowieka i wynikajgcymi z niej jego prawami'?.
Nie ulega watpliwosci, ze Tischner czyta Kotakowskiego, zaréwno tego
z lat 50. XX wieku, jak i z lat bezposrednio przed przetomem 1968 roku
oraz po tym przetomie - jako filozofa skupionego przede wszystkim
na obronie godnosci i praw czlowieka. Naturalnie nie omawiam tu sze-
rzej kwestii stusznosci stosowanych przez Kotakowskiego metod tej
obrony, wszak nie jest to przedmiotem niniejszego opracowania. Kon-
centruje si¢ natomiast przede wszystkim na egzegezie Tischnerowskiego

"' 1. Tischner, Polski ksztalt dialogu, dz. cyt., s. 213.

1 Szczegdlne zainteresowanie ta problematyka ujawnia Leszek Kotakowski juz w Szkicach
z filozofii katolickiej, Warszawa 1955, s. 168.

1 Nalezy zauwazy¢, ze Kolakowski — marksista dokonuje radykalnej krytyki Kosciota w imie
umacniania idei praw czlowieka. Z kolei Kotakowski — antymarksista pozytywnie recenzuje dzia-
fania zwlaszcza Kosciola rzymskokatolickiego po soborze watykanskim II i dokonuje miazdzacej
krytyki komunistycznego totalitaryzmu takze w imie ratowania idei praw czlowieka, ktéra zako-
twiczona jest wla$nie w godnosci czlowieka. To zagadnienie Kotakowski $wietnie ilustruje w jed-
nym z wywiadéw, jakiego udzielit w Oxfordzie w drugiej polowie lat 90. ubiegtego wieku: Liberalizm
a Kosciél. Z Leszkiem Kotakowskim rozmawia Piotr Kostyto, Bydgoszcz 2020, s. 3-18.
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rozumienia owego przeswiadczenia podstawowego w filozofii Kotakow-
skiego i na probie potwierdzenia, ze Tischner rzeczywiscie ma racje, gdy
w Polskim ksztatcie dialogu pisze o tym prze$wiadczeniu podstawowym
jako o $wiadczeniu Kolakowskiego na rzecz godnosci i praw czlowieka:
»Sednem sprawy byta godnos¢ i prawa cztowieka”'*. Nawigzujac do cza-
sami wrecz obelzywego, niczym nieuzasadnionego, przesyconego nawet
uczuciem pogardy dla katolicyzmu i pogladéw myslicieli katolickich, je-
zyka Kotakowskiego, z ktérym spotykamy si¢ raz po raz w jego pismach
z okresu szalejacego stalinizmu w Polsce'®, Tischner podkresli, wszakze
dopiero u progu lat 8o. ubieglego wieku: ,,Nalezy uzna¢, ze Kotakowski
jest nie tylko pisarzem, ktéry po prostu co$ opisuje, ale przede wszyst-
kim myslicielem, ktéry o czyms swiadczy. [...] Inaczej: co jest zasada
hermeneutyczng jego demaskatorskich zabiegow? Ot6z zasada jest jaw-
na: nie jest nig wcale taka czy inna dogmatycznie przyjeta teza marksi-
zmu, ale naturalna wrazliwo$¢ autora na wszelkie ponizenie godnosci
czlowieka. Pisarstwo Kotakowskiego tym sie rézni od pisarstwa innych
marksistéw owej doby, ze glebiej i bardziej autentycznie byto przenik-
niete pierwiastkiem praw cztowieka. Jesli wracam dzi$ do tych tekstow,
to nie tylko po to, by czyni¢ z nich zarzuty autorowi, lecz aby odkry¢
poczatki czegos, co potem zaowocuje Gldwnymi nurtami marksizmu’™*°.
Jest z jednej strony charakterystyczne, z drugiej natomiast niezro-
zumiale, Ze wczesny Kofakowski, intelektualista, cztowiek o dobrym

% ]. Tischner, Polski ksztalt dialogu, dz. cyt., s. 221.

'* Zob. L. Kotakowski, Szkice z filozofii katolickiej, dz. cyt., np. s. 32n, 145, 213, 218; L. Kotakowski,
Wyktady o filozofii Sredniowiecznej, Warszawa 1955, s. 6, 37, 40-45, 131n. Stanowczy i zasadny pro-
test przeciwko jezykowi pogardy w nauce wyrazit ks. Kazimierz Ktésak w artykule Préba oceny,

»Zycie i My$l” (1956) nr 3, s. 89. Calosciowego omdwienia wrecz zenujacej krytyki miedzy innymi
Kotakowskiego pod adresem Kosciota i apologii antropologii Kosciota przed atakami marksistow
polskich lat 50. XX wieku dostarcza Tadeusz Gadacz w opracowaniu Ks. Késaka spér z materiali-
zmem i jego znaczenie, ,Studia Philosophiae Christianae” 28 (1992) 2, s. 109-125. Obszernej ana-
lizy stosunku Kotakowskiego do religii, tomizmu i Kosciota katolickiego, zaréwno przed rokiem
1965, jak i po tej dacie, dostarcza nam Mateusz Pencuta w opracowaniu Leszek Kotakowski o religii,

»Edukacja Filozoficzna” (2016) nr 61, s. 77-105. Por. C. Mordka, Od Boga historii do historycznego
Boga. Wprowadzenie do filozofii Leszka Kotakowskiego, Lublin 1997, s. 127nn.

16 ]. Tischner, Polski ksztalt dialogu, dz. cyt., s. 210.
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wyksztalceniu humanistycznym przypisat tamanie praw czlowieka, jego
ponizanie wlasnie rzymskiemu Kos$ciotowi katolickiemu. Jest zdumie-
wajace, ze to sponiewieranie czlowieka, uwarunkowane umystowym
zacofaniem, odkrywal w szczegdélnosci w mysli §w. Augustyna, sw. To-
masza i w tomizmie: ,,Jomizm dazy do takiego ustalenia roli i warto$ci
czlowieka w $wiecie, z ktérego ma wynika¢ konieczno$¢ podporzadko-
wania si¢ czlowieka kosciotowi: koscidl jest kasjerem, za ktorego posred-
nictwem istota ludzka sptaca swoj dlug wszechmocnemu. Nalezy tylko
obciazy¢ konto metafizyczne czlowieka takimi sumami, ktérych nigdy
nie zdofa splaci¢ i ktore na cale Zycie uczynia go uleglym niewolnikiem
niewidzialnego stworcy oraz jego widzialnej agentury”’. To w tomi-
stycznym realizmie — odnotowal Tischner — Kotakowski dostrzegt apo-
logie politycznej i kulturalnej degeneracji spoleczenstwa burzuazyjnego,
odpowiedzialnego za poniewieranie ludzkiej godnosci i praw czlowie-
ka'®. Sw. Augustyn byt - wedtug niego - twérca radykalnej destrukeji
humanizmu antycznego. Kotakowski - materialista — napisal bowiem:
W walce z materialistycznymi tradycjami kultury antycznej [...] skon-
struowal Augustyn pierwszy rozbudowany system filozofii chrzescijan-
skiej, ktory boskimi racjami usprawiedliwial niewolnictwo i wyzysk,
krzewil pogarde dla zycia i $wiata, niewiare w sily i mozliwosci ludzkie,
odbierat cztowiekowi wszystko, co stanowi warto$¢ zycia, na rzecz wizji
urojonych zaziemskich dobrodziejstw”'®. Podobnie skrajnie krytycznie
odnosil sie do neotomizmu, ktéremu zarzucal, wlasciwie nie do konca
wiadomo dlaczego, ciemnote intelektualng, i ktéry identyfikowat z pry-
mitywnym narzedziem walki z ideg ruchu rewolucyjnego®. Swoje sta-
nowisko Kotakowski uzasadnial takze cytatami wyjetymi z dziel teologa
moralisty Victora Cathreina i neotomisty Jacquesa Maritaina.
Jasne jest, ze wczesny Kolakowski cytuje tych wszystkich myslicieli
w sposdb niedozwolony, wybidrczo, na swoj wlasny uzytek, aby uzasadni¢

7" L. Kolakowski, Szkice z filozofii katolickiej, dz. cyt., s. 73.

' Zob. J. Tischner, Polski ksztatt dialogu, dz. cyt., s. 162.

L. Kotakowski, Wyktady o filozofii Sredniowiecznej, dz. cyt. s. 37.
? Zob. L. Kotakowski, Szkice z filozofii katolickiej, dz. cyt., s. 145.
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swoje wlasne przekonania, czemu zresztg nigdy nie zaprzeczyl’'. Zauwa-
za to rowniez Tischner, jednakze dodajac réwnoczesnie pewng wazng
uwage: ,,Zaprezentowany [przez Kotakowskiego — dop. J. J.] sposéb kry-
tykowania jest nie do przyjecia, ale fakt krytyki i postawione pytania
sg usprawiedliwione”*?. Tischner pisze w ten sposob, majac na uwadze
przede wszystkim owo zatroskanie Kotakowskiego o godno$¢ czlowie-
ka. Ale Tischner rownoczes$nie dodaje bardzo krytycznie pod jego adre-
sem: ,,Kotakowski uczyt si¢ Kosciota z tekstow, zamiast patrze¢ na to,
co si¢ z tym Kosciolem dzieje za jego oknem. Kotakowski jakby bardziej
wierzyl stowu przeczytanemu niz wlasnym uszom i oczom. Dlatego za-
pewne nie chwytal réznicy miedzy postuszenstwem, jakie chrzescijanin
winien jest Bogu, a tym, jakie winien jest drugiemu czlowiekowi. Ale nie
tylko to. Kotakowski byt wprawdzie wrazliwy na godnos¢ cztowieka, ale
nie byl wrazliwy na to, co si¢ dzialo wowczas z ta godnoscig w Polsce.
Nie widzial konkretu — konkretnej plebejskiej wiary. Nie mial zadnego
uczestnictwa w przezyciach prostego chlopa czy robotnika, ktory kleczat
w niedziele przed oltarzem i wcale nie czul si¢ w tej pozie mniej ludzki
i mniej godny siebie. Aby to wszystko widzie¢ i to wszystko czu¢, wcale
nie trzeba bylo samemu wierzy¢. Wystarczylto zy¢ Polska. Kotakowski
mieszkat w Polsce, ale patrzyl z wysoka, z dystansu™°.

Jak juz napisatem powyzej, godne uwagi jest to, ze z powodu swego
przeswiadczenia podstawowego o nieprzemijajacym znaczeniu godno-
$ci czlowieka i o zwigzanymi z nig prawami czlowieka, Kolakowski od-
rzucit takze marksizm. Jest interesujace, ze odrzucenie przezen marksi-
zmu w pierwszym rzedzie nie byto podyktowane odkryciem wielkiego
wkladu Kosciota zwlaszcza z okresu soboru watykanskiego II i w ogdle
chrzescijan w dzieto obrony godnosci cztowieka i jego praw. Bowiem
Kotakowski najpierw odwrocil sie plecami do marksizmu-leninizmu,
a dopiero potem nawigzal dialog z Ko$ciolem i z filozofig chrzescijan-
ska. On odrzucil infiltrowany marksizmem komunizm z tych samych

1 Zob. L. Kolakowski, Szkice z filozofii katolickiej, dz. cyt. s. 174.
2 . Tischner, Polski ksztalt dialogu, dz. cyt., s. 211.
* 1. Tischner, Polski ksztalt dialogu, dz. cyt., s. 212.
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etycznych motywow, z powodu ktérych najpierw odrzucat chrzescijan-
stwo, w szczegdlnosci katolicyzm rzymski. Z perspektywy pdzniejszej,
a wiec juz po paru latach od opublikowania 3 tomu Glownych nurtéow
marksizmu, w ktérym po raz pierwszy jednak wyraznie uznal blad
swego postepowania i myslenia w czasach stalinowskich**, Kotakow-
ski jednoznacznie stwierdza, Ze jego zdystansowanie si¢ wobec mar-
ksizmu-leninizmu podyktowane bylo pogwalceniem przez komunizm
idei praw czlowieka. W tym kontekscie podkreslit: ,Mozna powiedziec,
ze najbardziej jaskrawym pogwalceniem tej idei byl komunizm. [...]
Jakkolwiek by bylo, to byl system zorganizowanej przemocy nie tyl-
ko policyjnej, ale i ekonomicznej, zaréwno nad zyciem fizycznym, jak
i zyciem duchowym ludzi”?*.

Trybunatem, z wysokosci ktérego dokonalo si¢ odrzucenie marksi-
zmu i w rezultacie komunizmu, byty sumienie i rozum. Pisze Tischner:
»Marksizm zostaje obwiniony z pozycji etycznych o to, ze stal si¢ filozo-
ficzno-ideologiczng formg usprawiedliwienia zbrodni”*°. Owszem, Ko-
takowski nadal sympatyzowal z Marksem, traktujac jego filozofie jako
pewien okreslony wyraz obrony godnosci i praw czlowieka, ale wcielanie
marksizmu w zycie pokazalo, Ze stal si¢ on ideologig zbrodniczg. Dlate-
go napisal: ,\W tej chwili marksizm ani nie ttumaczy $wiata, ani go nie
zmienia, jest tylko zasobnikiem hasel stuzacych organizowaniu réznych
interesow, nie majacych najczesciej nic wspdlnego z tymi, z jakimi mar-
ksizm w pierwszej formie sie identyfikowat”*”. I dalej: ,,Metno$¢ i nie-
okre$lono$¢ doktryny nazywana bylta dialektykg™*®. W koncu pojawia sie
ostateczna diagnoza, zwigzana bezposrednio z przeswiadczeniem pod-
stawowym: na przestrzeni lat marksizm stat si¢ ideologia legitymujaca

** Zob. L. Kotakowski, GIéwne nurty marksizmu. Powstanie - Rozwdj - Rozklad, t. 3, Paryz 1978,
s. 179.

** Liberalizm a Kosciél. Z Leszkiem Kotakowskim rozmawia Piotr Kostylo, dz. cyt., s. 10.

%% . Tischner, Polski ksztalt dialogu, dz. cyt., s. 213.

%7 L. Kolakowski, GIéwne nurty marksizmu. Powstanie — Rozwdj - Rozklad, t. 2, Paryz 1977,
s. 110. Por. J. Tischner, Polski ksztatt dialogu, dz. cyt., s. 215.

*® L. Kotakowski, Gléwne nurty marksizmu, t. 2, dz. cyt,, s. 110. Por. J. Tischner, Polski ksztalt
dialogu, dz. cyt., s. 215.
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okrucienstwo czlowieka wobec czlowieka, zbiorem pogladéw sankcjo-
nujagcych ponizenie jego godnosci i famanie jego niezbywalnych praw.
Marksizm przestal by¢ poszukiwaniem prawdy o czlowieku. Stat si¢ na-
tomiast sferg zycia w klamstwie i zaktamaniu. Kofakowski pisze nawet
o zmuszaniu ludzi do powtarzania klamstw ,,0 $wiecie, swoim panstwie,
o sobie samych, zarazem jednak powinni byli utrzymywa¢ milczaca pa-
miec¢ o pewnych realnych stronach sowieckiej rzeczywistosci, a to nie
tylko dlatego, by zyli nieustannie na odpowiednim poziomie strachu, ale
réwniez dlatego, ze powtarzajac raz po raz urzedowe klamstwa i wiedzac,
ze sg klamstwami, wszyscy obywatele stawali si¢ wspolnikami partii
i pafistwa w ktamstwie”?’.

Az dziw bierze, ze nawet podczas pisania Gtownych nurtéw marksi-
zmu Kotakowski nie zawsze jednoznacznie podkreslal, ze to wlasnie
Marks stworzyl podstawy do tego, aby jego banalna filozofia mogta da¢
podstawe do rozwoju nieludzkiego systemu. Dopiero potem, nierzadko
wskutek przede wszystkim blizszych spotkan ze $wiatem kultury, religii
i filozofii chrzescijanskiej, ten — jak czasami méwit o sobie bezwyzna-
niowiec, pozbawiony ,,niemal catkowicie uczu¢ religijnych™® - mogt
zdystansowac si¢ wobec pogladow Marksa, takze jego stanowiska wobec
religii, zwlaszcza chrzescijanskiej. I dopiero wowczas mogt sie on zbli-
zy¢ do wiary religijnej. Ale to zblizenie, ten zwrot paradoksalnie znéw
byl rezultatem tego samego przeswiadczenia podstawowego, z ktérego
wiele lat wczesniej wytrysnal emocjonalnie podszyty protest Kotakow-
skiego wobec Kosciofa rzymskokatolickiego. Tak wiec nalezy podkreslic,
ze w przez wiele lat dojrzewajacym zyczliwym nastawieniu Kolakow-
skiego do chrzescijanstwa, w szczegdlnosci do Kosciota rzymskokatoli-
ckiego, role fundamentalng odegrata problematyka idei praw czlowieka:

»Dla Ko$ciota najwazniejsza jest sprawa wolnosci sumienia i wolnosci
wyznania. Nie ma wolnosci, ktéra nie bylaby kosztowna. Gdy si¢ méwi
o wolnos$ci wyznania i wolnosci sumienia, to sie zaktada, ze beda powsta-
waly jakie$ absurdalne i oblgkane sekty, jakies groteskowe pseudoreligie

** L. Kotakowski, Gléwne nurty marksizmu, t. 2, dz. cyt., s. 102.
3% L. Kotakowski, Notatki o wspélczesnej kontrreformacji, Warszawa 1962, s. 99.
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i kulty. I nie ma na to rady, poniewaz dopdki one nikogo nie mordu-
ja, nie mozna im tego zabroni¢. To sg koszty wolnosci [...] Mysle, ze to

w chrzescijanstwie zostato uznane”®'.

Zakonczenie

Problematyka przeswiadczenia podstawowego - ten wazny dla re-
cepcji pogladow Leszka Kolakowskiego szczegdl, na ktory zwrécilem
uwage w niniejszym opracowaniu — wskazuje po pierwsze na to, ze na-
prawde trafna jest diagnoza Jozefa Tischnera w odniesieniu do filozo-
fii bylego marksisty. Zagadnienie godnosci i praw cztowieka, obecne
w pismach Kotakowskiego, $wiadczy o tym, ze w centrum jego poszuki-
wan filozoficznych od poczatku do konica obecna jest przede wszystkim
kwestia antropologiczno-etyczna. Dotyczy to nie tylko jego krytyczno-
-polemicznych pism, mieszczacych si¢ w ramach konfrontacji marksi-
zmu z chrzescijanstwem, do ktérych odwotatem si¢ w kontekscie kry-
tycznych uwag Tischnera. Szczego6lny nacisk Kotakowskiego na kwestig
antropologiczno-etyczng rzuca si¢ w oczy podczas lektury wlasciwie
wiekszosci w jego pism. Jesli bowiem stanowia one ekspozycje fascy-
nacji Kotakowskiego problematyka zwiazku Boga, czlowieka, religii
i Ko$ciota®, to zrodlem tego zainteresowania jest faktycznie cztowiek,
w wyréznionym sposobie swego istnienia, w swojej godnosci — w szcze-
gblnosci cztowiek ze swoim prawem do wolnosci sumienia i wyznania
oraz ze swoim do$wiadczeniem nieprawdy i wielorakich uciele$nien
zta. Osadzony w problematyce Boga, Ko$ciola i religii antropologiczno-
-etyczny rys myslenia Kotakowskiego, ufundowany na kategorii godno-
$ci i praw cztowieka, obecny jest wiec nie tylko w pismach wczesnych,
lecz w réwnej mierze takze w pismach pdznego okresu jego filozofii.

Szczegdlnym $wiadectwem tego stanu jest bestseler polskiego filozo-
fa z Oxfordu, ktéry relatywnie szybko zostal udostepniony polskiemu

*Y Liberalizm a Kosciél. Z Leszkiem Kotakowskim rozmawia Piotr Kostylo, dz. cyt., s. 12.
% Taka perspektywe rozumienia filozofii Kolakowskiego przyjmuje Bogdan Piwowarczyk w pra-
cy: Odczytaé Kotakowskiego: problem Boga, cztowieka, religii, Kosciota, Czgstochowa 1992.
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czytelnikowi. To wlasnie w ksigzce Jesli Boga nie ma...>> znéw odbija
sie szerokim echem przeswiadczenie podstawowe. W kontekscie sporu
dziedzictwa Jerozolimy z dziedzictwem Aten, wiary objawionej z ro-
zumem dynamizujacym filozofie oraz nauki empiryczne i na kanwie
tytutowej aluzji do maksymy Dostojewskiego, ze jesli Boga nie ma,
to czltowiekowi wszystko wolno, Kotakowski wskazuje na co$ funda-
mentalnie waznego w zyciu czlowieka. Jego godnos¢ i niezbywalne dla
niego prawa, w szczegdlnosci prawo do wolnosci, finalnie urzeczywist-
niajg sie¢ nie inaczej, jak w woli poszukiwania prawdy i w zdolnosci
odrézniania dobra od zfa. Ale warunkiem koniecznym tego urzeczy-
wistniania jest ludzkie odniesienie do Boga. Bez tego odniesienia prze-
swiadczenie podstawowe staje si¢ absurdem, bitwa o czlowieka zostaje
przegrana. W tym kontekscie odnotujmy na koniec znamienne stowa
bytego polskiego marksisty: ,nieobecnos$¢ Boga, jesli tylko konsekwen-
tnie przy niej obstawa¢ i wnikliwie rozpatrzy¢, obraca cztowieka w ruing
w tym sensie, Ze ograbia z sensu to wszystko, co zwyklismy uwazac
za istote czlowieczenstwa: dazenie do prawdy, odréznienie dobra i zta,
roszczenie do godnosci i przekonanie, ze tworzymy co$, co oprze si¢

obojetnemu niszczycielstwu czasu”*.
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Abstrakt

Jozefa Tischnera pytanie o ,,przeswiadczenie podstawowe”
Leszka Kolakowskiego

W niniejszym opracowaniu koncentruje si¢ na problematyce perspektywy, z jakiej
ks. Jézef Tischner patrzy na dzielo filozoficzne i zycie Leszka Kotakowskiego. Wykazuje,
i to jest gtéwny cel artykutu, ze ta perspektywa wyznaczona jest przez Tischnerowskie
odkrycie tzw. ,prze§wiadczenia podstawowego” w pismach Kotakowskiego. Takie prze-
$wiadczenie miato decydujace znaczenie zaréwno dla jego filozoficznej apologetyki
marksizmu, jak réwniez dla jego radykalnej krytyki Kosciota i ufundowanego na mar-
ksizmie komunizmu. Stawiajac pytanie o ,przeswiadczenie podstawowe”, Jozef Tischner
uzasadnia, ze w filozofii Kotakowskiego od poczatku ogniskuje si¢ ono wokét proble-
matyki etycznej, w szczegolnoséci w wokol idei praw czlowieka. To w niej Tischner do-
strzega kluczowy watek filozofii Leszka Kotakowskiego. W ten sposéb Tischner kre-

$li obraz Kotakowskiego jako filozofa wlasciwie jednej mysli, ktéra dojrzewa w jego
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twoérczo$ci na réznych poziomach, przede wszystkim za$§ na poziomie rozumienia

czlowieka, religii i Ko$ciota.

Stowa kluczowe
Leszek Kotakowski, Jozef Tischner, marksizm, Koscidt, prawa cztowieka



