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Badan nad Kulturg Uniwersytetu Gdanskie-
Dla Jozefa Tischnera nie tylko go. Absolwent Politechniki Gdariskiej, Pa-

spotkanie 7 drugim bylo 7r6dtem  Pieskiej Akademii Teologicznej w Krakowie

. . . .. oraz Wyzszej Szkoty Komunikacji Spotecz-
IStOtnyCh ﬁlOZOﬁcanCh Inspiracjt. nej w Gdyni. Prowadzi badania z dziedziny

Waznym SpOSObem dochodzenia antropologii filozoficznej, antropologii re-
do prawdy bYIY dla niego tez deba- ligiiiantropologii miasta. Kieruje Pracow-

ty. Traktowat ] e nie tyl e ] ako ] eszCze nie.; FilozoﬁiiAntropologii Miasta Europej-
. ) RS skiego. Prezes Pomorskiego Towarzystwa
Jeden SPOSOb glOSZenla Swiatu swo- Filozoficzno-Teologicznego oraz zastepca
ich przekonaﬁ (]ak to czesto bywa redaktora naczelnego ,Karto-Teki Gdan-
w $wiecie polityki), ile jako wyzwa- skiej” Opublilf?wal mic;dz/yin/nymi:. D.wuglos

. i o ztu. Ze studiéw nad myslg Jozefa i Tischne-
nie do uporzqdkowanla w}asnyCh ra i Leszka Kotakowskiego (Gdansk 2009)

poglqdéw oraz doprecyzowywanie oraz (red. nauk.) Cztowiek i miasto. Gdan-
ich w obliczu argumentéw oponen- szczanie migdzy starg a nowq tozsamoscig
. . . . (Gdansk 2017).

tow. Chcial, by i uczestnicy debat,

ici, co je sledza, mogli poznac jego racje i stojace za nimi argumenty.
W zasadzie Tischner toczyl dwie debaty. Jedng z tomizmem rozwija-

nym przez przedstawicieli tzw. szkoly lubelskiej. Prowadzit jg przez calg

dekade lat 70. gtéwnie na tamach naukowych i opiniotwdrczych pism

! Badania wsparto Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego (Grant nr 11H 13 0471 82).
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wydawanych przez katolikéw swieckich, takich jak ,,Znak” i ,, Tygodnik
Powszechny™. Jej kres wigze sie z powstaniem Solidarno$ci i zaintereso-
waniem nowymi, niesionymi przez ten czas goracych szesnastu miesie-
cy, wyzwaniami. Druga debate wytoczy! Tischer marksizmowi, wydana
1979 roku w podziemiu, ksiazka Polski ksztatt dialogu. Po niej publikowal
tez inne, juz mnie obszerne teksty. Odpowiedz strony marksistowskiej
przyszla z kregu mniej znanych filozoféow, takich jak Wtodzimierz Le-
biedzinski® i Jézef Kwapiszewski®. Polemiki nie byly tak inspirujace, jak
w pierwszej debacie, i spor doé¢ szybko wygast®. Trzecia debata, o ktd-
rej chcialbym szerzej napisa¢ w tym artykule, byla w ,,przygotowaniu”
Wydaje sig, ze ten nowy spdr bytby sporem z liberalizmem i gtoszonym
przezen sposobem rozumienia wolnosci.

Po upadku systemu komunistycznego w Polsce (a takze w innych
krajach Europy Srodkowo-Wschodniej) marksizm przestat by¢ znacza-
cg sifg polityczna. Idee, ktérymi si¢ podpieral, uzasadniajac swoje prawo
do monopolu wladzy, takze stracily na znaczeniu i popularnosci. Row-
nocze$nie ze stabnieciem marksizmu na znaczeniu zyskiwal liberalizm,
i to zardwno w aspekcie gospodarczym i politycznymi (mniej spotecz-
nym), jak i kulturotwdrczym. Jednakze analiza i poszukiwanie zrozumie-
nia jego istoty nie byly uwazane za interesujace wyzwanie dla elit intelek-
tualnych odzyskujacej niepodleglos¢ Polski. Wazne bylo, ze liberalizm

* Pisali o niej miedzy innymi: K. Tarnowski, Tomizm a obecnos¢ filozofii, ,Znak” (1978) nr 2,
s. 198-212; Z. Dymarski, Debata ksiedza Jozefa Tischnera ze szkolg lubelskg, ,Logos i Ethos” (1998)
nr 1, s. 235-245; M. Jawor, W strong egzystencjalnego oblicza filozofii, Olsztyn 2019; S. Dabrowski,
Polemika Jozefa Tischnera z tradycjg tomistyczng jako spér o ksztalt wspotczesnej edukacii religijnej
w Polsce, ,Forum Pedagogiczne” (2019) nr 2, s. 93-105.
* Mam tu na mysli dwie ksigzki Wlodzimierza Lebiedzinskiego: Tischnerowska metoda krytyki
socjalizmu, Warszawa 1987 oraz Socjalizm w krzywym zwierciadle Jézefa Tischnera, Warszawa 1985.
* J. Kwapiszewski, Filozofia ks. Jézefa Tischnera jako zrédlo dialogu, Stupsk 1998.
® Debata ta, jak na razie, nie doczekala si¢ opracowania. Pisal o niej Jozef Maria Ruszar w Woké#
»Polskiego ksztattu dialogu”. Polskie filozofowanie (artykut ukazat sie jako wktadka w:), ,Rzeczpospolita”
16.02.2002, dodatek Plus Minus nr 7, s. D4 oraz S. Konstanczak, Jézefa Tischnera krytyka marksi-
zmu, w: S. Konstanczak, Polska XIX i XX wieku w filozoficznym zwierciadle, Krakéw 2017, s. 293
316. Niektore jej watki zasygnalizowalem w eseju Jozef Tischner wobec marksizmu. Wstegpne rozpo-
znania, ,Karto-Teka Gdanska” (2020) nr 1, s. 116-130.
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przychodzi z Zachodu, gdzie swigcil triumfy i przyniost niespotykany
nigdzie indziej na $wiecie rozwdj ekonomiczny i kulturalny.

Liberalizm w centrum swych zainteresowan stawia sprawe wolnosci.

Pytania o wolnos$¢, jej nature, zrédta, zakres i granice, ze wzgledu
na sprawe czlowieka, interesowaly rowniez Jozefa Tischnera i Leszka
Kotakowskiego. Odpowiadali na te pytania w rézny sposob. Rdznice
te — moim zdaniem - moglyby by¢ centralnym przedmiotem sporu
pomiedzy filozofami. Sporu mozliwego, lecz jednak niedoszlego. Po-
wodow, dla ktdérych do tego intelektualnego pojedynku nie doszlo, byto
wiele. Wydaje sie, ze mialy one po czedci charakter praktyczno-zyciowy,
po czesci towarzyski. Mysle, ze obu filozoféw w tym czasie (lata 90.)
bardzo wciagneto biezace zycie polityczno-intelektualne. Z racji swoich
szerokich horyzontéw intelektualnych byli oni czesto proszeni o sko-
mentowanie aktualnej sytuacji albo o udzial w dyskusjach dotycza-
cych biezacych spraw. Niestety, najczesciej przyjmowali te zaproszenia.
A uczestnictwo w nich absorbowalo sporo czasu i sit twérczych. Byty
tez zagadnienia, na ktére patrzyli w podobny sposéb. Swiadomosé
ich istnienia raczej ostabia niz wzmacnia che¢ wejscia w zasadnicze
spory. Nalezy tez pamigtaé, ze w tym czasie obaj filozofowie darzyli
sie nawzajem szacunkiem, a nawet przyjaznia, to za$ sprawialo, ze in-
tensywne myslenie o réznicach w rozumieniu niektérych zagadnien
filozoficznych nie wydawalo sie takie istotne.

sWolnos$¢” to termin, ktérym postugujemy si¢ w réznych konteks-
tach. Mysle, ze w aspekcie antropologicznym najistotniejsze jest po-
czynione przez Leszka Kotakowskiego rozréznienie na wolnos¢ ze-
wnetrzng (nazywana przez niego takze wolnoscig prawna) i wolnoé¢
wewnetrznag.

1. W wolnosci zewnetrznej chodzi o zakres swobody do dzialania
w przestrzeni spolecznej. Rozumienie wolnos$ci zwigzane jest tu z zyciem
zbiorowym. Obszar swobodnego dzialania w tej przestrzeni okreslany
jest przez charakter kultury, to jest przez obyczajowo$¢, tradycje poli-
tyczna, realizowang przez wladze polityke spoteczng i przez stanowione
prawa. Tu obywatel, cztonek danej spolecznosci, ma tym wiecej wolnosci,
im mniejsze ograniczenia (np.podrézowania, wypowiedzi, publikacji,
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dzialan w przestrzeni publicznej...) naklada na niego wtadza politycz-
na oraz spoleczno$¢, w ktérej zyje®. Wolno$¢ ta jest stopniowalna: jest
ona tym wigksza, im wiecej decyzji odno$nie do swojego zycia i mozli-
wosci wplywania na funkcjonowanie panstwa i spotecznosci lokalnych
pozostaje w rekach samych obywateli’. Tak rozumiang wolno$¢ mamy
na mysli, gdy oceniamy systemy polityczne jako mniej lub bardziej libe-
ralne. W takim rozumieniu pelna (acz nierealizowalna w praktyce) wol-
nos$¢ mialaby miejsce wtedy, gdyby wladza nic ludziom nie nakazywata
i niczego nie zabraniala. Natomiast stalinowska Rosje¢ i Kore¢ Péinocna
nalezaloby uznac¢ za kraje, gdzie zakres owej wolnosci jest najmniejszy.
Warto tez zauwazy¢, ze dla wladz wielu krajow (nie tylko wymienionych)
ograniczanie tak rozumianej wolnosci motywowane jest czesto (nie za-
wsze stusznie) potrzebg zapewnienia ludziom bezpieczenstwa.

2. W przypadku wolnosci wewnetrznej, nas tu bardziej interesujacej,
chodzi o autorstwo podejmowanych decyzji, a wigc o sprawe niezwykle
istotng dla ludzkiej podmiotowosci. Tresci zawarte w odpowiedzi na py-
tanie — o to, w jakim stopniu to czlowiek jest autorem swoich wyborow,
a w jakim jakie$ inne czynniki bedace poza kontrola jego swiadomosci —
rozstrzygaja o sposobie rozumienia natury ludzkiej. Dlatego rozpozna-
nie tego, co Kotakowski okresla jako ,,duchowe warunki wyboru™®, jest
niezwykle wazne dla okreslenia charakteru sprawczosci cztowieka. Czy
on jest autorem swoich czynéw czy tez tylko przekaznikiem mocy, nad
ktérymi nie ma wladzy. Spér o t¢ wolnos¢ jest w pewnym sensie pokrew-
ny sporowi o powszechny determinizm; nie jest z nim jednak tozsamy.

Dlatego rozpoznanie pogladow Kolakowskiego i Tischnera na natu-
re ludzkiej wolnosci wewnetrznej musi by¢ poprzedzone rozpoznaniem

»duchowej strony czlowieka”

¢ ,W najszerszym znaczeniu «wladzg» nazywamy wszystko, co pozwala nam wptywa¢ na oto-

czenie — naturalne czy ludzkie - w pozadanym kierunku” (L. Kotakowski, Mini wyktady o maksi
sprawach, t. 1, Krakéw 1997, s. 7).

7 Ciekawie o tym sposobie rozumienia wolnoéci pisze Kolakowski w eseju Gdzie jest miej-
sce dzieci w filozofii liberalnej?, w: L. Kolakowski, Moje stuszne poglgdy na wszystko, Krakéw 2000,
s. 170-185.

® L. Kotakowski, Mini wyklady o maksi sprawach, dz. cyt., s. 83.
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Czlowiek i wolno$¢ wedlug Leszka Kolakowskiego

Charakteryzujac czlowieka, Kotakowski wskazuje na pig¢ aspektow
tozsamosci osobowej. Sa to: rdzen osobowosci, pamig¢, antycypacja, cia-
to i $wiadomo$¢ poczatku®. Przez wieki, az do czaséw kartezjanskich,
oczywiste bylo to, iz to dusza — w rozmaity sposdb wigzana przez filo-
zoféw (Platon, Arystoteles, Kartezjusz) z cialem - stanowi o tozsamosci
osobowej'®. David Hume zakwestionowat ten poglad, wskazujac na nie-
empiryczno$¢ kategorii substancji. W swietle jego krytyki dusza moze
mie¢ jedynie status postulatu metafizycznego. Kotakowski jest przekona-
ny jednak, iz wywody szkockiego empirysty nie przekreslaja mozliwosci
istnienia desygnatu terminu Ja''.

Filozof uwaza, ze za istnieniem rdzenia osobowosci przemawiajg
trzy istotne racje. Zwigzane sg one z doswiadczeniem wewnetrznym,
odpowiedzialnoscig osobista oraz z niezastgpowalnoscig osoby. Kota-
kowski jest przekonany, ze pewnos¢ istnienia Ja uzyskuje kazdy czto-
wiek w doswiadczeniu wewnetrznym. Po prostu wie, ze ,,Ja jestem Ja”
Po drugie, istnienie rdzenia osobowosci jest wedlug filozofa warunkiem
istnienia osobistej odpowiedzialnosci; i w sensie odpowiedzialnosci kar-
nej, i w sensie bycia uczestnikiem zycia spolecznego'®. I po trzecie, tylko

° Zob. L. Kolakowski, O tozsamosci zbiorowej, w: Tozsamos¢ w czasach zmiany, red. K. Michalski,
Krakow 1995, s. 45-48.

1% Tozsamo$¢ osobowa to relatywnie mloda kategoria. My$lenie o sobie jako o kims, kto samo-
dzielnie stanowi o tym, kim chce by¢, jest owocem ery nowozytnej. Wedtug Charlesa Taylora dysku-
sja ,,na temat «tozsamos$ci» w nowoczesnym sensie tego stowa bylaby niezrozumiata dla ludzi zyja-
cych kilka stuleci temu” (Ch. Taylor, Zrédla podmiotowosci, ttam. A. Lipszyc, Warszawa 2001, s. 54).

' Warto tu tez zauwazy¢, ze w polskiej literaturze filozoficznej (i nie tylko filozoficznej) funk-
cjonuje wiele terminéw prébujacych dookresli¢ to, co swoiscie ludzkie, niepowtarzalne i nadajace
charakter czlowieczenstwu, takich jak na przyklad jazn, podmiot, osobowos¢, osoba ludzka, Ja, so-
bos¢. Sam Kotakowski nie jest tu konsekwentny. Na przyklad w eseju raz postuguje si¢ terminem
osobowosci (zob. L. Kotakowski, Odpowiedzialnos¢, w: Moje stuszne poglgdy na wszystko, dz. cyt.,
s. 203, 206), a kiedy indziej podmiotowosci (zob. L. Kotakowski, Odpowiedzialnos¢, dz. cyt., s. 209),
Ego (zob. L. Kotakowski, Odpowiedzialnos¢, dz. cyt., s. 211) oraz osoby ludzkiej (zob. L. Kotakowski,
Odpowiedzialno$¢, dz. cyt., s. 206).

2 Wiara w nieredukowalny i niepowtarzalny rdzen osobowosci nie jest z pewnoscig na-
ukowo dowodliwg prawda [...], ale pojecie godnosci osobistej i praw ludzkich jest bez tej wiary
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jego istnienie gwarantuje nieredukowalno$¢ jednostek do uwarunkowan
spotecznych i historycznych'?.

Nastepny aspekt tozsamosci osobowej to pamie¢. Ona jest wedlug
Kotakowskiego warunkiem ciagtoéci. Filozof, podobnie jak Augustyn,
uwaza, ze pamieé uobecnia przeszto$¢'®. Przesztos¢ bliska stanowi
jeszcze cze$¢ terazniejszosci, a przeszlos$¢ daleka jest powtérnie przy-
pomniana. Ona, poprzez przywolywanie przeszlosci, uprzytomnia
czlowiekowi wiedze o tym, jaka droge w Zyciu przebyl, skad wywodza
sie jego przodkowie i kim s3 jego sasiedzi. Pielegnowanie wspomnien
i uczenie si¢ historii odlegtych czaséw warunkuje zatem ciaglos¢ $wia-
domosci'®. Kolakowski zauwaza, ze przeszlos¢ uobecniana moze by¢ bu-
dowana warstwowo, poprzez nadbudowywanie warstwy nad warstwa.
Moze zatem wzrasta¢ w podobny sposdb, jak narastajg z roku na rok
stoje drzewa. Moze tez zmienia¢ si¢ jak Zywy organizm, ktéry rozwi-
ja sie nieproporcjonalnie, ale rosnac, zachowuje strukture poczatkowa.
Jaka jest natura pamieci, tego filozof ostatecznie nie rozstrzyga. Waz-
niejsze niz rozstrzygniecie, ktora z koncepcji jest prawdziwa, wydaje si¢
to, co wspdlne obu koncepcjom, czyli przekonanie, ze czlowiek nie jest
tylko z terazniejszos$ci. Istotne jest to, ze jest ,,cztowiekiem historycznym’,

a nie ,,nihilistycznym”*.

arbitralnym wymystem, zawieszonym w prdzni, nie nadajacym sie¢ do obrony, fatwym do zlekcewa-
zenia” (L. Kolakowski, Moje stuszne poglgdy na wszystko, dz. cyt., s. 256).

!* Istnienie rdzenia osobowosci stoi na strazy swoistosci i niepowtarzalnosci czlowieka i fal-
syfikuje gloszong przez Karola Marksa teze o wymienialnosci jednostek ludzkich. Byta to ,,zasa-
da - praktykowana inaczej [w Cywilizacja na tawie oskarzonych, Warszawa 1990, s. 312 przelozono
jako ,raczej’] niz wprost wystawiana — wedle ktdrej jednostki ludzkie sg calkowicie wymienialne,
a zycie jednostek liczy si¢ o tyle tylko, o ile s one narz¢dziami sprawy ogélnej, czyli panstwa [...]”
(L. Kotakowski, Moje stuszne poglgdy na wszystko, dz. cyt., s. 365).

4 Zob. Augustyn, Wyznania, ttum. Z. Kubiak, Krakéw 1994, Ksiega XI, 28.

!> Podobne spojrzenie na te kwestie ma Taylor. Pisze na przyktad: ,jako istota, ktéra rozwija
sie i staje, moge znac¢ samego siebie tylko poprzez moja histori¢ dojrzewania i regresji, historie zwy-
ciestw i klesk. Moje samorozumienie ma z konieczno$ci czasowy wymiar i opiera si¢ na narracji’
(Ch. Taylor, Zrédta podmiotowosci, dz. cyt., s. 100).

' L. Kotakowski, Czy ,czlowiek historyczny” umart i czy powinnismy jego zgon oplakiwac?,
w: L. Kotakowski, Moje stuszne poglgdy na wszystko, dz. cyt., s. 100-115.
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Nalezy uznad, ze czescig tej pamieci — chociaz Kotakowski wymienia
ja jako kolejny aspekt tozsamosci osobowej — jest wiadomos$¢ poczatku.
Mysle, ze wydobywa ja z oceanu $wiadomosciowych zdarzen i podkre-
$la jej znaczenie z dwdch powoddéw. Po pierwsze dlatego, ze cztowiek
pamieta niewiele swoich poczatkowych przezy¢, w zwiagzku z czym przy
odtwarzaniu §wiadomosci poczatku podpiera si¢ wyobraznia i poz-
niejszg wiedza o tym, jak ten poczatek wyglada u innych, mlodszych
od niego (i ktorych rozwdéj moze juz swiadomie obserwowac). W zwigz-
ku z tym status $wiadomosciowy poczatku jest nieco inny niz status
przezy¢, ktére pamieta jako bezwatpliwosciowo zaszle. Po drugie dlate-
g0, Ze uwaza, iz ,moment i miejsce wyjécia” sa niezwykle wazne. Posia-
danie $wiadomosci poczatku oznacza, ze czlowiek nie jest znikad. Nie
jest jak przedmiot lub cze$¢ zamienna (ktérej mozna uzy¢ do naprawy
wielu réznych urzadzen), lecz jest istota niepowtarzalng oraz wyjatkowa
i dlatego od samego poczatku zakorzeniong w kulturze miejsca i czasu
swych narodzin. Czlowiek zwigzany jest takze z innymi ludzmi, w tym
przypadku rodzicami, ktdrzy go na ten $wiat powotali'”.

Nastepnym wymienianym przez Kotakowskiego aspektem tozsamo-
$ci osobowej — bedacym w pewnym sensie na drugim biegunie pamieci
(w stosunku do $wiadomosci poczatku) - jest ukierunkowanie na przy-
szlo$¢. Nie jest ono chlodnym kalkulowaniem, podpartym szacunkiem
sil i mozliwosci, ale wychyleniem §wiadomosci - z pewnymi obawami,
ale rowniez z nadziejg i rado$cig"® - ku temu, co nadejdzie.

7O tym, jak wazna jest pamie¢ poczatku, $wiadczg rozmowy Anny Herbich pomieszczone
w ksigzce Dziewczyny ocalone (A. Herbich, Dziewczyny ocalone, Krakéw 2020). Jej interlokutorki,
Zydéwki, ktére przezyly 11 wojne jako dzieci w polskich rodzinach, nie znajac swych korzeni, nie
znajac swych biologicznych rodzin, tesknig za zydowskoscia. Tesknig za drugg czescia swej tozsa-
mosci. Anna Herbich w wywiadzie méwi o nich: ,,ci ludzie tesknili za zydowsko$cig, mieli poczu-
cie, ze to ich tozsamos¢, ich historia, ich przedwojenne zycie. Byli wiec rozerwani. Chcieli sie wtopi¢
w spoleczenstwo, ale z drugiej strony nie chcieli si¢ odcina¢ od korzeni” (A. Herbich, A. Sobanda,
Dzi$ majg dzieci, wnuki i prawnuki. W ten sposob pokonaty Hitlera, https://kultura.dziennik.pl/ksiaz-
ki/artykuly/6477152,dziewczyny-ocalale-zyd-zydowka-wojna-holocaust-anna-herbich-wojna-spra-
wiedliwi.html (6.10.2020)).

'® Inaczej niz Gabriel Marcel i Jézef Tischner, Leszek Kolakowski okreéla je tylko jako emocje.
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Ostatni aspekt tozsamosci osobowej stanowi wedlug Leszka Kota-
kowskiego cialo. Pisze on ,cialo’, ale przedstawiona w eseju charaktery-
styka dotyczy bardziej $wiadomosci ciala niz ciata jako takiego. Prawdo-
podobnie poprzez postuzenie si¢ terminem ,,ciato” filozof chcial wyrazi¢
poglad, ze wedlug niego tozsamos¢ osobowa jest nieodrywalna od ciala,
tego wlasnie konkretnego ciata. Kotakowski czyni §$wiadomos¢ cielesno-
$ci skladowg tozsamosci osobowej, aby podkresli¢ odmiennos¢ swojego
stanowiska w stosunku do stanowiska Johna Locke’a. Angielski filozof
dopuszczat bowiem mozliwo$¢ migracji $wiadomosci miedzy ciatami'®.
Wedtug Kotakowskiego, dzigki swiadomosci cielesnosci, czlowiek jest
nieprzerwanie w bliskim zwigzku z cialem. Mimo obserwowanych i do-
$wiadczanych zmian ciala, jest przekonany, iz jest to jego cialo. Do$wiad-
cza, ze wlasnie poprzez to, a nie inne cialo, jest (nieprzerwanie) wlaczony
w $wiat.

Nalezy zauwazy¢, ze opisane powyzej sktadowe tozsamosci osobowej,
to jest Swiadomo$¢ poczatku i ukierunkowanie na przysztos¢, a takze
pamied, sg czescig Swiadomosci szerzej pojmowanej. Mozna zatem po-
wiedzie¢, ze Leszkowi Kolakowskiemu bliska jest koncepcja czlowieka,
ktorg nalezy okresli¢ jako swiadomos$ciowa. Centralne miejsce zajmu-
je w niej wspomniany juz ,,rdzent osobowosci’, a $wiadomo$¢ poczatku,
ukierunkowanie na przyszto$¢ oraz pamigc¢ stanowig jego aspekty.

Tak szeroko rozumiany ,rdzen osobowosci” w starozytnej Grecji
byl utozsamiany z dusza. Potem, na przestrzeni wiekdw, jego rozumie-
nie ewoluowalo. Kotakowski nie ujawnia natomiast tego, czym mialby
on by¢ w $wietle wspdlczesnych badan. Niewiele tez pisze o swoich
pogladach na ten temat.

Charakterystyka tozsamosci osobowej zamieszczona w eseju O foZsa-
mosci zbiorowej ma charakter strukturalny i nie daje podstaw do stwier-
dzenia, jaka mialaby by¢ natura najwazniejszych tresci, wokot ktérych
tozsamos$¢ bylaby nabudowywana. Pewnego tropu dostarcza jedynie

' Zob. J. Locke, An Essay Concerning Human Understanding, Oxford 2008, 2.27.12. Pomijam
tu calkowicie faktyczng wykonalno$¢ neurologiczno-biologiczng takiej operacji na cztowieku.
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stwierdzenie, Ze ,istnieje dziedzina realno$ci osobowych, ktdrg okresla¢
trzeba w kategoriach moralnych, nie biologicznych”?°.

Mysle jednak, ze poglady Kotakowskiego na te kwesti¢ sa bardzo
wazne dla zrozumienia jego filozofii i dlatego nalezy podja¢ probe ich
zrekonstruowania. Pomocne bedzie nawigzanie do filozofii Arysto-
telesa i Johna Lockea. Wedlug Arystotelesa zachodzi zwiazek miedzy
wrodzonymi predyspozycjami czltowieka a realizowanymi przez niego
dzialaniami. Cztowiek rozwija najskuteczniej te cnoty, ktdre majg opar-
cie w jego naturalnym usposobieniu. Inaczej jest u Lockea. Respektuje
on kartezjanska wizje¢ cztowieka jako polaczenia substancji myslacej
i substancji rozciaglej, ale odrzuca istnienie idei wrodzonych. Wediug
Locke’a cztowiek jest przede wszystkim substancja myslaca, czyli swia-
domoscia. Jej aktywnos¢ zwigzana jest z identyfikacjg celow (z ktérych
najwazniejszym jest szczescie, czgsto powigzane z przyjemnoscia) i pod-
jeciem dzialan majacych doprowadzi¢ do ich osiagniecia. Nie wlasne
predyspozycje, ale najkorzystniejsze rezultaty staja si¢ tu drogowskazem.
By osiagnac pozadane cele, Swiadomos¢ (a wiec centrum czlowieka) go-
towa jest do bardzo radykalnych dziatan, nawet do przeksztalcania samej
siebie. Jest to mozliwe dlatego, ze tozsamos¢ jednostki opiera sie na ro-
zumie (pojmowanym instrumentalnie), a nie na wiernosci wrodzonym
predyspozycjom. Rzeczywista podmiotowos¢ istnieje zatem jedynie jako
wladza zaprowadzania obranego przez siebie porzadku. Mozna powie-
dzie¢, ze jest wladza manipulowania rzeczami. John Locke pisze: ,,Moc,
ktdéra decyduje, ze wladze wykonywujace dziatania w poszczegélnych
przypadkach wytwarzaja ruch albo zachowujg spoczynek, nazywamy
wolg”?'. Charles Taylor, by podkresli¢ te wolno$ciowg (czyli niezwig-
zang z zadnymi statymi cechami lub warto$ciami) nature swiadomosci
w ujeciu Johna Locke’a, wprowadzit okreslenie ,,sobo$¢ punktowa”?.

2% L. Kolakowski, Batwochwalstwo polityki, w: Moje stuszne poglgdy na wszystko, dz. cyt., s. 259.

! J. Locke, An Essay Concerning Human Understanding, dz. cyt., 2.21.71.

2 Polski ttumacz pracy Taylora postuguje sie terminem ,,podmiotowo$¢ punktowa” (w wyda-
niu polskim s. 321). Wydaje mi sie, ze lepiej intencj¢ Taylora (i w pewnym sensie Johna Lockea),
odnosnie do okreélenia ,punktual self” (w wydaniu angielskim s. 171) oddaje zwrot ,,sobo$¢ punk-
towa’,
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Takze Leszek Kotakowski uwaza, ze wolno$¢ ma wielkie znaczenie
w ,konstrukeji” cztowieka®®. Pisal o tym wielokrotnie. Na przyklad
w minieseju O wolnosci stwierdzal, ze ,wolno$¢ jest [...] dana ludziom
razem z ich czlowieczenstwem, jest tego cztowieczenstwa fundamen-
tem, tworzy cztowieka jako co$ w bycie samym wyrdznionego™**. Zatem,
zdaniem filozofa, wolnosciowy charakter duchowego centrum czlowieka
ma oparcie w doswiadczeniu oraz w fakcie godnosci czlowieka. Kofa-
kowski uwaza, ze wolno$é¢ jest ,,doswiadczeniem elementarnym”* czto-
wieka i do$wiadcza jej kazdy, wybierajac. A idac za Lockiem, dodaje,
ze jest ono ,tak elementarne, ze nierozkladalne na czgéci, ktére datoby
sie z osobna analizowa¢”?°. Przyznaje wigc, ze bycia wolnym nie sposéb
wykazac w sposob analityczny, ale poczucie bycia sprawca realizowanych
dzialan jest na tyle jasne i mocne, zZe nie ma powodéw temu doswiad-
czeniu nie zaufaé. Uwaza tez, ze wolnos¢ jest gwarantem wyjatkowosci
czlowieka. U progu ery nowozytnej dat temu wyraz Giovanni Pico della
Mirandola w Mowie o godnosci cztowieka® .

Zatem wedlug Leszka Kofakowskiego wolnos¢ odgrywa znaczaca
role w konstrukgji ,,duchowego centrum czlowieka’, ale nie jest jego je-
dynym ,,tworzywem”. Zdaniem filozofa swiadomos¢ nie jest tylko sitg
zdolng do manipulacji (w szerokim sensie tego stowa). Nie jest zatem
punktowa, czyli wedlug niego nie jest radykalnie inna niz otaczajaca
ja rzeczywisto$¢. Nie stanowi wyspy ,ducha” na morzu ,,materii”. Jest
powiazana z kultura, czyli z wytworami ludzi, ktérzy zyli przed nim,

* Chociaz zauwazy¢ nalezy, ze w zamieszczonej w eseju O tozsamosci zbiorowej charaktery-
styce tozsamosci osobowej Kotakowski nie wspomina o wolnosci. Dlaczego tak czyni? Mysle, ze
powodem jest dla niego oczywisto$¢ wolnosci.

* L. Kotakowski, Mini wyktady o maksi sprawach, dz. cyt., s. 81.

** L. Kotakowski, Mini wyklady o maksi sprawach, dz. cyt., s. 80

%¢ L. Kotakowski, Mini wyklady o maksi sprawach, dz. cyt., s. 80-81.

7 Wedlug Pico della Mirandoli Bog powiedziat do pierwszego czlowieka: ,Ustanowione przez
Nas prawa ograniczaja okreélong nature innych stworzen. Ty, niczym nieograniczony, dzieki swej
woli, w ktérej mocy cie pozostawilem, sam ja sobie wyznaczysz. [...] Mozesz wyrodzi¢ sie w nizsze
stworzenia, w zwierzgta, mozesz zosta¢ odrodzony dzigki postanowieniom twojego umystu w isto-
tach wyzszych i boskich” (G. Pico della Mirandola, Mowa o godnosci cztowieka, thum. Z. Nerczuk
i M. Olszewski, Warszawa 2010, s. 39).
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i tych, ktorzy wspolczesnie zyja wokot niego. ,,Osobowos¢ wszakze jest
zjawiskiem nie tylko «egzystencjalnym», lecz rowniez kulturowym”?®.

Kultury sa bogate w symbole i wartosci. Jednak niektére z nich (na
skutek réznych przyczyn, takich jak na przyklad dlugoé¢ istnienia, ot-
warto$¢ na inne kultury albo wreszcie wlasne zalozenia fundamentalne)
nie tworzg zwartych systeméw. Takie kultury sg bogate w roézne, im wilas-
ciwe, tresci i wartosci, ktorych zwarto$¢ i spojnos¢ ma charakter dyna-
miczny i jest w ciagtym procesie uzgadniania warunkéw wspolistnienia.
Do takich kultur mozna zaliczy¢ na przyklad cywilizacje europejska.
Tak ze czlowiek, uczestnik takiej kultury, niektdre wartosci dziedziczy
na skutek urodzenia sig, a potem wzrastania w tej kulturze, a niektdre
wybiera samodzielnie. Charakter wyboru zwigzany jest wedlug Kofa-
kowskiego z indywidualng sytuacjg egzystencjalng cztowieka®®. Poprzez
swoje indywidualne wybory ludzie wplywaja, w wigkszy lub mniejszy
sposob, na kierunek wewnatrzkulturowej dynamiki uzgodnien warto$ci.

Kotakowski podkresla nieroztacznosé czlowieczenstwa i wolnosci
(rozumianej jako bycie zdolnym do wolnych wyboréw). Jest przeko-
nany, ze na fakt bycia wolnym nie ma wplywu tre$¢ tychze wyboréw.
Opowiadajgc si¢ za przekonaniem, ze czlowiek jest wolny niezaleznie
czy wybiera zlo czy tez dobro, Kotakowski staje w opozycji do takich
myslicieli, jak Immanuel Kant, Augustyn oraz Jézef Tischner. O wol-
nosci rozstrzyga fakt wybierania, a nie tres¢ wyboréw. Jego zdaniem
poglad odmawiajacy cztowiekowi wolnosci, gdy wybiera on zlo lub
falsz, ,niszczy idee odpowiedzialnosci osobistej, jakg kazdy z nas winien
mie¢, za wlasne zycie”*°. Czlowiek jest cztowiekiem, bo jest wolny. Od-
mawianie mu sprawczosci dokonywanych czynéw byloby tym samym
zaprzeczaniem jego czlowieczenstwu.

Czlowiek jest istota rozumna i $wiadoma, dzialajac w $wiecie, kieruje
sie swoimi racjami. Wynikaja one z jego wiedzy, orientacji w $wiecie

% L. Kotakowski, O tozsamosci zbiorowej, dz. cyt., s. 48.

** O pewnych elementach i warunkach tych wybordw pisatem w eseju Czlowiek jako rozumna
wolnos¢. Droga Leszka Kotakowskiego do filozofii czlowieka, w: Rozum i przestrzenie racjonalnosci,
red. A. Chmielecki, Gdansk 2010, s. 81-98.

30 L. Kotakowski, Odpowiedzialnos¢, dz. cyt., s. 203.
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i planow. Wieksza wiedza pomaga czyni¢ wybdr bardziej kompetentnym
i moze skuteczniejszym. Mniejsza — mniej przygotowanym, mniej traf-
nym. Jest to jednak jego (to jest cztowieka) wybdr, a wigc wybor wolny.
I za jego skutki on, jego autor, ponosi odpowiedzialnos¢.

Leszek Kotakowski doktadnie wyjasnia, jaki rodzaj odpowiedzialno-
$ci ma tu na myséli. Nie chodzi mu o odpowiedzialnos¢ w sensie zobo-
wigzania do sprawowania opieki badz dozoru nad czyms (np. statek,
miejsce pracy), badz w sensie sprawstwa jakiego$ dzieta lub autorstwa
czynu (zaréwno konstruktywnego, jak i niszczycielskiego). Chodzi
mu natomiast o odpowiedzialnos¢ za konsekwencje wyboru i wynika-
jacego z niego czynu. Kto$ podjal jakies dzialania i jest winny w sensie
moralnym (nawet gdy prawo tego nie obejmuje). Zdaje sobie sprawe
z tego, ze to, co robi lub zrobil, bedzie mialo pewne, zawsze konkretne,
konsekwencje (albo mdéwiac inaczej efekty) dla jego otoczenia, $wiata
i niego samego®'.

Wedlug Kotakowskiego wina, a wiec moralna ocena wyboréw i po-
wigzanych z nimi czynéw, nie jest kulturowo niezmienna. Uwaza, ze kry-
teria tego, co dobre, a co zle, s3 powigzane z fundamentalnymi zasadami
cywilizacji, w ktorej czlowiek zyje. Wspottworzaca te cywilizacje religia
(w przypadku Europy jest to chrzescijanstwo) nie tylko dostarcza objas-
nien o prawdziwej naturze rzeczywistosci i sensie ludzkiej egzystencji,
lecz w oparciu o te rozpoznania podaje, czym jest dobro, a czym zto. Wy-
jasnianie, dlaczego tak, a nie inaczej przebiega granica miedzy dobrem
a zlem, opiera na majacej umocowanie w mitach koncepcji sacrum®?.
Przekroczenie tabu (druga, grozniejsza strona sacrum) oznacza zakwe-
stionowanie przez cztowieka swojego statusu w porzadku kosmicznym
(to znaczy takze i spotecznym) oraz narusza stabilnos¢, a co za tym
idzie - trwanie samego kosmosu. Rodzi tez poczucie winy>’.

*1 Zob. L. Kolakowski, Odpowiedzialnosé, dz. cyt., s. 202-211.

2 Jak wedtug Kotakowskiego przebiega ta granica w spolecznosciach silnie zlaicyzowanych, sta-
ram si¢ wyjaéni¢ w artykule Z. Dymarski, Gdzie jest zto? Rola religii w lokalizacji zta w ujeciu Leszka
Kotakowskiego i Jézefa Tischnera, ,Humaniora” (2017) nr 2, s. 47-61.

** Do$wiadczenie winy ,nie jest aktem intelektualnym, ale aktem, w ktérym kwestionuje sie
whasny status w porzadku kosmicznym [...] nie jest to strach przed odwetem, lecz poczucie grozy
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Kotakowski uwaza, ze konsekwencje zlo-czynienia odnoszg si¢ za-
réwno do fadu kosmosu, jak i do samego zlo-czyncy - nie oznacza
to jednak wedlug niego tego, iz cztowiek jest przez to sprawstwo jakos
zniewalany. Wybranie przez cztowieka zta, czyli zgrzeszenie (postugujac
sie kategoriami chrzedcijanskimi), czyni zlo-czynce grzesznikiem, ale
nie niszczy go wewnetrznie i nie zniewala. Tym samym filozof nie uwaza,
izby grzech, czyli niepostuszenstwo Bozym (majacym oparcie w naturze
rzeczywisto$ci) zaleceniom i nakazom, petat w jakis sposob ludzka wole.
Grzech nie sprawia wiec, ze nastepne wybory nie s3 wolne. Kotakowski
pisal, ze nie sadzi, iz: ,,gdy nie jesteSmy prawdzie w tym sensie postuszni,
tracimy wolnos$¢ wyboru, ze wigc nie uzywamy swej wolnoséci wybiera-
nia, kiedy czynimy z10”**. Tg deklaracjg wskazuje na to, Ze — w siegajg-
cym jeszcze starozytnosci sporze miedzy Pelagiuszem a Augustynem —
filozof zajgt umiarkowane, to znaczy semipelagianskie®® stanowisko.

Leszek Kolakowski wielokrotnie pisal, ze czlowiek jest wolny,
to znaczy zdolny do wybierania miedzy ré6znymi mozliwosciami oraz
do tworzenia®®. Tak rozumiana wolno$¢ jest wedtug niego fundamen-
tem czlowieczenstwa. Ona wyrdznia cztowieka sposrdd innych istot
i daje mu szczegdlna pozycje we wszechswiecie. Ale nie jest to sytuacja
bezwyjatkowa.

Zdarza sig, ze czlowiek zachowuje si¢ tak, iz nie moze by¢ dluzej na-
zywany czlowiekiem. Te tez¢ formutuje w odwolaniu do analiz przepro-
wadzonych przez Kotakowskiego i pomieszczonych pozniej w eseju Wy-
chowanie do nienawisci, wychowanie do godnosci. Filozof, przemawiajac
we Frankfurcie nad Menem, w pazdzierniku 1977 roku, na uroczystosci

w obliczu wlasnego czynu, ktdry zaktécit harmonie $wiata” (L. Kotakowski, Jesli Boga nie ma...
O Bogu, Diable, Grzechu i innych zmartwieniach tak zwanej filozofii religii, Krakéw 1988, s. 210).
** L. Kotakowski, Prawda i wolnosé, co pierwsze?, ,Znak” (1994) nr 3, s. 72.
% Kolakowski pisze zreszta o tym wprost: ,,piszacy niniejsze, majacy niejaka sympatie do semi-
-pelagianskiej herezji” (L. Kotakowski, Prawda i wolnos¢, co pierwsze?, dz. cyt., s. 72).

%% Kolakowski uwaza, ze w takim ujeciu wolnosci chodzi o ,,nasze wlasne duchowe warunki wy-
boru i tworzenia, o sam fakt, ze wybiera¢ i tworzy¢ jestesmy wtadni, chociaz zdolno$¢ ta nasza nie
zaktada niczego co do zakresu dobr, wérdd ktérych faktycznie wybiera¢ mozemy” (L. Kotakowski,
Mini wyktady o maksi sprawach, dz. cyt., s. 83).
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wreczenia mu przez ksiegarzy niemieckich pokojowej nagrody®’, dzielit
sie z jej uczestnikami (gtéwnie niemieckimi) swoimi refleksjami wyro-
stymi na obserwacjach stosunkéw narodowych i politycznych w Euro-
pie Srodkowej. Uznal, ze ta pokojowa nagroda jest dobra sposobnoscia
do opowiedzenia - w odwolaniu do historii tego regionu i wlasnych
dos$wiadczen z okresu wojny i nieodleglego powojnia - o nienawisci’®.

Czlowiek buduje si¢ wewnetrznie w porozumieniu z innymi ludz-
mi. Do wlasciwego rozwoju potrzebuje przyjazni, zaufania, zyczliwo-
$ci. Tymczasem nienawis¢ to wedlug Kotakowskiego taka energia, ktora
miedzyludzkie porozumienia niszczy. Tym samym nie dopuszcza do we-
wnetrznego zintegrowania sie czlowieka. Obezwladniony duchowo czlo-
wiek przestaje by¢ istota myslaca i kontrolujaca swoje stowa oraz zacho-
wania. Nienawi$¢ ,,niszczy [...] wewnetrznie tych, co nienawidzg [...]
wypelnia ona cala przestrzen duchowa cztowieka*.

W pewnym zakresie nienawis¢ jest podobna do mitosci. Zakochany
jest bezkrytyczny wobec obiektu mitosci. Nienawidzacy zas jest bezkry-
tyczny zaréwno wobec obiektu nienawisci, jak i wobec samego siebie.
By¢ krytycznym to znaczy potrafi¢ odréznia¢ i wartosciowaé. Tym-
czasem nienawi$¢ odbiera czlowiekowi takie umiejetnosci. I dlatego
nienawidzacymi, jak zauwaza Kolakowski, chetnie manipuluja rzady
stawiajace sobie niecne cele. Nienawis¢ rodzi nienawis¢ i dlatego filozof
uwaza, Ze stanowi ona co$ ,wiecej niz dazenie do zniszczenia. Podob-
nie jak mito$¢ zawiera ona w sobie pewien rodzaj nieskonczonosci,
nienasycenie. Nie dazy po prostu do zniszczenia, ale do nieustajgce-
go cierpienia, réwna si¢ przeto pragnieniu zostania diablem, a natura
diablta na tym wlasnie polega, iz nie moze zazna¢ nasycenia w dziele
niszczenia™*’.

Oznacza to, ze mozliwe sg takie stany (raczej ekstremalne), w ktérych
czlowiek zostaje zawlaszczony przez sily destrukeji, nad ktérymi nie

37" Zob. W. Chudoba, Leszek Kotakowski: kronika zycia i dzieta, Warszawa 2014, s. 309.

38 Zob. L. Kotakowski, Z. Mentzel, Czas ciekawy. Czas niespokojny, t. 1, Krakow 2007, s. 39-82.

3 L. Kotakowski, Wychowanie do nienawisci, wychowanie do godnosci, w: L. Kotakowski, Czy
diabet moze by¢ zbawiony i 27 innych kaza#, Londyn 1984, s. 143.

40" L. Kotakowski, Wychowanie do nienawisci, wychowanie do godnosci, dz. cyt., s. 142.
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ma wladzy i nie ma mozliwosci wyboru. Nalezaloby zapyta¢, czy przeko-
nanie o tym, ze czlowiek jest wolny, to znaczy zawsze zdolny do wolnych
wybordw, nie jest aby czescia mitologii oswiecenia?

Wolny czlowiek w ujeciu Jozefa Tischnera

Réwniez wedlug Jézefa Tischnera rozpoznanie kwestii wolnosci
winno by¢ poprzedzone rozjasnieniem sprawy czlowieka. Odpowie-
dzie¢ na pytanie o czlowieka, o to, kim jest w swej istocie, staralo si¢
wielu. Jednak wedtug Tischnera ani Platon (koncepcja duszy uwiezionej
w ciele), ani Arystoteles (koncepcja formy i materii wspottworzacych
cztowieka), ani Kartezjusz (Swiadomos¢ wladajaca ciatem), ani Nietz-
sche (zywiot cielesno$ci chcacy wyzwoli¢ sie spod opresji ducha) nie byli
w stanie uchwyci¢ prawdziwie, czym czlowiek w swej istocie jest. Przed-
stawiane przez filozoféw opisy wydobywaly najczesciej tylko jakis aspekt
czlowieczenstwa, marginalizujac lub czasami nawet pomijajac pozostale.
Zdaniem Tischnera mankamentem tych i wielu innych proponowanych
rozwigzan bylo tez wykorzystywanie dystynkgji i kategorii pojeciowych,
wypracowanych przy badaniu $wiata przedmiotowego, do opisu tego,
co wylacznie ludzkie.

Swiadom trudnosci, §wiadom, iz tego, co swoiscie i zrédtowo ludz-
kie, nie da si¢ zamkna¢ w pojeciach, staral si¢ on znalez¢ taka per-
spektywe spogladania na cztowieka, dzieki ktérej mozna by w spdjny
sposob uchwycié jego (tj. czlowieka) specyfike. Wedlug niego ta spe-
cyfika powinna by¢ zwigzana z takimi wyrdéznikami czlowieczenstwa,
jak autonomia, samosterowno$¢, rozumno$¢, niepowtarzalnosé, prze-
mijalno$¢, odniesienie do otoczenia, ,wychylenie ku’, ale tez cielesnos¢
i zmystowos¢.

Perspektywa bytowa, preferowana migdzy innymi przez tomizm,
prawie od razu wydala sie Tischnerowi nieadekwatna*'. Przez jakis
czas inspirowala go fenomenologia Edmunda Husserla i powigzana

41 Zob.]. Tischner, A. Michnik, J. Zakowski, Migdzy Panem a Plebanem, Krakéw 1998, s. 78-79.




40 Zbyszek Dymarski

z nig koncepcja ,ja transcendentalnego™®?, ale jg tez relatywnie szybko
porzucit, gdyz znalazt bardziej adekwatne ujecie. Uznal, ze inspirowana
teorig wartosci Maxa Schelera koncepcja ,,ja aksjologicznego” jest tym
ujeciem, ktdrego poszukuje. Pracowal nad nig przez wiele lat. Jej pierw-
sze opisy mozna znalez¢ juz w eseju zatytulowanym Impresje aksjologicz-
ne**. Potem rozwijat ja w Mysleniu wedtug wartosci i w Filozofii dramatu.
Z czasem jednak doszed! do wniosku, ze i ta perspektywa ma pewne
mankamenty. Zwigzane one byly z trudnosciami w uchwyceniu feno-
menu zla. Swiadectwem tych zmagan sa obszerne partie Filozofii drama-
tu. Kilka lat po opublikowaniu tej ksigzki Tischner doszedt do wniosku,
ze najbardziej adekwatne bedzie uchwycenie istoty cztowieka z perspek-
tywy agatologicznej**. To znaczy z perspektywy dobra — pojmowanego
nie jako byt albo cecha bytu, ale — bedacego w dynamicznym procesie,
udzielania si¢. Dobro jest dla niego réwnie wazne jak dla Platona. Poj-
mowal je jednak inaczej. Wedlug niego ono jest ruchem, wychylaniem
sie, przekraczaniem siebie, wychodzeniem-ku, ,jest tym, co z natury
dazy do zaistnienia™*’.

Koncepcje cztowieka zbudowang w oparciu o takie pojmowanie do-
bra zarysowal Tischner w swojej ostatniej filozoficznej ksigzce zatytuto-
wanej Spor o istnienie czlowieka. Czlowiek, wedlug niego, to $wiadoma
istota zanurzona w dynamicznym zycio-§wiecie. Duchowo ,karmi si¢’
zdarzeniami, ktére on mu ,,podsuwa”. W rezultacie ,,cztowiek przede
wszystkim «zyje tym, co przezywa»”*®. Przezywanie to nalezy sytuowac
na wyzszym poziomie niz instynkty, nizej jednak niz w pelni swiadoma
siebie samo-§wiadomos¢. Zdaniem Tischnera charakter i kierunek zyciu
czlowieka nadaje to, co si¢ mu (tj. przezywajacemu zycie czlowiekowi)

3]

42 Efektem tego sa dwa artykuly: Czym jest ,ja” transcendentalne?, w: Szkice filozoficzne Romanowi
Ingardenowi w darze, Krakéw-Warszawa 1964, s. 349-364 oraz Ja transcendentalne w filozofii
Edmunda Husserla, ,,Studia Theologica Varsoviensia” (1964) nr 1-2, s. 349-364.

*3 1. Tischner, Impresje aksjologiczne, ,Znak” (1970) nr 2-3, s. 204-219.

* Juz w opublikowanym w 1992 roku artykule Sprawa osoby - wstgpne przyblizenie, ,Logos
i Ethos” (1992) nr 2, s. 5-19 wida¢, ze zaczyna mysle¢ w zywiole agatologii. Podobnie w eseju Zto
metafizyczne, czyli wejrzenie w otchian, ,,Znak” (1993) nr 3, s. 13-28.

3 J. Tischner, Filozofia dramatu, Paryz 1990, s. 55.

¢ J. Tischner, Spor o istnienie czlowieka, Krakéw 1998, s. 278.
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wydarza. To nie odchodzi razem z mijajacym czasem, ale poprzez czto-
wieka i dzieki czlowiekowi trwa. Wedlug filozofa czlowiek ,,«zyje dobry-
mi mys$lami», «zyje nadziejg», «zyje mitoscig»”*’. Tischner wspétmysli
tu z Emmanuelem Lévinasem, ktory rowniez uwazal, iz czlowiek zyje
przezyciami. Zyje na przyklad ,,dobrg strawg, powietrzem, $wiattem, wi-
dokami, pracg, ideami, snem itd.”*®. Ten sposéb bycia w §wiecie Emma-
nuel Lévinas okresla terminem jouissance®®. Cztowiek zyje swa aktyw-
noscig, to znaczy tym, co robi, jak przezywa i jak rozumie to, co robi*’.

Wedlug Jozefa Tischnera najwazniejsze przezycia sa zwigzane
ze spotkaniami z innymi ludzmi. W spotkaniu jeden spotyka drugiego
w jego biedzie. O tej biedzie mowi twarz spotkanego. Na niej wydarza
sie prawda cztowieka®'. Ludzi bedacych w trudnej sytuacji Tischner
symbolicznie okresla jako obcokrajowca, wdowe oraz sierote. Ten, ktd-
ry ich spotyka, moze przejs¢ obok nich obojetnie, moze ,,nie chcie¢” ich
zauwazy¢, ale moze tez dostrzec ich biede i stara¢ si¢ pomoc.

Zdaniem filozofa wydarzenie pomocy potrzebujagcemu ma pewna
strukture. Skfada si¢ ono z dwdch faz, z ktoérych pierwsza mozna okre-
sli¢ jako etap ,negatywny’, a drugg jako ,pozytywny”. Najpierw spoty-
kajacy odkrywa, ze oto, na jego oczach, wydarza si¢ cos, co wydarzy¢
sie nie powinno. Drugi znajduje si¢ w trudnym potozeniu, dzieje mu si¢
krzywda. To doswiadczenie nazywa Tischner agatologicznym. Na ba-
zie tej konstatacji spotykajacy projektuje dziatania, ktére doprowadza
do likwidacji dostrzezonej biedy. To doswiadczenie z kolei nazywa filozof
aksjologicznym. ,Doswiadczenie aksjologiczne i ptynace stad myslenie

47 1. Tischner, Spor o istnienie czlowieka, dz. cyt., s. 278-279.
8 E. Lévinas, Calos¢ i nieskoriczonosé. Esej o zewngtrznosci, ttum. M. Kowalska, Warszawa 1998,

s. 118.

*° Trudno ten termin przettumaczy¢ na polski. Malgorzata Kowalska, ttumaczka Catosci i nie-
skoticzonosci przektada jouissance jako ,rozkoszowanie si¢”

% Lévinas pisze tez: ,,Nie tylko istniejemy jako swoje cierpienie lub radog¢, ale tez istniejemy
poprzez cierpienia i radosci. Rozkoszowanie si¢ jest wiasnie takim zywieniem sig¢ aktu swoja aktyw-
noécig”. I dodaje tez: ,, Zyjemy aktami - i nawet samym aktem bycia, tak jak zyjemy ideami i uczu-
ciami. To, co robig, i to, czym jestem, jest jednocze$nie tym, czym zyje” (E. Lévinas, Catos¢ i nie-
skoriczonos¢. Esej o zewnetrznosci, dz. cyt., s. 1191 121).

! O sposobach ukazywania si¢ twarzy pisze Tischner w Filozofii dramatu (s. 58-70).
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aksjologiczne nastawia si¢ na jeden podstawowy cel - projektowanie
wydarzenia, ktére moze zaradzi¢ rozwojowi tragedii”>*. Spotykajgcy naj-
pierw dostrzega zagubionego, potem pomaga mu znalez¢ droge. Naj-
pierw poznaje biedng kobiete, potem pomaga jej znalez¢ prace, najpierw
dostrzega sierote, pdzniej podejmuje dziatania, by znalez¢ mu opiekuna.

Tischner nie analizuje wydarzen innych niz wydarzenia spotkania,
takich na przyklad, jak wiosenne prace polowe, budowanie pieca ka-
flowego, naprawa samochodu, reperowanie butéw... Prawdopodobnie
wynika to z tego, iz uwaza spotkania za najistotniejsze®*. Sadzi bowiem,
ze de facto wszystkie one sa sposobami miedzyludzkiego dialogu. Wszak
rolnik obsiewa pole, by urosto zboze, z ktérego piekarz upiecze chleb
glodnym. Zdun buduje piec, by ludziom bylo ciepto w chlodne dni. Me-
chanik reperuje samochod, by lekarz mogt szybko dojecha¢ do chorego.
Szewc naprawia buty, by biedny mial w czym chodzi¢ w zimie.

Jak wida¢, kazdy czyn zmienia co$ po stronie obdarowanego. Wply-
wa na sposob jego zycia oraz na zmiane jego swiadomosci. Obdarowa-
ny bedzie nie tylko wdzieczny za okazang pomoc, ale prawdopodobnie
zacznie tez odzyskiwa¢ wiare w innych ludzi. Powrdci nadzieja na to,
ze mozliwe sg i lepsze zycie, i lepsze relacje miedzyludzkie.

Tischner zauwaza jednak, ze w wyniku dobro-czynienia powstaje
jeszcze jeden skutek natury duchowej. Jest on zwigzany z dobro-czyn-
ca wlasnie. I on co$ ,,zyskuje”. Efektem zwrocenia si¢ Jednego (nazwe
go Dar-czyncg) ku Drugiemu, dostrzezenia jego biedy i udzielenia
mu pomocy jest zmiana wnetrza Darczyncy. W przekonaniu Tischnera
ludzkie wnetrze ma charakter agatologiczny, wiec zachodzgca zmiana
ma nie-ontologiczny charakter.

Jak pisatem, kazde wydarzenie na ksztalt, ktérego cztowiek ma wptyw,
zwigzane jest z przezyciem powigzanym z jakas, zawsze konkretna,

*2 . Tischner, Myslenie wedtug wartosci, Krakéw 1982, s. 491.

** Definiujac cztowieka, Tischner odwolywat sie do kategorii dramatu: ,,Cztowiek jest istota dra-
matyczng (Filozofia dramatu, dz. cyt., s. 11) oraz ,,Jestesmy tacy, jaki jest nasz dramat” (Spér o ist-
nienie czlowieka, dz. cyt., s. 219). Nie jest to jednak dramat odgrywany w samotnosci. Jest odgry-
wany z ludzmi i wobec ludzi: ,,Jestesmy osobami, czyli podmiotami dramatu wzajemnosci” (Spér
o istnienie czlowieka, dz. cyt., s. 219).
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wartoscig®®. Wartoéci, powolane do istnienia przez czlowieka, wspét-
tworza jego obszar swojosci. Przestrzen ta jest odpowiednikiem tego,
co w klasycznej filozofii okregla si¢ terminem ,,dusza”. Ma ona jednak
wedlug Tischnera charakter nie substancjalny, lecz agatologiczny®.
Jego zdaniem kategorie ontologiczne nie s3 w stanie uchwyci¢ natury
tej przestrzeni. Uwaza, Ze ,jest to obszar, ktory rozciaga si¢ catkowicie
poza «byciem i niebyciem» — w ktérym, to, co jest, moze nie by¢ tym,
czym jest, a to, co nie jest, moze by¢ tym, czym nie jest. Obszarem tym
jest obszar Dobra. Natomiast «bytem», ktdry zarazem jest i nie jest tym,
czym jest, jest sama subiektywnos¢. Subiektywno$¢ jest tym szczegol-
nym «miejscem», w ktorym przejawia si¢ gra Dobra z samym sobg”>°.
Sam Tischner nie opisuje szczegdtowo struktury przestrzeni we-
wnetrznej, ale mysle, Ze mozna — w oparciu o kilka jego wypowiedzi -
podja¢ probe jej rekonstrukcji. Mam tu na mysli komentarze do pracy
doktorskiej Henriego Bergsona i do aksjologicznych koncepcji Maxa
Schelera oraz fragment wywiadu z ksiazki Przekonac¢ Pana Boga.
Trafnie, jego zdaniem, ludzkie wnetrze opisuje Henri Bergson
w ksigzce O bezposrednich danych swiadomosci. Szczegdlnie istotny dla
Tischnera jest rozdzial O organizacji stanow swiadomosci. Francuski my-
sliciel umiescit w nim opis ludzkiej gtebi, ktéry Tischner uwaza za bar-
dzo trafny. Pisze Bergson: ,,Ale w miarg, jak schodzimy z tej powierzchni
w glebie naszego ja, w miare, jak nasze ja staje si¢ znowu sobg, w tej mie-
rze rowniez stany $wiadomosci przestajg si¢ szeregowac, a poczynaja si¢
przenikad, zlewa¢ sie razem i zabarwia¢ kazdy kolorem wszystkich in-
nych. Kazdy z nas ma swdj sposob mitowania i nienawisci, a w tej miltosci
i w tej nienawisci odbija si¢ cala nasza osobowo$¢. Tymczasem mowa

** Przy opisie budowy wewnetrznej przestrzeni $wiadomosci filozof postuguje sie zamiennie
terminami ,,przezycie” i ,warto$¢”. Czyni tak dlatego, Ze s3 to dwie strony tego samego doswiadcze-
nia, przy czym uzywajac terminu przezycie, zwraca bardziej uwage na jego geneze, a terminu war-
to$¢, by podkresli¢ jego etyczng wage.

* Tischner podkresla te niesubstancjalno$¢ na przyktad w polemice z Mieczystawem A. Krgpcem
ijego ksigzka Ja-cztowiek: ,,Dusza to pierwiastek istniejacy poza przestrzenig i poza czasem. Ujmujemy
go zatem czysto negatywnie: nie-czas, nie-przestrzen. Ale czym on jest pozytywnie? Na to autor nie
potrafi odpowiedzie¢” (J. Tischner, Myslenie wedtug wartosci, dz. cyt., s. 334).

*¢ 1. Tischner, Spér o istnienie czlowieka, dz. cyt., s. 253.
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dla oznaczenia tych stanéw stosuje te same stowa do wszystkich ludzi;
totez potrafila tylko ustali¢ posta¢ przedmiotowa i nieosobowa mitosci,
nienawisci i tysigca uczué poruszajacych dusze”’.

Tischner podobnie jak Henri Bergson uwaza, iz przestrzen wewnetrz-
na nie jest jednorodna. Mozna wyréznic¢ w niej powierzchnie oraz glebie.
Powierzchnie wewnetrznej przestrzeni ,,zamieszkujg” przezycia mocno
naznaczone znaczeniem, charakterem i kolejnoscia (rola czasu) wyda-
rzen, ktdre je wywolaty. Dlatego wiasnie Tischner méwi, ze powierzch-
niowe ,,przezycia ukladajg sie jedno-obok-drugiego™®, jakby odbijajac
wydarzenia, ktdre je wywotaly.

Sytuacja wyglada inaczej z dala od powierzchni. Im blizej glebi,
tym przezycie staje si¢ mocniej zabarwione swojoscig czlowieka i tym
mniejsze znaczenie ma czas jego zaistnienia. Zatem odnos$nie do isto-
ty glebi wewnetrznej Tischner nie zgadza si¢ ani z propozycja Kanta
(kategorie czasu jako porzadkujace wnetrze), ani z podejsciem psycho-
logii asocjacjonizmu (wnetrze sklada si¢ z odseparowanych elementéw
sktadowych).

Wedlug Maxa Schelera rézne wartosci maja r6zng wage. Sg wartosci
wyzsze 1 s warto$ci nizsze®. Jozef Tischner, powotujac sie na przeko-
nanie Schelera, iz ,,im wyzsza warto$¢ [...] tym w glebszy sposob jest
odczuwana”®, twierdzi, ze ludzka swojo$¢ to nie tylko to, co najbardziej
oswojone, ale tez to, co najbardziej cenne. Te najcenniejsze wartosci bu-
duja centrum czlowieka. Ich charakter w najmocniejszy sposéb wplywa
na strukture agatologicznej przestrzeni $wiadomosci. Udzielajac wywia-
du (a wiec muszagc mowi¢ w sposdb skrotowy i obrazowy) Jarostawowi
Gowinowi i Dorocie Zanko, Jozef Tischner przyréwnat ludzkie wnetrze

7 H. Bergson, O bezposrednich danych swiadomosci, thum. K. Bobrowska, Warszawa 1913,s. 115
(Tischner fragment ten, w swoim tlumaczeniu, przytacza w Swiecie ludzkiej nadziei, Krakéw 1994,
s. 110-111).

*% . Tischner, Spor o istnienie cztowieka, dz. cyt., s. 277.

% Scheler pisze na przyklad: , to, ze jakas warto$¢ jest «wyzsza» od innej wartosci, uchwytuje sie
w pewnym szczeg6lnym akcie poznawania wartosci, ktory nazywa sie «preferowaniem»” (M. Scheler,
Materialne a priori w etyce, przet. A. Wegrzecki, ,Znak” (1967) nr 12, s. 1518).

0 1. Tischner, Spor o istnienie czlowieka, dz. cyt., s. 312.
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do jaskini. Powiedziat ,,dusza jest rozlegla jaskinig [...], jest przestrzenia,
ktora wylapuje gtos Boga i zamienia go w echo™".

W tej wypowiedzi Tischner potwierdza wypowiedziane wczesniej
przekonanie o przestrzennym charakterze wnetrza czlowieka oraz zwra-
ca tez uwage na jego zwiazki ze §wiatem. Zwrot ,,glos Boga” mozna oczy-
wiscie potraktowac tylko jako poetycka metafore. Ale mozna tez uznaé
go za wskazanie na to, Ze uhierarchizowanie zamieszkujacych to wnetrze
wartosci tworzy dobro cztowieka. Dobro to, jak kazde dobro prawdzi-
we, ma udzial w boskim dobru. Nalezy wszakze pamieta¢, iz wedlug
Tischnera Bog nie méwi wprost, ale poprzez twarz cztowieka w biedzie.
Twarz innego jest sladem nieskonczonego. Filozof pisal gdzie indziej:

»BOg nie nakazuje inaczej, jak przez ludzi, dla ktérych trzeba dziala¢*.

Przestrzen wewnetrzng tworzg wartosci bedace efektem aktywnosci
czlowieka w $wiecie. Ich aksjologiczna ,waga” jest ré6zna. W zwiazku
z tym, wnetrze ktore one ,,zasiedlajg’, nie ma charakteru izomorficznego
(ani tym bardziej punktowego). Jego struktura jest zréznicowana.

Wedlug mysliciela te wartosci, ktore sa zwigzane ze spotkaniami z in-
nymi ludZmi, najmocniej znaczg ludzkie wnetrze®’. Warto$¢ powstala
w wyniku najbardziej znaczacego spotkania (lub kilku spotkan) wyzna-
cza w najwiekszej mierze charakter wnetrza ,,tego, kto spotyka”®*. Do tej
podstawowej warto$ci ,dobudowywuja si¢” inne, mniej znaczace warto-
$ci. Obrazowo mozna tez powiedzie¢, ze ,,barwa’ przestrzeni wewnetrz-
nej jest w najwigkszym stopniu okreslana przez ,,barwe” najwazniejszej
wartosci. Inne wartosci ,obecne” w tej przestrzeni, ten ,,podstawowy ko-
lor” jedynie dopelniaja. Zestrojone wedlug takiego porzadku, wartosci

¢! 1. Tischner, D. Zariko, J. Gowin, Przekona¢ Pana Boga, Krakow 1999, s. 93.

2 . Tischner, Filozofia dramatu, dz. cyt., s. 43.

¢ Podobnie zdaje sic uwazaé Lévinas. Pisze na przyktad: ,,Sobos¢ jest ssmym wydarzeniem ot-
warcia sie¢ na innego, wystgpowania w bierniku, dZzwigania na sobie innych; wydarzeniem bedacym
przeciwienstwem pewnosci Ja, ktore jako wolne powraca do samego siebie” (E. Lévinas, Inaczej niz
by lub ponad istotg, thum. P. Mréwczyniski, Warszawa 2000, s. 200).

4 1. Tischner, Filozofia dramatu, dz. cyt., s. 60. Jesli to wnetrze juz wczesniej bylo jako$ do-
okreslone, to ta nowo zaistniala warto$¢ sprawia, ze zmienia ono (tj. to wnetrze) swdj charakter
(zob. J. Tischner, Spor o istnienie czlowieka, dz. cyt., s. 315).
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tworzg hierarchiczng strukture tej przestrzeni. Ona stanowi dobro osoby.
Z nim czlowiek sie utozsamia i je kocha.

Wolnos¢ wedlug Jozefa Tischnera

Dopiero rozpoznanie wnetrza cztowieka pozwala zrozumiale podejs¢
do opisu sposobu rozumienia wolnosci przez Jozefa Tischnera. Wedlug
niego nie da si¢ zrozumie¢ ludzkiej wolnosci ani na gruncie ontologii,
ani na gruncie epistemologii. Postugiwanie si¢ takimi kategoriami, jak
sila, przyczyna, skutek sugeruje, ze bardziej wolnym jest ten, kto ma wie-
cej sity, by swoja wole przeprowadzi¢. Wolnos¢ wigzataby sie tu z moz-
noscig potwierdzania siebie w tym, co inne®. Nie tak rozumie wolno$¢
Tischner. Jego zdaniem stosowanie takiej zasady w praktyce do$¢ szybko
doprowadzitoby do zaprzeczenia idei wolnosci. Do bycia wolnym nie
wystarcza tez wiedza i rozumienie rzeczywisto$ci. Wolno$¢ nie jest tez
tylko aktem rozumu.

Nalezy tez doda¢, ze wolno$¢, jaka opisuje Tischner, nie ma cha-
rakteru postulatywnego. To znaczy nie chodzi mu o prawo do wolno-
$ci — za nim opowiada si¢ na przyklad uchwalona w 1948 roku w Pa-
ryzu Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka - lecz o wolnos$¢ sama.
Prawo do wolnosci to uprawnienie do niezaleznego, niewymuszanego
oraz zapodmiotowanego dzialania czlowieka. Prawo to gwarantuje,
albo powinna gwarantowa¢, wspdlnota®®. Tischnerowi natomiast zale-

% Tak jest na przyktad wedtug Kartezjusza, ktory pisal, ze wolno$¢ polega ,,na tym, ze moze-
my to samo uczyni¢ albo tego nie uczyni¢ (tzn. potwierdzi¢ lub zaprzeczy¢, pdjs¢ za czyms lub uni-
ka¢ tego), albo raczej na tym, ze przystepujemy do potwierdzenia lub zaprzeczenia tego, czyli po-
dazania za tym lub unikania tego, co nam intelekt przedklada, w ten sposéb, ze czujemy przy tym,
iz zadna sita zewnetrzna nas do tego nie zmusza” (R. Descartes, Medytacje o pierwszej filozofii, ttum.
M. i K. Ajdukiewiczowie, Warszawa 1958, s. 6).

¢ Wielu, w przekonaniu, ze cztowiek ma niepodwazalne ,,prawo do wolnosci”, wyraza to stwier-
dzeniem ,,czlowiek jest wolny”. To sg jednak dwa rézne zagadnienia. Zwracat na to tez uwage Isaiah
Berlin w swoim stynnym eseju z 1958 roku pt. Dwie koncepcje wolnosci, thum. D. Grinberg, Warszawa
1991, s. 108-192. Warto tez zauwazy¢, ze zadna wspolnota nie dopuszcza sytuacji, by jej cztonkowie
mieli absolutng swobode. W imi¢ trwania wspélnoty jako wspolnoty potrzebne s pewne ograni-
czenia. One nadajg wspdlnocie okreslony ksztalt. Te ograniczenia dotycza bardzo wielu obszardw,
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zy na rozpoznaniu, jaka jest natura tej wolnosci, ktora faktycznie zyje
cztowiek. Wedlug niego ludzka wolnos¢ nie jest inng nazwa na przypad-
kowos¢ lub nieprzewidywalnos¢. ,,Z tego, ze pewnych wydarzen przewi-
dzie¢ nie mozna, nie wynika, ze one s3 «wolne»; wolnos¢ i przypadko-
wo$¢ to dwie rézne sprawy”®”.

Tischner jest przekonany, ze badajac wolnos$¢ czlowieka, nalezy pa-
mieta¢, iz oddziatuje ona nie tylko na to, co inne, co na zewnatrz, ale
takze wplywa na samego dzialajacego, dookreslajac go. Dlatego uwaza,
ze wolnos¢ to ,,przede wszystkim problem dzialania «do wnetrza» i «ro-
bienia z samym sobg» czegos$, co wydaje sie niemozliwe”*®. Okreslenie

»hiemozliwe” dotyczy sytuacji ogladu cztowieka z perspektywy zewnetrz-
nej. Z niej niemozliwe wydaje si¢ to, ze czlowiek z wlasnej woli rezyg-
nuje z bycia tym, kim byt do tej pory. Tischner pyta: ,,Jak to mozliwe,
by byt, ktéry «jako byt», jest tozsamy ze soba, «rezygnuje» ze zdobytej
juz tozsamo$ci na rzecz «rozszczepienia» i mirazu innej tozsamosci?”®.

Inspiracji do znalezienia odpowiedzi na to pytanie dostarczyla au-
torowi Swiata ludzkiej nadziei filozofia Jeana-Paula Sartre’a’. Dla tego
francuskiego egzystencjalisty bycie sobg jest mozliwe tylko wowczas,
gdy cztowiek wybiera wolno$¢ w imie bycia sobg, czyli wolnoscig. Bycie
wolnym jest dla Sartre’a podstawg czlowieczenstwa.

Sartre (podobnie jak Tischner) staje w opozycji do Tomasza z Akwi-
nu, dla ktérego wolnos¢ jest tylko jedna z wladz pozadawczych czlo-
wieka. Wedlug sredniowiecznego filozofa czltowiek jest bytem posiada-
jacym wole, ktorej przystuguje cecha wolnosci. A ta z natury kieruje sie
ku temu, co dobre. Jean-Paul Sartre uwaza inaczej: cztowiek nie tyle
ma wolnos¢, ile jest wolnoscig. Gdy rezygnuje z wolnosci, znika jako

poczawszy od rozumienia, kim jest inny cztowiek, charakteru relacji migdzyludzkich, struktury
i sposobu wylaniania wtadzy, a skoficzywszy na okresleniu relacji do $wiata natury.

7 ]. Tischner, Spor o istnienie czlowieka, dz. cyt., s. 309.

8 1. Tischner, Spor o istnienie czlowieka, dz. cyt., s. 295.

1. Tischner, Spor o istnienie czlowieka, dz. cyt., s. 295.

7% Kilkukrotnie podejmowano juz préby wskazania na filozofie, ktére byly inspiracja dla
Tischnera (na przyklad w ksiazce Pytajgc o cztowieka - mysl filozoficzna Jézefa Tischnera, red.
W. Zuziak, Krakow 2002). Wymieniano Hegla, Heideggera, Lévinasa, Kierkegaarda, Schelera. Nikt
jednak do tej pory nie zajat si¢ zbadaniem wplywu filozofii Sartre’a na myéli Tischnera.
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czlowiek. Przestaje by¢ bytem-dla-siebie i staje si¢ bytem-w-sobie. ,,Byt,
ktory jest tym, czym jest, nie moze by¢ wolny””*. Dla Sartre’a jednak
wolno$é¢ to zrodlo negacji. By¢ wolnym to méc w kazdej chwili zrobi¢
co$ nowego. Porzuci¢ siebie, jakim si¢ bylo, i wybrac¢ siebie jako kogos
innego, nowego’>.

By¢ wolnym to znaczy mdc wybierac z siebie jako czystej wolnosci,
czyli catkowitej nowoéci. Z tego, czego jeszcze nie ma’>. Byt jest. W ta-
kim razie bycie wolnym zwigzane jest z wybieraniem z czego$, czego nie
ma, czyli z niebytu. Z takiego rozumowania, wedlug Tischnera, bierze
poczatek myslenie o wolnosci jako negatywnosci.

Dla polskiego filozofa tworczy aspekt wolnosci czlowieka jest nie-
zwykle wazny. Nie uwaza on jednak, by bycie wolnym zwigzane byto
z nico$ciowaniem czlowieka. Nie zgadza si¢ tez z konsekwencjami ta-
kiego rozumienia wolnosci, w ramach ktérego czlowiek w imi¢ wolnosci
musi zanegowac siebie. Uwaza ze, cztowiek wybiera nie dla samego aktu
wyboru, lecz by co$ zrealizowal. Zyjac, a wiec wybierajac, chodzi nam
zawsze o co$’*.

Zrozumienie i przekroczenie tej aporii nie jest mozliwe na grun-
cie myslenia w zywiole ontologii, gdzie trzeba wybra¢ miedzy dwoma
skrajnymi opcjami, miedzy bytem i brakiem bytu. Lepsze mozliwosci
zrozumienia zlozono$ci wolnosci daje przejscie na grunt agatologii.

Jej badanie przez Tischnera opiera si¢ na konstatacji, iz wolnos¢ — cho¢

jest ,poza bytem i niebytem””” - nie jest czyms$ odrywajagcym od rzeczy-

71 1.-P. Sartre, Byt i nico$é, ttum. J. Kielbasa i in., Krakoéw 2007, s. 542.

72 Dla niego ,wolno$¢ to nicosé, ktora jest zaistniata w samym wnetrzu czlowieka, przymusza-
jaca rzeczywisto$¢-ludzka do tego, by tworzyla samgq siebie, miast po prostu by¢” (J.-P. Sartre, Byt
i nico$¢, dz. cyt., s. 542).

7> Bowiem ,dla rzeczywisto$ci-ludzkiej by¢ to wybieraé siebie: ani z zewnatrz, ani od wewnatrz
nie przychodzi do niej nic, co mogtaby otrzyma¢ lub przyja¢” (J.-P. Sartre, Byt i nico$¢, dz. cyt., s. 542),
podobnie Hegel: ,Wolno$¢ jest sama w sobie negatywnoécig i jako taka musi przed nami wystapi¢”
(G. Hegel, Fenomenologia ducha, ttum. A. Landmann, Warszawa 1964, s. 234).

7* Tischner juz w latach 70. zauwazal, ze ,Nie wybieramy, aby wybiera¢. Wybieramy, aby co$
weielaé w zycie, a tym, co wcielamy w zycie, jest zawsze jaka$ wartoé¢” (J. Tischner, Swiat ludzkiej
nadziei, dz. cyt., s. 157).

7 1. Tischner, Spér o istnienie cztowieka, dz. cyt., s. 298.
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wistosci, czyli takze od wlasnej przeszlosci. Istotne jest tez wedlug niego
to, ze dziala ona w dwoch kierunkach. Ma tu na mysli to, iz jej aktywnos¢
realizuje si¢ na dwoch obszarach. Dziala na $wiat i dziala na samego
dziatajgcego. W aspekcie zewnetrznym wplywa na otoczenie, zmienia je,
dzialajac z mocy, ,jak to, co jest «wyzej», dziala na to, co jest «nizej»””°.
W aspekcie wewnetrznym dziata na samego dziatajacego, dookreslajac
go do dobra albo do zla.

Przeprowadzona w tym tekscie rekonstrukcja Tischnerowskiej kon-
cepcji wnetrza osoby pokazala, ze nie jest ono ,,puste” albo - méwiac
jezykiem Lockea — ,,punktowe”. Zamieszkuja je wartosci. Sa one roznej
wagi, jedne sg bardziej, inne mniej cenne. Wartosci te razem tworza pew-
ng (zawsze konkretna, zwigzang z konkretnym czlowiekiem) strukture,
na ktorej ksztalt (albo lepiej — barwe) decydujacy wpltyw majg te z nich,
ktore s dla tej osoby cenniejsze. Wszystkie one, cho¢ w réznym stopniu,
buduja dobro osoby.

Poprzez swiadomos¢ tego dobra cztowiek siebie pojmuje. Jest tym,
co ma. A ma przede wszystkim to, co uwaza za dobre. Wedtug Tischne-
ra bowiem ,idea swiadomosci wigze si¢ w sposdb szczegélny z ideg
dobra”””. Opisana w ten sposdb rzeczywisto$¢ wnetrza osoby jest przez
mysliciela okreslana jako agatologiczna przestrzen swiadomosci.

Wolno$¢ wyraza i realizuje si¢ poprzez wybory. W tekstach Tischnera
mozemy znalez¢ opisy dwdch typéw wyboréw. Z perspektywy bada-
cza (bo czlowiek uczestniczac w zyciu, nie wie, w jaka sytuacje aktual-
nie ,wchodzi”) pierwszy typ okresli¢ mozna jako stabilnie-rozwijajacy,
a drugi jako rewolucyjny (niestabilny).

Chcac przyblizy¢ pierwszy typ wyboréw, nalezy zauwazyc, ze bada-
nie przestrzeni wewnetrznej cztowieka (inaczej niz badanie sfery dziatan
zewnetrznych) doprowadza do odkrycia, iZ wybor nie jest aktem eks-
presji o niejasnych korzeniach, lecz jest powiazany z agatologia osoby.
Wychodzac ku $wiatu, Zyjac, dzialajac, sposréd mozliwych do zrealizo-
wania wartosci osoba wybiera te, ktére sa w zgodzie z charakterem jej

7 . Tischner, Spor o istnienie cztowieka, dz. cyt., s. 298.
77 ]. Tischner, Spér o istnienie cztowieka, dz. cyt., s. 287.
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agatologicznej przestrzeni $wiadomosci. Ich zrealizowanie powoduje
»bycie bardziej” sobg. Sobo$¢”® jest bardziej sobg, im bardziej wybiera
siebie””.

Wybor takiej, a nie innej wartosci do realizacji nie jest arbitralng,
do niczego nieodwolujacg sie decyzja. Sposob jej powiazania z cztowie-
kiem najlepiej zaobserwowac, przygladajac si¢ jego wnetrzu. Wybierajac,
czlowiek przedklada w realizacji t¢ wartos¢, ktora jest mu blizsza, nad ta,
ktéra jest mu dalsza. Wybierane jest takie dziatanie, ktorego realizacja wy-
tworzy warto$¢ bedaca w duzej zgodnosci z dobrem budujacym wnetrze
wybierajacego. Tischner postuguje si¢ tu terminem ,,przyswajanie”. ,,Przy-
swojenie jest «aktem», ktory pojawia sie w porzadku agatologicznym”®.

W rezultacie przyswojenia wartosci ,,pokrewnej” wartosciom fun-
dujagcym wnetrze cztowieka co$ sie zmienia®'. Ma miejsce modyfikacja
(albo mozna rzec wzbogacenie) ,barwy” dobra wewnetrznego. Wyla-
nia si¢ tez nowy, bo zmodyfikowany, ksztalt wolnosci. Tischner opisuje
to w nastepujacy sposob: ,Wolnos¢ wchodzi w intymny zwiazek z prze-
zyciami, szczegdlnie z przezyciami aksjologicznymi, i dzieki nim rysuje
sobie przestrzen preferencyjna, w ktdrej mozliwe jest przedkladanie
jednego z pominieciem drugiego™®>.

Jedng z podstawowych tez filozofii czlowieka Tischnera jest prze-
konanie, ze ,wolno$¢ [...] to sposéb istnienia dobra”®*. Oznacza to, ze

&, Sobos¢ jest «mieniem». «Mienie» w osobie jest bardziej podstawowe niz byt. Sobos¢ dojrzewa,
«dojrzewajac w mieniu» (J. Tichner, Spor o istnienie czlowieka, dz. cyt., s. 332). Wida¢, ze Tischner
uznal, iz termin ,,sobo$¢”, nawigzujacy do angielskiego self, bardziej jest zgodny z jego rozumieniem
czlowieka autentycznego, niz terminy zwykle uzywane w polskiej literaturze, takie jak na przyktad
jazn czy podmiot.

7® Podobnie widzial te sytuacje Bergson. ,W istocie, wolne postanowienie jest wyptywem ca-
tej naszej duszy; a akt bedzie tym wolniejszy, im bardziej serja dynamiczna, z ktéra si¢ wiaze, utoz-
samia si¢ z naszym ja podstawowym” (H. Bergson, O bezposrednich danych swiadomosci, dz. cyt.,
s. 117).

80 . Tischner, Spér o istnienie czlowieka, dz. cyt., s. 305.

81 Nie mozna wskaza¢ zadnego momentu, od ktdrego zaczelo si¢ «przyswajanie». A jednak nie
jest ono «odwieczne», nie jest «synchroniczne» z istnieniem Ja” (J. Tischner, Spér o istnienie czto-
wieka, dz. cyt., s. 255).

82 J. Tischner, Spor o istnienie cztowieka, dz. cyt., s. 299.

8 1. Tischner, Spowiedz rewolucjonisty, Krakéw 1993, s. 35.
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ksztalt dobra osoby wyznacza ksztalt jej wolnosci. W rezultacie przyswo-
jenia nowej wartosci osoba w nowy, zmodyfikowany sposdb ,wychodzi”
ku $wiatu®*. I gdy pojawia si¢ nastepna nowa sytuacja i nowe wyzwanie,
w ten nieco zmodyfikowany sposob, problem ten stara si¢ rozwiazac.
Tischner zauwaza tez, ze wolnos¢ jako sposdb budowania dobra poprzez

realizacje wlasciwych sobie warto$ci ,wypracowuje” z czasem pewne

sposoby, mozna rzec schematy dzialania. Okresla je jako ,struktury
przestrzeni dramatycznej”®’.

Inny jest klucz do zrozumienia sposobu wybierania, ktory okreslitem
jako rewolucyjny. Zapoczatkowywany on jest nie przez osiggnigcie ja-
kiej$ dojrzatosci duchowej albo intelektualnej (co byto bliskie Platono-
wi), ale przez zewnetrzne wydarzenie. Czlowiek realizuje swoja wolno$¢
w zgodzie ze swoim dobrem wewnetrznym az do chwili, gdy zaistnie-
je co$, co chwieje jego dotychczasowym sposobem rozumienia dobra.
Tischner wskazuje tu na sytuacje spotkania z czlowiekiem dotknigtym
nieszcze$ciem (wdowa, sierota) lub wystawionym na dzialanie od-ludz-
kiego zta (Chrystus prze$ladowany przez Szawta)®®. Moment w ktérym
Spotykajacy odkrywa, Ze Spotkany jest zagrozony, jest przetomowy. Za-
biedzona (ewentualnie zalekniona) twarz ,,nie pozwala” mu przejs¢ obo-
jetnie. Konstatuje, ze ,,tak dalej by¢ nie moze”. Poruszenie, albo mocniej
wstrzgs, jakiego doznal Spotykajacy, sa tak dojmujace, ze pojawia si¢
bunt, ktéry szybko przeksztalca si¢ w niezgode na taka sytuacje. Zaraz
potem potrzeba udzielenia pomocy drugiemu zaczyna jawi¢ si¢ jako
wazniejsza niz potrzeba kontynuowania aktualnie realizowanego spo-
sobu bycia. Nie ,,takiego sobie” sposobu bycia - dodajmy, ale wynikaja-
cego z dotychczasowego rozumienia dobra i powigzanej z nim wolnosci.

Czy to znaczy, ze wedlug Tischnera — w imi¢ pomocy potrzebuja-
cemu - nalezy po$wieci¢ swoja wolno$¢? Wazny dla filozofa mysliciel,
Emmanuel Lévinas, jest przekonany o prymacie odpowiedzialnos$ci

8 Wolnos¢, ktora wybiera, przyswaja nie tylko to, co wybiera, ale przyswaja okreslong postaé,

okreslong forme wolnoéci” (J. Tischner, Spor o istnienie czlowieka, dz. cyt., s. 306).

8. Tischner, Spor o istnienie czlowieka, dz. cyt., s. 299.

% Dla Tischnera, inaczej niz dla Sartre’a, inni nie s piektem, lecz wyzwaniem. W pierwszej
kolejno$ci wyzwaniem jest cztowiek biedny, zagubiony, samotny.
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w stosunku do wolnosci. ,Odpowiedzialno$¢ za drugiego cztowieka, kto-
ra nie jest akcydensem przydarzajacym si¢ Podmiotowi, lecz poprzedza
w nim Istote, nie czekata na wolnos¢, dzieki ktdrej zostaloby podjete
zaangazowanie wobec drugiego czlowieka”®. Tischner z tym stwier-
dzeniem zgadza si¢ i nie zgadza®. Zgadza si¢ w tym sensie, ze uwaza,
iz w tym wypadku odpowiedzialnos¢ za bedacego w trudnym potozeniu
czlowieka jest wazniejsza niz wolno$¢ Spotykajacego. Ale nalezy dodac,
ze chodzi tu o wolno$¢ aktualnie realizowana.

Z tym ostatnim stwierdzeniem wigze si¢ wspomniana niezgoda. Au-
tor Filozofii dramatu uwaza, ze wobec spotkania cierpiacego i zagubio-
nego czlowieka trwanie przy dotychczasowym sposobie bycia byloby juz
nie realizacjg wolnosci, lecz zniewoleniem. Byloby bowiem zamknig-
ciem sie w tym, co — w $wietle dziejacego si¢ wlasnie spotkania - okazu-
je si¢ dobrem niepelnym albo nawet falszywym. W spotkaniu bowiem
chodzi o dobro. To ono stanowi fundament czlowieczenstwa. I za nie
czlowiek jest odpowiedzialny.

Spotykajacy odkrywa, ze dobro prawdziwsze (jestem swiadom ulom-
nosci tego sformulowania, ale nie znajduj¢ lepszego) jest zagrozone. Kon-
statuje tez, ze dotychczasowe rozumienie dobra bylo niepetne. Wedlug
Jozefa Tischnera bowiem dobro nigdy nie jest dane cztowiekowi w petni.
Zycie jest sztuka celnych odstonie¢ dobra®. Przewodnikiem w drodze
od dobra do dobra jest drugi, najczesciej ten, w ktérym to dobro jest
zagrozone.

Jesli Spotykajacy decyduje si¢ pomé6c Drugiemu i rzeczywiscie to czy-
ni, to majg miejsce dwie zmiany. Po pierwsze ma miejsce zmiana sytuacji
egzystencjalnej Drugiego i po drugie — na bazie tego wydarzenia powsta-
je warto$¢. Ona wzbogaca tez samego Pomagajacego. Jej ,waga” jest tak
powazna (wszak podwazyla dotychczasowa aksjologie Pomagajacego),

87 E. Lévinas, Inaczej niz by¢ lub ponad istotg, dz. cyt., s. 192.

8 Por. A. Hernas, Tischner i Lévinas. Ksigdza z rabinem spér o cztowieka, ,Logos i Ethos” (2004)
nr 2, s. 224-236.

8 Pisalem o tym szerzej w eseju o sztuce etyki, zob. Z. Dymarski, The art of ethics as the art
of wise life in the concept of Jézef Tischner, “Studies in East European Thought” (2019) no 71, s. 375-
385; doi.org/10.1007/s11212-019-09339-0.
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ze gdy ,wchodzi do wnetrza” Pomagajacego nie ,,godzi si¢” na przyswo-
jenie do istniejacego juz zestawu wartosci, ale je kwestionuje i zmienia.
W rezultacie znajdujace si¢ w nim (tj. tym wnetrzu) wartosci sg po-
rzadkowane na nowo. Jedne wartosci zyskuja na znaczeniu, inne tra-
c3. Dotychczasowy uktad wartosci zostaje zatem zastgpiony nowym®’.
On tworzy nowe dobro. ,,Dobro «rodzi sie» w wyniku splotu warunkéow
zewnetrznych i wewnetrznych”'. Ono tez nadaje nowy ksztalt wol-
nosci Spotykajacego. ,,Wolnos$¢ abstrakcyjna, wydzielona z dramatu,
«wolnos¢ jako wolno$é», istnieje tylko na papierze”.

Zycie czlowieka nie jest jednostajng, spokojng egzystencja. Jest gu-
bieniem si¢ i odnajdywaniem. Jest zawierzaniem i rozczarowywaniem
sie. Jest pelnym trudéw i potknig¢ poszukiwaniem. ,,Osoba, ktora «idzie
przez $wiat», «idzie» od zwierzenia do zwierzenia i od zawierzenia
do powierzenia siebie”®’.

Na drodze do budowania swojego prawdziwego dobra cztowiek do-
$wiadcza réwniez spotkan ze ztymiludzmi. Zdarza sig tak, ze ten spotka-
ny tylko udaje czlowieka pokrzywdzonego albo nawet przyjacielskiego,
a tak naprawdeg jest zlo-czynca. W spotkaniu przybiera maske ludzkiej
biedy lub utrudzonego wedrowca, gdy tymczasem jest kims innym. Tis-
chner w swoich pracach poswigca wiele miejsca charakterystyce sposo-
boéw, w jakich zlo czyniagcy cztowiek zdaza do zapanowania nad drugim
czlowiekiem. Odwolujac si¢ do przykladow postaci wzietych z dramatow
Szekspira, wyjasnia, jak dziala pokusa, grozba i zdrada. Jego zdaniem
ludziom, ktérzy sie nimi postuguja, w pierwszej kolejnosci chodzi nie
tyle o zmuszenie drugiego cztowieka do jakichs$ dzialan, ile o sktonienie,
by zaakceptowat to, co zlo-czynica mu oferuje. Czyli by mu uwierzyl, uznat

° ,Im glebiej wchodzimy w subiektywno$¢, tym wyrazniej ukazuje si¢ nam zamieszkujacy ja —
inny” (J. Tischner, Spér o istnienie cztowieka, dz. cyt., s. 252). To znaczy, ze czowiek jako czlowiek
nie jest sam z siebie. Na to, jaki jest, wplyw majg inni. I dlatego Tischner dopowiada: ,,Subiektywnos¢
jest tym szczegdlnym «miejscem», w ktérym przejawia si¢ gra Dobra z samym sobg” (J. Tischner,
Spér o istnienie czlowieka, dz. cyt., s. 253).

°L . Tischner, Spor o istnienie czlowieka, dz. cyt., s. 200.
°2 . Tischner, Spor o istnienie cztowieka, dz. cyt., s. 299.
% 1. Tischner, Spér o istnienie czlowieka, dz. cyt., s. 187.
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oferowane wartosci za cenne oraz prawdziwe i zaczal wedlug nich zy¢.
Tym samym by przebudowal wlasne wnetrze i — co za tym idzie - stal sie
nastepnym or¢downikiem i rzecznikiem (w stowie i w czynie) sprawy zla.

Wedtug Jozefa Tischnera zaangazowanie w sprawe zla jest stopnio-
walne. Filozof wyrdznia dwa (a przy pewnej interpretacji i trzy) mozliwe
poziomy zaangazowania w zlo (bo trudno tu méwic o bliskosci i przy-
jazni). Mozna je okresli¢ jako stadium odwetu, stadium demonizujace
i stadium demona®*.

W pierwszym przypadku chodzi o to, ze czlowiek doznawszy poni-
zenia, oszustwa lub zdrady, doznaje poczucia krzywdy. Jest przekonany,
ze panujaca w $wiecie rOwnowaga zostala naruszona i on musi podja¢ dzia-
tania, by jg przywréci¢. Wedlug Tischnera taki cztowiek nie jest doszczet-
nie zly. Chce bowiem zadawac¢ zlo w imie¢ swoiscie pojetej sprawiedliwo-
$ci, a nie dla samego zta. ,,Odwet wylania sie z 0gdlnej «zlosci na $wiat»”°.

Drugi przypadek wiaze si¢ z zaprzedaniem si¢ zlu. W tym stadium
czlowiek zyskuje przekonanie, ze zto jest zasada $wiata, a dobro ma wo-
bec niego petnic stuzebna role. Jest po to, by zto miato czym sie ,,karmic”.
Tutaj odmawia sie racji Augustynowi gloszacemu, ze wszystko jest dobre,
a zlo wynika tylko z chwilowego braku dobra. Dlatego charakteryzujac
to stadium, Tischner pisze, Ze ma tu miejsce manichejskie rozumienie
rzeczywistosci. I wyjasnia, ze rozumie jg jako ,radykalne odwrécenie
sensu wigzacego dobro i zfo, mozliwe do wyobrazenia jedynie na ptasz-
czyznie ludzkiego dramatu™®. W $wiecie, w ktorym zasadg rzeczywi-
sto$ci jest zlo, racjonalny jest ten, kto zto czyni, a irracjonalny, kto si¢ tej
zasadzie sprzeciwia. W imie takiego porzadku czlowiek staje si¢ szanta-
zysta, kusicielem, nienawistnikiem, ktamcg, zdrajcg... Dyskusyjne jest to,
czy taki osobnik zastuguje jeszcze na miano czlowieka. Tischner kogo$
takiego okresla terminem ,,cztowiek pozorny”®”.

°* Kategorie te omawiam tu bardzo skrétowo. Pisze o nich szerzej w artykule Czlowiek w ho-
ryzoncie rozpaczy, w: Wobec Dobra i Prawdy w dialogu z Tischnerem, red. A. Bobko, M. Karolczak,
Krakow 2013, s. 220-241.

° . Tischner, Spor o istnienie czlowieka, dz. cyt., s. 98.

°¢ . Tischner, Spor o istnienie cztowieka, dz. cyt., s. 14-15.

°7 1. Tischner, Spér o istnienie cztowieka, dz. cyt., s. 17.
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On réwniez staje sie kolejnym ogniwem wielkiego tancucha zlo-czyn-
cow i podejmuje dziatania majace na celu przeciagniecie innych na stro-
ne zla. Przepelniony zlem, nie szanuje ani dobra, ani wolnosci drugiego.
Chce go zmusi¢ do uleglosci, do przyjecia tego, co ten mu oferuje. Jézef
Tischner zauwaza tez, ze zlo przychodzace pod postacia grozby, pokusy
lub zdrady nie prosi ani nie przekonuje. Nie buduje przestrzeni wyboru,
moéwigc na przyklad: ,,mozesz to wybra¢, ale nie musisz”. Chce drugie-
go przymusi¢ do ulegto$ci, perswaduje, nakazuje, grozi, oszukuje i nie
stwarza mozliwoéci odmowy. Czesto, postugujac sie grozba, szantazuje:

»zabije cie, chyba, ze postapisz tak, jak ci nakazuje”®®. Z dobrem jest ina-

czej. Nie ma dobra poza wolnoscig. Sytuacja wyjsciowa czlowieka nie
jest ,czysta”. Na $wiat ,,przychodzi jako wielorako zniewolony”*®. Bycie
dobrym to zadanie, a nie stan faktyczny. Tischner wigze je z poszuki-
waniem takiego dobra, ktdre jest najprawdziwsze, dla ktérego warto
zy¢'. ,Cztowiek nie jest z natury taki, jako by¢ powinien; dopiero droga
przeobrazenia dochodzi do prawdy”*°".

Idac po wyboistej drodze, cztowiek buduje swoje wewnetrzne dobro.
Jego ksztalt w ciggu Zycia ulega przemianom. Tischner jest przekonany,
ze czlowiek szuka siebie. Sobos¢ wigze z dobrem. Chce dobra, by stato
sie jego dobrem. ,Sobos¢ jest «mieniem». «Mienie» w osobie jest bar-
dziej podstawowe niz byt. Soboé¢ dojrzewa, «dojrzewajgc w mieniu»”',
W pewnym sensie przewodnikami w zdazaniu do autentyczno$ci
sg spotykani ludzie'®. To oni ,,majg umiejetno$¢” naprowadzania spo-
tykanych na dobro. Ze wzgledu na sytuacje poczatkowa (sytuacje nie-
doskonalosci) cztowieka i skokowo-dialektyczny charakter zblizania si¢

° 1. Tischner, Filozofia dramatu, dz. cyt., s. 158.
° . Tischner, D. Zatiko, J. Gowin, Przekona¢ Pana Boga, dz. cyt., s. 161.

19 Tischner szkicuje tez mozliwo$¢ spojrzenia na dzianie sie cztowieka od strony absolutu toz-
samego z Dobrem. Z takiej perspektywy ludzkie podazanie za dobrem jawi si¢ jako stopniowe prze-
dzieranie sie z pétmroku ku $wiathu. Zrédto $wiatha, cho¢ samo niewidoczne, umozliwia widzenie.
Jednak opis tej strony wymagatby osobnego tekstu, wiec tu sie¢ zatrzymuje.

191 1. Tischner, Spér o istnienie cztowieka, dz. cyt., s. 169.

192 1. Tischner, Spér o istnienie czlowieka, dz. cyt., s. 332.

»Dobro «rodzi sig» jako owoc «zaplodnienia», ktore przychodzi z zewnatrz” (. Tischner, Spor
o istnienie czlowieka, dz. cyt.).
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do dobra Tischner uwaza, ze raczej powinnismy méwic¢ o wyzwalaniu niz
o wolnosci. ,Wolnos¢ jest cztowiekowi dana jako wyzwolenie, czyli droga
do wolnosci™*.

Czynigc zlo, czltowiek nie posiada siebie, bo jest na stuzbie u zta.
W konsekwencji to ono nim wiada, a nie on. Dlatego wlasnie Tischner
uwaza, ze czlowiek posiada siebie dopiero wowczas, gdy rezygnuje z po-
siadania innego. Pozwalajac innemu by¢ (w szerokim tego stlowa zna-
czeniu), doswiadcza wlasnej wolnoséci. A to oznacza, ze moze glebiej

by¢ soba.
Mysli podsumowujace

Rozstrzygnigcie, naszkicowanej w tym tekscie, mozliwej konfrontacji
paradygmatu liberalnego i chrzescijanskiego w kwestii wolno$ci wydaje
sie niezwykle wazne dla zrozumienia intelektualnej i duchowej sytuacji
wspolczesnego swiata. Szkoda, ze do tej konfrontacji nie doszlo. Trudno
podsumowywac spdr, ktory, mimo mozliwosci zaistnienia, nie zaistnial.
Trudno przewidzie¢, w ktdrg strone by sie potoczyt.

Stanowiska wyj$ciowe zostaly zarysowane, wiec sformutuje kilka
mysli w odwolaniu do nich. Na pewno zaréwno Tischner, jak i Kota-
kowski zgodzilby si¢ co do kilku kwestii. Najwazniejsza z nich byloby
obopdlne przekonanie o szczeg6lnym stanowisku czlowieka w kosmosie.
Zaden z filozoféw nie separowalby go (tj. cztowieka) od otoczenia, jak
na przyklad czynil to Kartezjusz. Podkreslaliby tez wage otoczenia dla
dookreslenia tego, kim cztowiek jest. Zapewne zgodnie opowiedzieliby
sie tez za tezg, ze wolno$¢ jest fundamentem czlowieczenstwa.

Przedmiotem sporu bytaby natomiast natura wolnosci i jej zwiaz-
ki z dobrem i ztem. Trudne, ale na pewno bardzo inspirujace bylyby
ich polemiki w kwestii wptywu ludzkich wyboréw na ksztalt ludzkiej
wolnosci. Dyskutujgc te kwestie, na pewno musieliby skonfrontowac si¢
z pogladami Augustyna, ktory sadzit, ze gdy cztowiek kieruje si¢ wtasna

194 1. Tischner, Filozofia dramatu, dz. cyt., s. 50.
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wola, kieruje si¢ na siebie i wowczas wybiera zle. Dlatego winien swoja
wole podporzadkowac woli Boga, a wowczas naprawde bedzie wolny'®°.

By¢ moze spdr ten bylby tez okazjg do tego, by Kolakowski wyjas-
nil, jak si¢ ma, gloszone przez niego w wielu tekstach, przekonanie,
ze czlowiek jest wolny, niezaleznie czy wybiera dobro czy zlo, do po-
gladu, z omawianego w tym tekscie eseju o wychowaniu, gdzie stwier-
dzil, ze nienawis¢ oslepia i ubezwtasnowolnia cztowieka. Nalezy zalowac,

ze do polemiki Kotakowskiego i Tischnera w kwestii wolnosci nie doszto.
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Abstrakt

O mozliwym, lecz nie zaistnialym sporze - problem ludzkiej
wolnos$ci w ujeciu Jozefa Tischnera i Leszka Kolakowskiego

W latach 70. migdzy Jozefem Tischnerem a tomistami toczyta si¢ bardzo ciekawa
debata. Na poczatku lat 80. wszedl on w spoér z marksizmem. Zdaniem autora artyku-
tu w koncowee lat 90. wiele zapowiadato, ze kolejng intelektualng wojne stoczy on z li-

beralizmem, a w szczegdlnosci z jego sposobem rozumienia ludzkiej wolnosci. Z wielu
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powodow do tego sporu nie doszto. Autor artykulu uwaza, ze gléwnym adwersarzem
w tym sporze méglby by¢ Leszek Kotakowski.

Prawie wszyscy wspdlczesni intelektualisci uwazajg, ze wolnoé¢ jest czyms fundamen-
talnym dla ludzkiego istnienia. Poglad ten podzielali i Leszek Kotakowski, i Jozef Tischner.
Dlatego tez spor ten dotyczylby natury wolnoéci wewnetrznej, a nie zewnetrznej. Kazdy
z adwersarzy inaczej rozumial to, czym ona jest. Kotakowskiemu bliskie bylo liberalne
ujecie wolnosci. Z kolei Tischnerowskie rozumienie wolno$ci dryfowato ku sposobowi,
w jaki rozumial je Augustyn. W tym tekécie autor przybliza oba te rozumienia wolnosci.
Uwaza tez, ze proba zmierzenia sily argumentéw obu adwersarzy moglaby sie dokona¢

w odniesieniu do istoty czlowieka.

Stowa kluczowe
wolnoé¢, czlowiek, rdzen osobowodci, $wiadomo$¢, agatologiczna przestrzen $wia-

domosci, dobro-czynca, zlo-czyrica



