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Tischnera z Kotakowskim spér o taske i wolnos¢

Wprowadzenie
ks. Milosz Holda, dr hab. filozofii, adiunkt

w Katedrze Metafizyki i Filozofii Cztowieka
Dotyczacy problemu rela- 5 Wydziale Filozoficznym Uniwersytetu Pa-

cji miqdzy }ask;} i WOlHOéCiQ Sp(’)r pieskiego Jana Pawla I w Krakowie i wykla-

éw. Au gustyna z Pela giuszem nie dowca Katolickiego Uniwersytetu Lubels@e—
go Jana Pawla II. Jest autorem trzech ksig-

jeSt jedynie Ciekawym elementem zek i kilkudziesigciu artykutéw naukowych,
historii ludzkiej mys'li. Zapoczqtko— laureatem Nagrody Prezesa Rady Ministréw
wany przed wiekami spér odzywal =~z Wyrézniong rozprawe doktorskg za rok
ielekrod . . a7t 2013. Ostatnio opublikowal migdzy innymi
P o w.1e €KTOC, CO WigCe) B WCIRZIIWR 75045 i noc. Wprowadzenie do wspétczes-
i mozna wskaza¢ nowe jego odslony.  nego absconditeizmu (Krakéw 2020). Spe-
]edna( 7 nich jest ta, o ktérej traktuje cjalizuje sie w teologii naturalnej, filozofii
onizszy tekst. a mianowicie spor czlowieka, epistemologii. Jest cztonkiem In-
p ) Y i W p ternationale-Ferdinand-Ebner-Gesellschaft.
Jozefa Tischnera z Leszkiem Kola-
kowskim. Tischner bardzo powaznie potraktowal przedstawiong przez
Kotakowskiego interpretacje jednej z odston tego sporu, a mianowicie
XVII-wiecznej kontrowersji pomiedzy jansenistami, z Pascalem na czele,
a teologami jezuickimi. Odczytywal jednak poglad Kotakowskiego jako
glos w przekraczajacej konkretny historyczny kontekst dyskusji o prob-
lemie relacji faski i wolnosci. Nalezy podkresli¢, ze spor ten odbywat sig
»W jedna stron¢”: Tischner omawial i krytykowat poglady Kotakowskiego.
Dlatego wlasnie méwic nalezy o sporze Tischnera z Kotakowskim, nie
za$ o sporze Tischnera i Kotakowskiego. Nie stanowi to jednak przeszko-
dy, by odczyta¢ ich teksty jako prezentacje dwdch wchodzacych w gre
stanowisk, ktére mozna i nalezy podda¢ ocenie.
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W niniejszym tekscie przedstawie w zarysie poczatek i istotne ele-
menty historii sporu o taske i wolnos¢. Zarys historii konieczny jest
do tego, aby nakresli¢ tto dla interesujacej nas odstony sporu. Zaréwno
Kotakowski, jak i Tischner nawigzuja do pogladéw uczestnikow daw-
nych odston tego sporu i proponuja rozwigzania, ktére mozna pojac
jedynie wowczas, gdy rozumie sie rozwigzania przedstawione wczesnie;.
Zarysowanie tla pozwoli tez pokazaé nieporozumienia i nadinterpreta-
cje, ktore pojawiajg sie zwlaszcza w dotykajacych tych zagadnien teks-
tach Kotakowskiego. Nastepnie przedstawie poglady interesujacych nas
myslicieli: rekonstrukcje XVII-wiecznego sporu miedzy jansenistami
i molinistami dokonang przez Kotakowskiego, ktory sugeruje, iz roz-
wigzaniem, za jakim w tym sporze opowiedzial si¢ Koscidt katolicki,
byt semipelagiznim, oraz krytyke pogladéow Kotakowskiego ze strony
Tischnera i rozwigzanie zaproponowane przez tego ostatniego, ktdre
utrzymane jest w duchu (poprawnie zinterpretowanej) nauki $w. Au-
gustyna. Na koniec sprébuje rozstrzygnac ten spdr, pokazujac przy tym,
w jaki sposdb mozna by sprébowa¢ pogodzi¢ stanowiska Kotakowskie-
go i Tischnera, oraz wskaza¢ konsekwencje tego sporu dla innych niz
teologia dziedzin mys$lenia.

Spor dotyczacy relacji miedzy taska i wolnoscig nie jest jedynie wa-
skim i malo znaczacym sporem o jeden z wielu elementéw dziedzictwa
chrzedcijanskiej teologii. Cho¢ zakorzeniony jest w teologii, przekla-
da si¢ na wiele istotnych zagadnien zwigzanych zaréwno z mysleniem
o wychowaniu, jak i z mys$leniem o polityce. Wlasnie dlatego spor ten
moze zainteresowac takze filozofa'. Zrozumienie wchodzacych w gre
teologicznych pojec i calego teologicznego ,,zaplecza” sporu jest ko-
nieczne, aby méc podja¢ dyskusje nad tematami nalezacymi do filozofii
wychowania i filozofii polityki.

! Tischner sugeruje zreszts, ze do$wiadczenie laski nie jest wylacznie domeng badania teolo-
gicznego. Teologia dotyka bowiem tylko jednej, ,,nadprzyrodzonej’, strony tego pojecia. Laska po-
siada jednak takze stron¢ doswiadczeniows, dlatego ,,doswiadczenie taski moze, a nawet musi staé
sie tematem filozofii” (J. Tischner, Zarys filozofii cztowieka dla duszpasterzy i artystow, w J. Tischner,
Myslenie w zywiole piekna, Krakow 2013, s. 291).
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O znaczeniu tego sporu dla wspdlczesnosci, nawigzujac do ksigzki
Kotakowskiego Bdg nam nic nie jest dtuzny’, tak pisat Tischner: ,Ksiaz-
ka ma adresata. Jest nim czlowiek wspolczesny, ktory przeszedt przez
doswiadczenia totalitaryzmu i niesie w swej duszy pascalowski konflikt
miedzy zaufaniem do czlowieka a niewiarg w czlowieka” I pytal: ,Wiec
jak to jest: wierzy¢ czy nie wierzy¢ w cztowieka?”® Tischner zauwazat
takze: ,,Zdaniem Kolakowskiego, konflikt jansenistyczno-jezuicki jest
w jakiej$ mierze nadal aktualny. Czy po wszystkim, czego doswiadczy-
lismy w naszym stuleciu, mamy podstawy do zaufania czlowiekowi?
Nasze poznanie czltowieka rodzi rozpacz. Kto jednak popadt w rozpacz
z powodu czlowieka i zaufal wytacznie Bogu, niech wie: B6g nam nic nie
jest dtuzny. Po ktorej stang¢ stronie?”* W niniejszym tekscie pojdziemy
sladem tego pytania. Uzupelnimy je jednak o inne pytanie. Brzmi ono:
po ktdrej stronie stang¢ — Kotakowskiego czy Tischnera? Odpowiedz
na to pytanie jest o wiele wazniejsza niz na pierwszy rzut oka mogloby
sie wydawac.

Poczatek sporu

Spor $w. Augustyna z pogladami Pelagiusza stanowi poczatek kontro-
wersji, ktorej jedna z ostatnich odston jest przedmiotem naszego zainte-
resowania’. Problem z tym sporem polega na tym, ze nie do konca wia-
domo, jakie tak naprawde byly poglady Pelagiusza. Nie wiadomo takze,
czy krytyka ze strony Augustyna dobrze trafiata w to, co faktycznie glosit
Pelagiusz®. Tischner uwaza jednak, Ze mozna potraktowa¢ pelagianizm

* L. Kotakowski, Bdg nam nic nie jest dtuzny. Krétka uwaga o religii Pascala i o duchu janseni-
zmu, Krakow1994.

* J. Tischner, Szukajgc mistrzéw naszej wiary, w: J. Tischner, Ksigdz na manowcach, Krakéw
1999, s. 236.

* . Tischner, Szukajgc mistrzéw naszej wiary, dz. cyt., s. 236-237.

® Najlepszym opracowaniem historii sporu o taske i wolno$¢, do ktorego zreszta Tischner wprost
nawigzywal, jest: D. Oko, Laska i wolnos¢. Laska w Biblii, nauczaniu Kosciota i teologii wspélczesnej,
Krakéw 1997.

¢ Tischner ttumaczy: ,Niezaleznie od tego, co na temat taski my$leli Pelagiusz i Augustyn, pa-
radygmat jest wazny, tak jak dla rzeki wazne sg oba jej brzegi. Gdyby takiego paradygmatu nie byto,
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iaugustynizm jako paradygmaty myslenia o fasce w tradycji chrzescijan-
skiej. Traktujac poglady Pelagiusza w taki wlasnie sposdb, filozof twier-
dzi, ze wlasciwg intencjg Pelagiusza byto przeciwstawienie si¢ taniemu,
~bezwysitkowemu” chrzescijanstwu. Pelagiusz dazyl do odnowy ducho-
wej opartej na rygoryzmie moralnym. Jako duszpasterz i kaznodzieja
staral sie przede wszystkim wychowywa¢ swoich stuchaczy. Zdaniem
Pelagiusza, ktéoremu przyswiecala grecka idea paidei — samodoskonale-
nia czlowieka - cztowiek ma dazy¢ do doskonatosci, a filozofa i religia
powinny mu pokazywac droge i cel.

Wedle Tischnera Pelagiusz uwazal, Ze czlowiek ma mozliwo$¢ zycia
bez grzechu i osiggniecia zbawienia, poniewaz zostal stworzony na obraz
Bozy. Zdolno$¢ do rozwijania si¢ i dotarcia do celu, jakim jest zbawienie,
jest swoistym dynamizmem, w jaki zostal wyposazony cztowiek. Laska
przyniesiona przez Jezusa Chrystusa nie jest konieczna do zbawienia,
lecz dziala jedynie jako pouczenie. Grzech nie przekreslil danej czto-
wiekowi na poczatku mozliwosci zbawienia, lecz stanowit jedynie zly
przyklad, ktéry utrudnit droge do osiagniecia zbawienia. Jak podkresla
Tischner, istotne jest to, Ze poglady Pelagiusza przeciwstawialy si¢ mani-
cheizmowi. Pelagiusz sadzit, Zze manicheizm wtraca czlowieka w fatalizm,
czynigc go biernym obserwatorem zla dziejacego si¢ w swiecie. W kon-
cepcji Pelagiusza czlowiek nie jest skazany na bierne obserwowanie zta,
lecz ma mozliwo$¢ angazowania sie po stronie dobra’.

Piszac o Pelagiuszu, Gerhard. L. Miiller zauwaza, ze byl on ,,w grun-
cie rzeczy bardziej religijnym gorliwcem niz glebokim myslicielem teolo-
gicznym”. Zdaniem Miillera wbrew temu, co przypisywal mu Augustyn
i co zwykla przypisywaé mu tradycja teologiczna, nie odrzucat taski. Zda-
wal sobie sprawe, ze czlowiek zostaje zbawiony przez faske. Co wazne,
pojmowal ja jako naturalng zdolno$¢ czynienia dobra, nawet jesli uwazal
Jezusa za wzdr do nasladowania. Jednakze nie rozumial stowa ,wzér”
w dzisiejszym moralistycznym sensie. Zdaniem Pelagiusza — podkresla

to trzeba by go wymysle¢” (J. Tischner, Podglgdanie Pana Boga, w: ]. Tischner, Ksigdz na manow-
cach, dz. cyt,, s. 255).
7 Zob. ]. Tischner, Spér o istnienie cztowieka, Krakéw 2011, s. 162-164.
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Miiller - wiara jest wspierana przez taske. Chodzi tu jednak o taki ro-
dzaj wsparcia, ktory ogranicza sie¢ ,,do ulatwienia poznania i fatwiejszego
dokonywania moralnego dobra”®.

Mysl Pelagiusza miala swoje konsekwencje w dziedzinie pogladow
na wychowanie. Wedtug niego chrzescijanstwo jest religia przeznaczona
dla dorostych. Dla dziecka, ktére nie jest niczemu winne, a w zwigzku
z tym nie potrzebuje zgladzenia grzechu, chrzest to jedynie inicjacja
w rzeczywisto$¢ Bozego krolestwa. Grzech pierworodny nie zmienit
kondycji ludzkiej natury. Biblijny Adam nie skazit natury grzechem,
lecz jedynie dal ludziom zly przyktad®. Pelagiusz podkresla znaczenie
aktu stworzenia. Podarowana czlowiekowi w tym akcie laska nie zosta-
ta uniewazniona ani zatarta w wyniku grzechu pierworodnego, natura
nie zostala zniszczona, lecz jedynie narazona na zty przyktad, z ktoérego
wplywu mozna i trzeba si¢ wyzwoli¢ dzigki pomocy Chrystusa. Mozna
stwierdzi¢, ze istota pelagianizmu jest przekonanie, ze cztowiek w spra-
wach wlasnego zbawienia moze naprawde¢ bardzo wiele, o ile nie wszyst-
ko. Gwarantem tej ,,mocy” jest za$ ,,stworzenie” rozumiane jako wyposa-
zenie czlowieka w zdolnos¢ do dzialania. Ostatecznym dawca zbawienia
jest wiec Bog. Zbawienie bardziej wigze sie jednak z aktem stworzenia,
niz z osobg i zbawczg misjg Jezusa Chrystusa.

Przeciwko tym, nazbyt jego zdaniem optymistycznym, pogladom
wystapit $w. Augustyn'®. Podkre§lal, ze taska, inaczej niz sadzg pela-
gianie, nie jest jedynie mozliwoscia niegrzeszenia otrzymang od Boga
w polaczeniu wraz wolng wola. Laska nie jest takze jedynie dobrym

® G. Miiller, Dogmatyka katolicka, ttum. W. Szymona, Krakow 2015, s. 797.
° Por. V. Grossi, L. Ladaria, P. Lécrivain, B. Sesboiié, Historia dogmatéw, t. 2: Czlowiek i jego
zbawienie, Krakow 2001, s. 252.

1% Ten polemiczny rys pogladéw Augustyna jest niezwykle istotny. Zwraca na to uwage Agnieszka
Kijewska, gdy pisze: ,, Augustynskie nauczanie o tasce, dominujace zwlaszcza w poznym okresie jego
tworczosci, nalezy rozpatrywa¢ w kontekscie catoéci jego mysli, ktorg uksztaltowaly polemiki dok-
trynalne z manichejczykami, akademikami, platonikami, pelagianami czy donatystami. Ostatnie
jego dzieta, bedagce odpowiedzig na konkretne problemy, z ktérymi do niego sie zwracano, czesto
prowadzily do réznych nadinterpretacji” (A. Kijewska, Augustynskie dziedzictwo, w: Przewodnik
po filozofii sredniowiecznej. Od $w. Augustyna do Joachima z Fiore, red. A. Kijewska, Krakéw 2012,
s. 36.)
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przykladem. Zdaniem biskupa Hippony laska jest niezbedng pomo-
ca do tego, aby nie popelnia¢ grzechow. Uwazal, ze w wyniku grzechu
pierworodnego natura ludzka zostala zraniona, zniszczona, udrgczona
i zagubiona. Ten poglad przekiada si¢ na zupelnie inny niz wynikajacy
z pelagianizmu obraz procesu wychowania. Augustyn uwaza, ze samo
wychowanie nie wystarczy do tego, aby naprawi¢ nature. Konieczna jest
stala, nadprzyrodzona pomoc ze strony Boga.

Nalezy jednak podkresli¢, ze Augustyn nie przeciwstawia taski i wol-
nosci. W jednym z waznych pism poswieconych temu zagadnieniu
cytuje stowa $w. Pawla: ,,nie ja sam, ale taska Boza ze mng™''. Wedlug
niego to ,Na pewno my jesteSmy podmiotem naszych czyndéw, lecz Bog
bardzo skutecznie umacniajac naszg wole, jest ich przyczyng™'?. Laska
nie uniewaznia ani nawet nie umniejsza ludzkiej wolnosci. Cztowiek
osiaga i realizuje mozliwo$ci swej wolnosci poprzez taske, a nie na od-
wrot. Augustyn pisze: ,Wola ludzka bowiem nie przez wolno$¢ osia-
ga laske, lecz raczej przez taske wolnos¢, azeby pozostaé w rozkosznej
stalosci i niezachwianej sile”'®. Wedlug niego Adam zostal stworzony
w lasce Boga. Wtasnie dlatego posiadal kondycje rézng od naszej pod
trzema wzgledami: mogl nie umrze¢, nie znat walki ciata przeciw du-
chowi, posiadal mozliwo$¢ niegrzeszenia. Zgrzeszyt jednak, a w konse-
kwencji pociagnal za sobg caly rodzaj ludzki. Dlatego nikt nie rodzi si¢
w kondycji niewinnego Adama, lecz w kondycji istoty dotknietej grze-
chem. Wyzwolenie z tego grzesznego dziedzictwa nastepuje dzigki fasce
Chrystusa. Laska udzielona Adamowi byta niezbedna pomoca - bez niej
Adam nie moégt wytrwac w dobru, w ktérym zostat stworzony. Tak pojeta
taske Augustyn nazywal: adiutorium sine qua non. Laska przyniesiona
przez Chrystusa ludziom dotknietym skutkami grzechu pierworodnego
daje nie tylko moc wytrwania, ale samo wytrwanie - innymi stowy po-
moc, przez ktérg mozemy wytrwac. Ten rodzaj faski Augustyn nazywat

' Zob. $w. Augustyn, Laska a wolna wola, w: Augustyn, Laska, wiara, przeznaczenie, Poznan—
Warszawa-Lublin 1970, s. 118.

12 Sw. Augustyn, Laska a wolna wola, dz. cyt., s. 134.

* Sw. Augustyn, Nagana i taska, w: §w. Augustyn, Laska, wiara, przeznaczenie, dz. cyt., s. 180.
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adiutorium quo'*. Wedle Augustyna laska jest zatem nie tylko pomoca,
ale warunkiem wszelkiego mozliwego dobra, jakie dzieje sie za sprawg
ludzkich podmiotéw. Teolog wydaje si¢ wigc zajmowac o wiele bardziej
pesymistyczne niz pelagianie stanowisko w kwestii ludzkiej natury i jej
stanu po grzechu pierworodnym. Odwrotng strong tego pesymizmu jest
absolutne zaufanie pokladane w Bozej lasce.

Semipelagianizm'®

Synod w Kartaginie, ktory odbyl sie w roku 418, potepit pelagia-
nizm'®. Potwierdzit konieczno$¢ taski Bozej nie tylko dla odpuszczenia
grzechow, ale réwniez dla mozliwosci ich niepopelniania. W mysl orze-
czen tego synodu faska jest udzieleniem mocy, nie tylko dobrym przy-
kiadem dla cztowieka. W odpowiedzi na wywolany potepieniami przez
synod w Kartaginie kryzys pelagianizmu, lecz by¢ moze jeszcze mocniej
jako wyraz niezgody na niektore z twierdzen Augustyna na temat fa-
ski, zrodzit si¢ nurt zwany semipelagianizmem. Twdrcami tego nurtu
byli mnisi z Prowansji, uczniowie Jana Kasjana (wsrod z nich Prosper
z Akwitanii). Semipelagianie odrzucali skrajne tezy Pelagiusza. Przyj-
mowali Augustynska teze o koniecznosci taski. Uwazali jednak, iz faska
idzie w §lad za postanowieniem woli. Ich zdaniem wola wyprzedza faske.
Metaforycznie mozna uja¢ rzecz w ten sposob, iz wola ludzka niejako

' Por. V. Grossi, L. Ladaria, P. Lécrivain, B. Sesboiié, Historia dogmatéw, dz. cyt., s. 257.

'® Zgrabng definicje tego stanowiska prezentuje Miiller: ,,Semipelagianizm jest powszechnie
od XVI wieku przyjmowanym okresleniem powstatej w Afryce i w poludniowej Galii reakeji na na-
uke Augustyna o absolutnej koniecznosci taski do kazdego zastugujacego uczynku” (G. Miiller,
Dogmatyka katolicka, dz. cyt., s. 798).

!¢ Oto kilka istotnych orzeczen tego synodu: ,,[...] jesli ktos twierdzi, iz taska Boza, ktora uspra-
wiedliwia czlowieka przez Pana naszego Jezusa Chrystusa, ma znaczenie tylko dla odpuszczenia
grzechéw juz popetnionych, natomiast jest bez znaczenia, gdy chodzi o pomoc w ich niepopetnia-
niu - niech bedzie wylaczony ze spotecznoéci wiernych” (kanon 3); ,[...] jesli ktos twierdzi, ze ta
sama taska Boza przez Jezusa Chrystusa, Pana naszego, o tyle tylko nas wspomaga, by nie grzeszy¢,
o ile za jej sprawg poznajemy i pojmujemy przykazania pouczajgce, czego pragnaé, a czego uni-
ka¢ nalezy, nie otrzymujemy zas przez nig takze checi oraz mocy czynienia tego, co wiemy, ze czy-
ni¢ trzeba - n.b.w?” (kanon 4) (cyt. za: Breviarium fidei. Wybdr doktrynalnych wypowiedzi Kosciota,
opracowali S. Glowa i I. Bieda, Poznan 1997, s. 286).
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szuka lekarza, poniewaz czlowiek u§wiadamia sobie, ze sam z siebie nie
moze niczego uczynic.

Poglady semipelagian byly osadzone w ich sposobie zycia. Do ich
grona nalezeli gtéwnie pobozni mnisi. Modlitwe i umartwienia, kto-
re stanowily nieodlaczny element ich zycia i praktyki wiary, uwazali
za akty przygotowujace do przyjecia faski. Sadzili, ze kto duzo si¢ modli
i oddaje umartwieniom, na pewno otrzyma taske wiary. Ich poglady
mozna stre$ci¢ w hasle: ,czlowiek zaczyna, a Bég konczy”. Semipela-
gianie stali takze na stanowisku, ze czlowiek moze wytrwaé w wierze
dzieki swojej woli.

Przeciwko pogladom semipelagian wypowiedziat si¢ w roku 529 sy-
nod w Orange'’. Ojcowie tego synodu podkreslali, ze poczatek wiary
takze nie jest owocem czysto ludzkich wysitkéw. Nawet jesli cztowiek
wchodzi na droge nawrécenia i, uzywajac metafory semipelagian, zaczy-
na poszukiwa¢ lekarza, dzieje sie tak dlatego, ze dziala juz w nim taska.
To sama faska sprawia, ze czlowiek zaczyna o nig prosi¢. A zatem nie jest
tak, ze ,,czlowiek zaczyna, a Bog konczy”. Bog jest takze u poczatku. Wy-
zwolenie nie jest jednorazowym aktem, ktéry dokonuje si¢ na poczatku,
lecz jest dawane czlowiekowi stale, w procesie uswiecenia.

Ten sam synod w Orange krytycznie potraktowat takze niektore ele-
menty doktryny $§w. Augustyna. Odrzucono jego przekonanie, ze Bog
daje laske, komu chce, ale nie daje jej wszystkim. Augustyn uwazal,
ze w wyborze do zbawienia tylko niektérych nie ma Zadnej niespra-
wiedliwosci. Udzielanie taski jedynie wybranym jest pochodng Bozej
transcendencji - jeste$my zbyt mali, by ocenia¢ w tym Boga albo Mu sie

7 'W jego orzeczeniach czytamy miedzy innymi: ,Jeli kto$ twierdzi, ze taska Boza moze by¢
udzielona na pro$be ludzka i ze za$ nie sama taska sprawia, iz o nig prosimy, ten sprzeciwia si¢ pro-
rokowi Izajaszowi oraz Apostolowi méwigcym tak samo: «Znalezli mnie ci, ktérzy mnie nie szuka-
li. Objawilem si¢ tym, ktorzy nie pytali o mnie» [Iz 65,1; Rz 10, 20]” (kanon 3); ,,Jesli ktos twierdzi,
ze jak wzrost, tak i poczatek wiary i sama chec wierzenia — dzigki ktorej wierzymy w Tego, co uspra-
wiedliwia grzesznika, i dochodzimy do odrodzenia przez chrzest $w. — dzieje si¢ nie z daru taski,
tj. przez natchnienie Ducha Swietego naprowadzajacego wole nasza od niewiary do wiary, od ztego
zycia do poboznoéci, lecz mamy to w sposéb naturalny, ten sprzeciwia si¢ apostolskiej nauce [...]”
(kanon 5) (cyt. za: Breviarium fidei, dz. cyt., s. 298).
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przeciwstawia¢'®. Zdaniem Augustyna Bdg nie skazuje nikogo na pote-
pienie. Po prostu nie pomaga pewnym ludziom i zostawia ich na pastwe
popetnionych przez nich grzechéw. Nie oznacza to jednak, ze ktokolwiek
jest zmuszony do czynienia zla. Nie jeste$Smy w stanie poznac racji, jakie
Bég ma dla tego typu dziatan. Sw. Augustyn sadzi, iz racje te stang si¢ dla
nas jawne w zyciu przysztym. Odrzucenie przekonania, ze Bog daje faske,
komu chce, ale nie daje jej wszystkim, jest dowodem na to, ze Kosciét nie
przyjmowal bezkrytycznie pogladéw Augustyna'®. Szedt jednak tropem
jego mysli, majac istotne ku temu powody.

Nauka Augustyna o lasce i wolnosci oraz jej (nad-) interpretacje

Z punktu widzenia wspdlczesnych badan nad naukg sw. Augusty-
na mysliciel ten zdaje si¢ w sposéb szczegélnie trafny godzi¢ problem
dwdch wolnosci — Boga i czlowieka. W historii teologii czgsto wybie-
rano jedng ,strone” i zawezano horyzont. Augustyn potrafil zharmo-
nizowac istotne elementy, ktére musza zosta¢ wzigte pod uwage, jesli
chce sie skonstruowa¢ odpowiadajacg biblijnym danym i jednocze$nie
przekonujaca teologie taski i wolnosci.

W mysli Augustyna caly problem jest osadzony chrystologicznie,
a zatem ma wymiar historyczno-zbawczy, nie za$ czysto abstrakcyjny.
Ta wlasnie cecha zostanie utracona w biegu dziejow omawianej relacji

1® Sw. Augustyn pisze: ,,Nie umiem odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego Bég obdarowanym przez
siebie milo$cig potrzebna do Zycia chrze$cijanskiego nie dal wytrwato$ci. Odpowiadam: Nie wiem.
Nie zarozumiale, ale znajac moje stabe mozliwosci, stucham stéw Apostota: «O czlowiecze! Kim
jestes, by$ mogt Bogu w sporze stawi¢ czoto?» (Rz 9, 20). I dalej: «O gtebokosci bogactw, madroéci
i umiejetnoéci Bozej! Jakze niepojete sg sady Jego i niezbadane drogi Jego» (Rz 11, 33). Dziekujmy
zatem, gdy taskawie raczy nam odstoni¢ swe zamiary. Jesli za$ zakrywa je przed nami, nie szemraj-
my przeciw Jego postanowieniom, lecz badzmy przekonani, Ze i to jest dla nas najbardziej zbawien-
ne” ($w. Augustyn, Nagana i taska, dz. cyt., s. 180).

'* Louis Bouyer zaznacza: ,Wazne jest jednak, aby przypomnie¢ wlasnie tutaj, ze Ko$cidt ni-
gdy nie potwierdzal w zaden sposob sformutowan i koncepcji Augustyna dotyczacych prede-
stynacji (przedwiecznego wybrania niektorych do zbawienia suwerenng decyzjg Boga i opusz-
czenia tzw. massa damnationis, skazanej na potepienie) oraz jej konkretnych, historycznych
i psychologicznych skutkéw” (L. Bouyer, Duch Swigty Pocieszyciel, ttum. A. Liduchowska,
Krakéw 1998, s. 275).
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miedzy wolnoscia a taska. Augustyn przejawia takze madry szacunek
do Tajemnicy. Twierdzi, ze czlowiek nie moze zglebi¢ nieprzeniknio-
nych zamysléw Boga. Cho¢ sam Augustyn blednie wykorzystal te teze
do obrony tezy o ograniczonym zasiggu laski, sama ta teza nie musi
pociagac za sobg tego typu konsekwencji.

Dla Augustyna faska jest relacja, nie za$ ,,rzeczg’, ktoérg Bog moze da¢
cztowiekowi badz ktérej moze mu odmowié. Laska nie jest dajacym sig
zreifikowa¢ ,,posrednictwem’, istniejacym niezaleznie od czegokolwiek
innego, lecz raczej przejawem zyczliwosci Boga w stosunku do cztowieka -
zyczliwo$ci, ktora ma charakter osobowy. Odpowiedz ze strony czlowie-
ka takze musi mie¢ charakter osobowy. Augustyn pokazuje, ze Bog pod-
trzymuje czlowieka w wolnym dziataniu tak, jak podtrzymuje go w bycie.
Mozna odrzuci¢ pomoc ze strony Boga, przeciwstawi¢ si¢ dawanemu
przez Niego ukierunkowaniu. Traci si¢ wowczas ,wolnos¢”, lecz nie traci
sie ,wolnej woli” - to rozrdéznienie jest niezwykle istotne dla Augustyna.
Jego zdaniem wolna wola jest posredniczka wolnosci. Postugiwanie si¢
wolng wolg pozwala wolnosci przyswoic sobie z biegiem czasu dar Boga -
im bardziej wolno$¢ umacnia si¢ w Bogu, tym mniej poddana jest zmien-
nosci wolnej woli. Mozna powiedzie¢, ze dla Augustyna wolno$¢ nie tyle
jest moznos$cig dokonywania wybordw, ile raczej mitoscig do dobra — mi-
toscig stala, ktorej gwarantem jest skierowanie woli w strong dobra, jakim
jest Bog. Laska jest pomoca dla wolnej woli cztowieka, dajac jej konkretna
mozliwos¢ stania sie wolnoscig. Adam w chwili grzechu utracil wolnos¢,
nie utracil jednak wolnej woli. Laska nie zastepuje wolnej woli, lecz spra-
wia, Ze jest ona w stanie na nowo korzysta¢ z wolnosci. Te dwa czynni-
ki nie znajduja si¢ na tym samym planie, jak ,konie ciagnace ten sam
woz”. W dobrym dziataniu cztowieka wszystko jest z faski i jednocze$nie
wszystko jest z wolnosci. W ten sposéb mozna rozwigzac ten na pierw-
szy rzut ona nierozwigzywalny konflikt pomiedzy tymi dwiema sitami®’.

W zwigzku z takim pojmowaniem taski, wolnosci oraz relacji po-
miedzy nimi zmienia si¢ takze pojmowanie wychowania. Staje si¢ ono
ukierunkowywaniem. Wychowanie wywiera realny wplyw na cztowieka.

?* Por. V. Grossi, L. Ladaria, P. Lécrivain, B. Sesboiié, Historia dogmatéw, dz. cyt., s. 262-264.
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Nie polega on jednak na warunkowaniu. Zadaniem wychowawcy jest
pomoc w wyzwoleniu wolnosci. Dobra wola bowiem jest najpierw mata
i jeszcze niezdolna (parva et invalida), potem staje si¢ wielka i zdolna
do wykonywania tego, czego pragnie (magna et robusta). Do tego stop-
niowego wyzwalania dostosowuje sie taska, ktora takze staje si¢ mata lub
wielka. Wyzwolenie czlowieka nie dokonuje si¢ w jednym momencie,
lecz wymaga czasu®'.

Augustynska teologia taski i wolnosci jest wynikiem charaktery-
stycznego dla biskupa Hippony sposobu podchodzenia do zagadnien
teologicznych. Miiller tak opisuje to podejscie: ,, Augustyn jest typowym
teologiem egzystencjalnym, ktéry w swym mysleniu nie postuguje sig
abstrakcyjnymi, spekulatywnymi pojeciami pozniejszej teologii, lecz
trzyma sie konkretnego, historycznego porzadku starochrzescijanskiej
tradycji biblijnej. Dlatego tez nie zna abstrakcyjnego pojecia natury ludz-
kiej (natura pura), ktére w istocie nigdy nie bylo zrealizowane, lecz ana-
lizuje czlowieka w konkretnych sposobach egzystenciji, ktorych wedlug
Biblii rodzaj ludzki doswiadczal i nadal doswiadcza jako realne sytuacje
zbawienia albo potepienia”*?. Wlasnie to ,,egzystencjalne”, nie za$ ,,scho-
lastyczne” podejscie do problemu relacji miedzy taska i wolnoscig byto
pierwszym z najbardziej istotnych powodéw, dla ktérych wracano do po-
gladow Augustyna. Drugim, niemniej istotnym, bylo przekonanie, ze Au-
gustyn, mimo iz nie ustrzegt si¢ bledéw, zasadniczo poprawnie oddat
to, co o tasce i wolno$ci ma do powiedzenia chrzescijanskie Objawienie.

Tropem mysli Augustyna idzie bez watpienia dekret Soboru Trydenc-
kiego o usprawiedliwieniu (wokét pogladéw Augustyna toczyly sie so-
borowe batalie dotyczace problemu usprawiedliwienia). Orzeczenia za-
warte w tym dekrecie podkreslajg bezinteresownos¢ daru Bozego. Cho¢
dekret ten miat charakter polemiczny, przedstawial nauczanie ,,zréwno-
wazone i ogdlnie rzecz bioragc spokojne, doktryny o usprawiedliwieniu
przez taske, z ktdrej czyni centralny rozdzial dogmatyki katolickiej”*’.

1 Por. V. Grossi, L. Ladaria, P. Lécrivain, B. Sesbotié, Historia dogmatéw, dz. cyt., s. 264.
*? G. Miiller, Dogmatyka katolicka, dz. cyt., s. 797-798.
** Por. V. Grossi, L. Ladaria, P. Lécrivain, B. Sesboiié, Historia dogmatéw, dz. cyt., s. 288, 306-307.
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Ze wzgledu na interesujacg nas dyskusje pomiedzy Tischnerem
i Kotakowskim bardziej istotny jest dla nas nastepny wazny etap tego
sporu, a mianowicie kontrowersja woko! jansenizmu. Korneliusz Jansen,
od ktdrego tacinskiego imienia bierze nazwe ta kontrowersja, w historii
mysli stanowi gléwny punkt odniesienia dla mysli Pascala i symbol zma-
gania z teologami jezuickimi**. Kluczem do doktryny Janseniusza jest
przywolywany wyzej Augustynski traktat Nagana i taska. Szczegdlnie
istotny jest fakt, ze Janseniusz reinterpretuje pierwotne Augustynskie
kategorie, przesuwajac nieco akcenty. Wprowadza rozréznienie na ,.la-
ske wystarczajacg’ i ,taske skuteczng”. Znane od Augustyna pojecie adiu-
torium sne qua non u Janseniusza staje si¢ ,taska wystarczajacy”. Laska
Chrystusa, adiutorium quo, o ktérej pisal Augustyn, u Janseniusza jest

»aska skuteczng’.

Dokonane przez Janseniusza przesuniecie akcentéw byto wynikiem
zmian w teologii taski, ktére zachodzily juz w sredniowieczu. Istota tych
zmiana lezala w tym, ze stanowisko Augustyna przeksztalcono w dys-
kusje o wewnetrznej naturze taski. Janseniusz posuwa ten trend jeszcze
dalej. Pyta, w oparciu o co laska jest ,wystarczajaca” lub ,skuteczna’.
Zadaje takze pytanie o to, co w obliczu tak pojetej taski, pozostaje jesz-
cze dla wolnosci czlowieka. Mozna wigc powiedzie¢, ze Janseniusz czy-
ta Augustyna w duchu przeciwstawienia laski i wolnosci. W taki spo-
sob zinterpretowali poglady biskupa z Hippony takze Luter i Kalwin.
W mysl tego typu interpretacji taska jest sifa nie do doparcia dla ludzkiej
wolnosci®.

** Spor ten Kotakowski podsumowat w nastepujacy sposéb: ,W sporze Pascala z jezuitami ude-
rza paradoksalny charakter obu stanowisk. Chodzi w tym sporze o to samo, o co chodzi we wszyst-
kich sporach ideologicznych na obszarze calej historii chrzescijanstwa — o stosunek mig¢dzy skonczo-
nym $wiatem do$wiadczenia a §wiatem nadprzyrodzonym, a wiec o sposob, w jaki zycie doczesne
jest wlaczone w perspektywe nieskonczonosci, a w jaki oddzielone od niej, o charakter owej delikat-
nej granicy, na ktérej nasz $wiat ociera si¢ o rzeczywistos¢ niewiadoma, niezwigzang przestrzenia
i czasem” (L. Kotakowski, Banat Pascala, w: L. Kotakowski, Chrzescijaristwo, wstep, wybor i opra-
cowanie, Krakow 2019, s. 237-238).

** Por. V. Grossi, L. Ladaria, P. Lécrivain, B. Sesboiié, Historia dogmatéw, dz. cyt., s. 258. W bulli
Klemensa XI Unigenitus, bedacej odpowiedzig na jansenizm, zostaly potepione migdzy innymi naste-
pujace tezy: ,,Kiedy Bég chce dusze zbawié, wéwczas Jego wola osigga skutek niechybny, niezaleznie
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Jansenizm jest augustynizmem, lecz znaczgco zmodyfikowanym.
Jest daleko idaca, dokonang pod wplywem sredniowiecznych przesu-
nie¢, nadinterpretacja mysli $w. Augustyna. Augustyn ukazywal bowiem
przede wszystkim wspotdziatanie faski i wolnosci. Uczynil to, okreslajac
taske jako pomoc (adiutorium, auxilium) dla wolnej woli, unikat zas po-
kazywania jej jako konkurencji wobec ludzkiej wolnosci. Przesuniecia,
ktére wprowadzil Janseniusz, sprawily, ze nie bylo mozliwe ujecie relacji
miedzy laska i wolnoscig w sposéb, jaki odpowiadalby oryginalnemu
augustynskiemu ujeciu tego zagadnienia.

Semipelagianizm wedlug Kolakowskiego

Kotakowski intepretuje XVII-wieczny jansenizm nie tylko jako cheé
uporania si¢ z nierozwigzywalnymi tajemnicami chrzescijanistwa, lecz
takze jako reakcyjny wzorzec chrzescijaniskiej wiary i desperacka probe
zazegnania ,,ztowrogiej grozby kietkujacego Os$wiecenia”*®. Jego zda-
niem mysl ludzka porusza si¢ i musi porusza¢ miedzy tymi dwiema
skrajno$ciami, jakimi sg pelagianizm (w okresie, o ktérym pisze, szcze-
golnie istotng wersjg pelagianizmu byt molinizm - a zatem poddawana
namietnej krytyce przez Pascala teologia jezuicka) i augustynizm (janse-
nizm jest zdaniem Kolakowskiego nowa jego odstong). Nieuchronnos¢
poruszania si¢ miedzy dwiema skrajnosciami w mysleniu o relacji taski
i wolnosci Kotakowski wyraza cytatem z pism Pierre’a Bayle'a: ,,Tak mar-
na jest dola ludzka, ze $wiatla, co go od jednego zla uwalniajg, wtracaja

go w inne”?’.

od miejsca i czasu. [...] Kiedy Bég chce dusze zbawi¢ i porusza ja wewnetrznym dotknigciem swej
taski, wéwczas zadna wola ludzka Mu si¢ nie oprze” (cyt. za: Breviarium fidei, dz. cyt., s. 339).

¢ Myl Pascala, zakorzeniong w jansenizmie, Kotakowski okresla jako ,,anty-O$wiecenie”.
Wedtug niego u Pascala ,,rozdarcie migdzy «$wiatem» w pejoratywnym znaczeniu chrzeécijanskim
i dziedzing wiary jest nieprzekraczalne; te dwie rzeczywistosci nie majg miejsca spotkania w sen-
sie intelektualnym, moralnym i ontologicznym [...]” (L. Kolakowski, Zaproszenie od Pana Boga
na biesiade. Dialog XVII-wieczny, w: L. Kotakowski, Czy Pan Bég jest szczesliwy i inne pytania, wybor
i uklad Z. Mentzel, Krakow 2009, s. 24).

*” L. Kotakowski, Bég nam nic nie jest dtuzny, dz. cyt., s. 10.
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Istote sporu migdzy tymi dwoma stanowiskami mozna zawrze¢ w py-
taniu, czy przyczyniamy sie do naszego zbawienia, a jesli tak, to w jaki
sposob. Zdaniem Kotakowskiego Koscidl, potepiajac jansenizm, pote-
pial samego $w. Augustyna, cho¢ tego otwarcie nie oznajmil*®. Kota-
kowski sugeruje, ze istnialy wazkie racje, dla ktérych Kosciél musiat si¢
pozby¢ czesci dziedzictwa $§w. Augustyna, jesli chciat zachowa¢ swoja
potege. Jego zdaniem Kosciol, ksztaltujac swoje nauczanie, praktycznie
przyjal wowczas jezuicka (wedle Kotakowskiego semipelagianska) dok-
tryne w kluczowych kwestiach grzechu pierworodnego, taski i predesty-
nacji. Gdyby Kosciét w tym czasie przyjal teologie augustynsko-janse-
nistyczng za podstawe dziatalnosci edukacyjnej, ,wkroczytby na droge
do samozagtady”?’.

Augustynsko-jansenistyczna teologia zawiera zdaniem Kotakowskie-
go tezy, ze:

1) jeste$my beznadziejnie zepsuci, dlatego mozemy czyni¢ tylko zlo;

2) faska jest niezbedna, gdy za$ zostala dana, dziala niezawodnie;

3) faska jest zardwno warunkiem koniecznym, jak i wystarczajacym
dobrego dzialania;

4) Jezus Chrystus nie mégl umrze¢ za wszystkich ludzi - wiedzial, kto
bedzie potepiony, a kto zbawiony - nie rozlewat krwi na darmo®.

Zestawienie tych tez z pogladami Augustyna, ktére zostaly omoéwio-
ne powyzej, pokazuje, ze tylko ostatnig z nich mozna znalez¢ w pismach
biskupa Hippony. Kotakowski btednie utozsamia tezy Augustyna z teza-
mi Janseniusza. Cala reszta, nawet jesli jest jansenistyczna, nie jest Augu-
stynska. Wbrew temu, co twierdzi Kolakowski, Ko$cidt, potepiajac jan-
senizm, nie potepil zatem pogladéow Augustyna, lecz tylko jednag z wersji
augustynizmu, do$¢ odlegla od tego, co glosit sam autor Nagany i taski.

Sensem tego odrzucenia, jak slusznie wskazuje Kotakowski, byto
przekonanie, ze trudno jest naucza¢ moralnosci, jesli zbawienie czto-
wieka nie ma nic wspolnego z jego postepowaniem. Wowczas bowiem

8 Zob. L. Kolakowski, Bég nam nic nie jest dtuzny, dz. cyt., s. 12.
** L. Kotakowski, Bég nam nic nie jest dluzny, dz. cyt., s. 44-45.
3 Zob. L. Kotakowski, Bég nam nic nie jest dtuzny, dz. cyt., s. 46-47.
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traci sens idea odpowiedzialnosci moralnej. Zawarta w doktrynie janse-
nistycznej teza o ,,podwojnej predestynacji” jest zdaniem Kotakowskiego
teologicznym wyrazem przeswiadczenia Kosciota, iz jest on niezwyciezo-
ngarmia Boga - przekonania, ze ,my, chrzescijanie, jesteSmy pod wtadza
taski” oraz iz ,mamy ufa¢ Ojcu niebieskiemu, a nie targowac si¢ z Nim”.
Kotakowski uwaza, ze byl to ,teologiczny miecz w rekach Kos$ciota wo-
jujacego”. Gdyby zwyciezyly poglady Pelagiusza, Kosciot przeksztalcit-
by sie w duchowg arystokracje niezdolng do wypelnienia swej misji’'.

Kotakowski sugeruje, ze az do czaséw Kontrreformacji w urzedowym,
autorytatywnym nauczaniu Kosciola dominowala augustynska inter-
pretacja grzechu pierworodnego, faski i predestynacji*?. Jego zdaniem
Koscidl nie odrzucal tych elementow teologicznych, poniewaz doktryna
predestynacji odpowiadata dobrze mentalnosciludzi, ktérzy poszukiwali
bezpieczenstwa moralnego i ktérzy potrzebowali przekonania, ze sg wy-
branicami Boga. Nawet jesli stopniowo dawata o sobie zna¢ libido scien-
di, to jednak Kosciot dlugo nie decydowal si¢ na odrzucenie augusty-
nizmu. Wedlug Kotakowskiego taka teologia dobrze sprawdzata si¢ nie
tylko we wczesnym okresie istnienia Ko$ciota, gdy mogt sie on uwaza¢
za przesladowang mniejszo$¢, lecz takze wowczas, gdy Kosciét znajdo-
wal si¢ w rozkwicie swojej potegi. Przekonanie, ze ludzie sg z natury zli
i zepsuci mialo usprawiedliwia¢ jego zdaniem maching koscielnego przy-
musu, ktorej istnienie i stosowanie mialo by¢ usprawiedliwione pragnie-
niem podarowania ludziom zbawienia i zabezpieczeniem spoleczenstwa
przed zgubnym wplywem tych, ktérzy sklonni byli obraza¢ Boga. Ist-
nieje zdaniem Kofakowskiego jakas ,,przedustawna harmonia” miedzy
teologia Augustyniska a mniej lub bardziej teokratycznymi roszczeniami
Ko$ciota®.

! Zob. L. Kotakowski, Bég nam nic nie jest dluzny, dz. cyt., s. 49.

** Trudno si¢ zgodzi¢ z tym twierdzeniem. Jak ukazalem powyzej, Augustyn dyskutowat zagad-
nienia relacji miedzy wolng wolg a aska, a takze problem predestynacji i wolnosci cztowieka. Nie
narzucal jednak rozwigzan. To, co Kolakowski nazywa Augustynska interpretacja grzechu pierwo-
rodnego, nie jest przedmiotem wiary Kosciola ani jego dogmatycznych orzeczen. Tym bardziej nie
bylo wymuszane przez Kosciét przyjmowanie takich tez.

3> Zob. L. Kolakowski, Bég nam nic nie jest dtuzny, dz. cyt., s. 62-63.
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Wzigwszy pod uwage przedstawiony powyzej rozwdj dyskusji o tasce
i wolnosci, majacy miejsce w dziejach teologii, mozna stwierdzi¢, ze Ko-
takowski zbyt wielka role przypisuje samej osobie, a takze (interpreto-
wanym przezen zreszta w mocno zideologizowanym kluczu) pogladom
Augustyna. Bez watpienia obraz dziejow Kosciota, ktéry trwa przy prze-
sigknigtym manicheizmem podziale na ,,dobrych” i ,,ztych” i kanonizuje
ten podzial w osobie Augustyna, jest bardzo sugestywny. Trudno jednak
uzna¢ go za prawdziwy.

Ma jednak Kolakowski racje, twierdzac, ze w czasach, o ktérych pi-
sze, Koéciél musial, cheac, nie cheac, zmierzy¢ si¢ z nowymi pytaniami.
Najwazniejsze z nich dotyczyly tego, czy ludzka natura jest buntownicz-
ka, ktérg trzeba zniszczy¢, czy tez czyms, co najwyzej nieco skazonym,
co mozna oswoi¢, uszlachetni¢ i naprostowaé. Konsekwencja tego pyta-
nia bylo inne, dotyczace wlasciwych metod wychowania. Pytanie to do-
tyczylo tego, co jest lepsza metoda wychowania: przemoc czy cierpliwa
edukacja - o to wlasnie toczyl sie spdr pomiedzy jansenistami i zwolen-
nikami teologii jezuickiej. Stawka tego sporu bylo wedtug Kotakowskie-
go przystosowanie si¢ chrzescijanstwa do nowej cywilizacji, ktéra rozwi-
jala sie potajemnie i dojrzewata od kilku stuleci. Od dluzszego juz czasu
probowano rozwigzaé te dylematy. Jedng z préb ich rozwiazania byty,
jak przypomina Kotakowski, teksty Erazma z Rotterdamu. To, co pro-
ponowat Erazm, nie bylo jednak teologig par excellence**. W teologii
konieczne sg zdaniem Kolakowskiego jednoznaczne odpowiedzi ,tak”
albo ,,nie” na kluczowe pytania, ktore brzmia:

- czy nasz wolny wybdr pomaga nam w zbawieniu?
- czy jest w naszej mocy wspoldziatac z taska?

3% Zob. L. Kotakowski, Bdg nam nic nie jest dluzny, dz. cyt., s. 65-66. O pogladach Erazma
Kotakowski tak pisal w innym miejscu: ,,[...] moralistyka Erazma stanowi najwyrazniej, w XVI stu-
leciu, «trzecig site» $wiata chrzeécijaniskiego. Przeciwstawia sie luteranskiej nadziei na samoczynne
dobrodziejstwa organizacyjnego rozlamu i przeciwstawia sie luteraniskiej pogardzie dla wszystkich
wysitkéw «naturalnego» cztowieka. Propaguje zarazem wzor zycia chrzescijanskiego, ktore, wbrew
obyczajowosci koscielnej, nie pomnaza swoich wartosci dzieki ceremoniom, obrzedom, uczono-
$ci scholastycznej, «uczynkom» rytualnym, ale redukuje sie niemal w catoéci do praktyki moral-
nej, gdzie zaréwno dobra intencja, jak uczynek dobry kojarzg si¢ zawsze jako warunki niezbedne”
(L. Kotakowski, Erazm i jego Bég, w: L. Kotakowski, Chrzescijaristwo, dz. cyt., s. 35).
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Kotakowski sadzi, ze jesli na powyzsze pytania odpowiemy ,tak’,
wowczas staniemy na stanowisku, ze zbawienie zalezy od naszych wy-
sitkow. W konsekwencji zas bedziemy twierdzi¢, ze musimy uzupelnic
Bozg taske poprzez wlasne dzialanie, a zatem jest ona potrzebna, ale
nie jest wystarczajaca. Zdaniem Kotakowskiego pociaga to za sobg he-
rezje semipelagianska. Odpowiedz ,,nie” prowadzi do tezy, ze wszystko,
cale nasze dzialanie, pochodzi od Boga. Takiej wtasnie odpowiedzi
udzielili, zdaniem Kotakowskiego, zaréwno Augustyn, jak i Kalwin
oraz, oczywiscie, Janseniusz. Jak pisalem powyzej, o ile taka odpo-
wiedZ mozna przypisa¢ dwom ostatnim, o tyle nie mozna jej przypisac
Augustynowi.

Dylemat ten, majacy dalekosiezne konsekwencje, nie zostal nigdy
zdaniem Kolakowskiego rozwigzany, mimo ogromnych wysitkow ka-
tolickich teologéw. W czasach, o ktérych pisze Kotakowski, konieczne
byto jego zdaniem jednoznaczne ,tak” lub ,,nie” — konieczna byla odpo-
wiedZ na pytania: czy jeste$ za Atenami czy Jerozolimag, za Bogiem czy
za czlowiekiem?®® Kotakowskie pisze: ,,Sens kontrowersji wokot taski
wydawat si¢ zupelnie jasny w kategoriach chrzescijanskich, tak eduka-
cyjnych, jak politycznych. Oredownicy bezwarunkowej predestynacji
chcieli wzbudzi¢ ducha prawdziwej poboznosci jako przeciwienstwa
tatwych uczynkow”?°.

Wedle Kolakowskiego XVII-wieczny spdér miedzy jansenistami
a molinistami jedynie ujawnit to, co bylo faktem juz od kilku dzie-
siecioleci: Ze odrzucenie augustynizmu nieuchronnie musi prowadzi¢
do semipelagianizmu. W gre moglto wchodzi¢ jeszcze jedno rozwiaza-
nie, cho¢ zdaniem Kotakowskiego nie mozna go bylo traktowa¢ jako
uczciwego rozwigzania. Mialo ono polega¢ na méwieniu o tych kwe-
stiach jezykiem niejasnym i pozbawionym precyzji. Jesli, jak zdaniem
Kotakowskiego nalezy czyni¢ w teologii, mowi si¢ jezykiem precyzyj-
nym, potepienie pogladéw kalwinskich nieuchronnie musi si¢ wig-
za¢ z opowiedzeniem si¢ za faktycznym semipelagianizmem, nawet

3% Zob. L. Kolakowski, Bég nam nic nie jest dtuzny, dz. cyt., s. 67.
% L. Kotakowski, Bég nam nic nie jest dtuzny, dz. cyt., s. 69.




124 ks. Mitosz Hotda

gdy unika si¢ przywolywania tej nazwy. Potepienie semipelagianizmu,
a w zwigzku z tym wybdr drogi zapoczatkowanej przez Augustyna,
sprawia, ze teolog staje si¢ krytpokalwinem, nawet jesli na poziomie
deklaracji odrzuca tan poglad®’.

Wedlug Kolakowskiego Kos$ciot przez cate wieki ratowal sie poprzez
uzywanie dwuznacznego jezyka teologicznego, jednakze jansenisci zmu-
sili go wyboru®®. Poprzez odrzucenie jansenizmu nastgpita ,,deagustyni-
zacja” Kosciofa. Kotakowski uwaza, ze najistotniejszym powodem, dla
ktérego zdecydowano si¢ na ten ruch, bylo to, iz teologowie katoliccy
zrozumieli, Ze nie mozna diuzej narzuca¢ dyscypliny i powagi wyzszym
sferom spoleczenstwa. Augustynska surowo$¢ — argumentuje Kotakow-
ski — nie nadawata sie do sal balowych i dla bywalcéw teatrow®®. W cza-
sach, gdy toczyt sie XVII-wieczny spdr o relacje wolnosci i taski, zylo
wielu libertynéw i sceptykéow. Aktywni spolecznie stali si¢ rowniez deisci,
ktorzy swoje poglady opierali na nauce i podawali w watpliwo$¢ prawdy
zawarte w Biblii*. Strategia teologéw jezuickich, oparta na przejsciu
na pozycje semipelagianskie, byta zdaniem Kotakowskiego préba zna-
lezienia dla takich ludzi miejsca w Kosciele. Teologowie ci, pisze Ko-
takowski, nie chcieli wyrzuci¢ tych ludzi poza obreb Kosciola, a przez
to skazac ich na wieczne potepienie. Dostosowali wigc do nich teologie,
aby ich ratowaé. Co wigcej, przyjmujac rozwigzanie semipelagianskie,
Ko$ciot dat dowod wielkiej plastycznodci, ktéra pozwolita mu przetrwaé
w spoleczenstwie ulegajacym glebokiej mentalnej przemianie. Dzigki
wykorzystaniu znanej z dziejow Kosciola sztuki rozrdézniania, mozna
byto glosi¢ dobrze pasujace do rozwijajacego sie humanizmu tezy o tym,
ze natura jest dobra, a w zwigzku z tym nalezy si¢ z nig solidaryzowac,

37 Zob. L. Kolakowski, Bég nam nic nie jest dtuzny, dz. cyt., s. 75.

%% Zob. L. Kotakowski, Bég nam nic nie jest dtuzny, dz. cyt., s. 75-76.

* To twierdzenie takze trudno uznac za przekonujace. W wieku XVII Augustyn cieszyt sie bo-
wiem wielkg popularnoscig zaréwno wsréd katolikow, jak i protestantow.

0" Przekonanie Kolakowskiego, jakoby deisci opierali swoje poglady na rodzacych sie w XVII
i XVIII wieku naukach jest niezgodne z faktycznym stanem rzeczy. W pogladach myslicieli, takich
jak Collins, Toland czy Tindal nie ma odwolan do nauki, lecz raczej krytyka religii objawionej, te-
ologia naturalna, nauka o rozumie naturalnym i zdrowym rozsadku.



Tischnera z Kotakowskim spdr o faske i wolnos¢ 125

towarzyszy¢ jej, poprawiac ja, jednakze bez uzycia sily i postugiwania sie
przymusem®'.

Kotakowski atakuje jeszcze jeden istotny element teologii janseni-
stycznej, ktorej przedstawicielem jest dla niego Pascal, a mianowicie
chrystocentryzm tej teologii. Jego zdaniem odwolywanie si¢ do osoby
i dziela Jezusa Chrystusa bylo aktem mys$lowej desperacji wynikajagcym
z tezy o niepoznawalnosci Boga. Wedlug Kotakowskiego podkresla-
nie osadzenia problemu relacji migdzy taska i wolnoscig w kontekscie
chrystologicznym bylo jedynie ucieczka, nie za$ realnie wchodzacym
W gre rozwigzaniem, poniewaz jest wynikiem radykalnego rozdzielenia
wiary i wiedzy*?. Ostatecznie wydaje sie wiec, ze jedynym sposobem
na to, by nie wpas¢ w sidta bedacego konsekwencja pdjscia sladem mysli
Augustyna fideizmu (co jak sugeruje Kotakowski przydarzylo si¢ Pasca-
lowi), jest zajecie pozycji semipelagianskiej. Zdaniem Kotakowskiego
przed wyborem miedzy fideistycznie nachylonym augustynizmem a se-
mipelagianizmem stoi takze Ko$ciét w naszych czasach*’. Konsekwencje
tego wyboru stajg sie jednak widoczne takze poza obszarem teologii:
na gruncie mysli o wychowaniu i o polityce.

41 Zob. L. Kotakowski, Bég nam nic nie jest dhuzny, dz. cyt., s. 77-78, 80. W innym miejscu filozof
tlumaczy: ,,Kosciot rzymski, pragnac zaréwno zachowac w arsenale swoich $rodkéw ideowych wiare
w warto$¢ postepowania cztowieka dla zbawienia (co nadawato wieksza skutecznoéé¢ zasadzie postu-
szenstwa wobec ko$cielnych nakazéw), jak tez ocali¢ wiare w absolutng wszechmoc opatrznosci a bez-
silno$¢ cztowieka — utrwalil obie te daznosci w formutach wewnetrznie niespdjnych; niesp6jnosé ta do-
szla do glosu w sporze jansenistéw z molinistami, gdzie obie strony odwolywaty sie do tych samych
dogmatow i uchwal dla dowodzenia tez skrajnie przeciwstawnych. Jezuici reprezentowali przy tym wy-
sitek kosciota zmierzajacy do utrzymania polityki dostatecznie elastycznej moralnie wobec arystokra-
tyczno-dworskiej klienteli, ktorej zapewniali zbawienie przy pomocy catkiem niekrepujacych formal-
nosci; janseniéci — nade wszystko jednak Pascal - przedstawiali sytuacje cztowieka jako istoty nie tylko
moralnie odpowiedzialnej w sposob bezwzgledny za swoje czyny, ale nadto dostgpujacej sprawiedli-
wie zabawienia lub odtragconej na zasadach, o ktérych czlowiek nie moze mie¢ najmniejszego poje-
cia” (L. Kotakowski, Swiatopoglgd XVII stulecia, w: L. Kotakowski, Chrzescijaristwo, dz. cyt., s. 153).

42 Zob. L. Kolakowski, Bg nam nic nie jest dtuzny, dz. cyt., s. 184-185. Ten poglad Kotakowskiego
mozna uzna¢ za wynik nieznajomosci tych watkéw chrystologicznych odnoszacych sie do zagad-
nienia relacji miedzy laska i wolnoscia, ktére sg obecne w mysli $w. Augustyna.

** Fideizm takze nie jest postawg, ktérg mozna by przypisa¢ $w. Augustynowi. By¢ moze jed-
nak datoby si¢ znalez¢ go u Janseniusza, a zatem w zmodyfikowanej, a nawet wypaczonej, wersji
augustynizmu.
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Tischner

Tischner nie tylko dyskutuje z tezami Kolakowskiego, lecz takze roz-
wija opartg na augustynskich podstawach teologie faski i wolnosci. Dla
Tischnera Kotakowski jest nie tylko historykiem filozofii, ktéry stawia
pytania o kwestie same przez sie ciekawe. Pisze, ze Kotakowski wcho-
dzi w role ,,mistrza wiary”. Na czym polega ta rola? Tischner ttumaczy,
ze przez swoj namyst nad religia Pascala Kotakowski stawia wspotczes-
nych czytelnikéw wobec pytania ,jaka wiara?” — pytania nie o to, ,czy”
nalezy wierzy¢, lecz ,jak” nalezy to czynié. To, co Kotakowski pisze
o autorze Prowincjatek, pozwala zdaniem Tischnera wczu¢ si¢ w przeci-
wienstwa, jakie ujawniajg si¢ w wierze Pascala, a takze ,,zrozumie¢ lepiej
wlasng wiare i wlasng niewiare™**,

Z Kotakowskim Tischner zgadza si¢ co do tego, ze w tle pogladow
Pascala tkwi jansenizm, w tle jansenizmu pobrzmiewajg za$ poglady
$w. Augustyna. Temu ostatniemu Tischner przyznaje posiadanie najgteb-
szej sposrod wszystkich ojcow Kosciota intuicji dotyczacej przewagi zla
nad sitami ludzkimi. Swiadom jest jednak wyraznie, Ze jansenizm jest
radykalizacjg nauki $w. Augustyna. Wskazuje, ze kluczem do janseni-
zmu jest problem ,,nieodpartej” faski, ktéra daje czlowiekowi Bdg, a kto-
rej istnienie rodzi problem mozliwosci istnienia wolnosci w ludzkim
podmiocie®’.

Zgoda pomiedzy Tischnerem i Kotakowskim dotyczy takze tego,
ze pelagianizm pasowal do sposobu myslenia ludzi Zyjacych w nowo-
zytnej Europie. Afirmacja wolnosci i sceptycyzm co do odpowiedzi
na pytania filozoficzne, naukowe i teologiczne, stwarzaty dobre warunki
do ponownego rozkwitu tej starej idei. Innym powodem sktaniania sie
w tamtych czasach w strong pelagianizmu bylo zdaniem Tischnera to,
ze ludzkos¢ zaczela odnosic sukcesy w zwalczaniu zta. Sukcesy te widaé
byto na polu nauki, gospodarki, polityki. Ich konsekwencja byly pytania

* Zob. ]. Tischner, Szukajgc mistrzéw naszej wiary, dz. cyt., s. 237.
*> Por. J. Tischner, Szukajgc mistrzow naszej wiary, dz. cyt., s. 238-239.
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o to, jakie znaczenie maja dla nieba te ludzkie dziela, a takze jak oceni¢
dziatania bohater6w nowej cywilizacji*’.

Tischner nie zgadza si¢ jednak z Kotakowskim co do prawdziwych
intencji teologéw jezuickich. Jego zdaniem teologom tym chodzito nie
tylko o dostosowanie teologii do rozwijajacego sie spolteczenstwa, lecz
o prawde teologiczng o Bogu i cztowieku. Ich pragnieniem bylo wedlug
Tischnera znalezienie odpowiedzi na pytania:

- czy Chrystus umarl za wszystkich, czy tylko za wybranych?

- czy mozna mie¢ nadziej¢, patrzac na czlowieka?

- czy mogg mie¢ nadzieje ci, ktdrzy nie styszeli o Chrystusie?*’

Innym przedmiotem niezgody jest teza Kotakowskiego, ze wszystkie
utopie nowozytne maja w tle poglady pelagianskie. Tischner sugeruje,
ze o ile mozna zgodzi¢ sig, iz pelagianski optymizm moze by¢ powodem
mogacej skonczy¢ sie katastrofg nieostroznosci w podejsciu do ludzi
oraz ze utopie demokratyczna i liberalna majg pelagianskie tlo, o tyle
nie zgadza sie na traktowanie w kluczu pelagiaiiskim narodowego so-
cjalizmu i komunizmu. Jego zdaniem te dwie najbardziej krwawe utopie
majg raczej manichejska proweniencje*®.

Tischner inaczej niz Kotakowski interpretuje istotny sens sporu
miedzy jansenizmem i molinizmem. Podkresla takze, ze wedlug nie-
go spor o laske i wolno$¢ byt sporem o wladze. Cho¢ oficjalnie spie-
rano si¢ o wladz¢ Boga nad $wiatem, to w sporze tym chodzito takze
o sens wladzy w ogoéle. Do wzoru Bozej wladzy mialo sie dostosowac
panstwo, a przede wszystkim Ko$ciél. Zdaniem Tischnera w teorii taski
odbija si¢ przynalezna epoce ,wiedza’ o Bogu i samowiedza cztowieka.
W gre wchodzi tu takze wiedza o naturze dziatania - nie tylko dzialania
Boga na $wiat, lecz takze dziatania czlowieka na czlowieka*’. Tischner
uwaza, iz w tle sporu o relacje miedzy taska i wolnoscig byto obecne
pojmowanie wladzy w kategoriach dominacji. Tymczasem, przypomina,

46

Zob. J. Tischner, Szukajgc mistrzow naszej wiary, dz. cyt., s. 244-245.
Zob. J. Tischner, Szukajgc mistrzéw naszej wiary, dz. cyt., s. 245-246.
Zob. ]. Tischner, Szukajgc mistrzow naszej wiary, dz. cyt., s. 246-247.
" Zob. ]. Tischner, Podglgdanie Pana Boga, dz. cyt., s. 252.

47

48
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mozliwe jest inne pojmowanie wladzy, a mianowicie patrzenie na nig
w kategoriach wzajemnosci. Obydwa stanowiska - tak pelagianizm, jak
i jansenizm - niosly ze soba przekonanie, ze Bg dominuje nad $wia-
tem tak, jak przyczyna dominuje nad skutkiem. Nawet jesli chciano
unikna¢ myslenia w kategoriach ,,zfego fatum’, jakim jest zniewolenie
przez grzech, wpadano w objecia ,dobrego fatum”, jakim jest prze-
znaczenie cztowieka do zbawienia®®. Tymczasem, przypomina Tis-
chner, Bég objawiony w Biblii nie miesci si¢ w scholastycznym modelu
przyczyny. Jest to Bog, ktory nie tyle ,,oddzialuje’, ile wybiera, mowi,
objawia sie, umiera - a przez to wszystko wzywa do wzajemnosci,
do dialogu®'.

Najwazniejszym obszarem niezgody jest jednak diagnoza posta-
wiona przez Kolakowskiego, zgodnie z ktérg w czasach sporu janseni-
stow z molinistami Kosciét poszed! droga semipelagianizmu. Tischner
nie zgadza si¢ réwniez z teza, ze nie istnieje mozliwos¢ wydostania
si¢ z alternatywy: albo augustynizm, albo semipelagianizm. Jego
zdaniem rozwigzanie tego dylematu polega na porzuceniu ontologii
dominacji.

Tischner ttumaczy, ze wybor augustynizmu badz semipelagiani-
zmu to jedynie zmiana ,ukfadu pionkéw”. Tymczasem chodzi o to,
by porzuci¢ ,caly szachownice”. Porzucenie to polega na oczyszcze-
niu teologii ze szczatkdw tradycji arystotelesowskiej i przywrdcenie jej
biblijnego, dialogicznego wymiaru. Umozliwi to ukazanie innej wizji
czlowieka, a takze innej wizji chrzescijanstwa. Co si¢ w niej zawiera?
Tischner pisze: ,,Bog umarl za wszystkich. Bog chce, by wszyscy byli
zbawieni. Podstawowym sposobem Jego dzialania jest Sfowo. Stowo sta-
je sie cialem i z wolnego wyboru ponosi $mier¢ za czlowieka. Jest w tym

% Zob. J. Tischner, Szukajgc mistrzéw naszej wiary, dz. cyt., s. 258

L Zob. J. Tischner, Szukajgc mistrzéw naszej wiary, dz. cyt., s. 247-248.

*? Tischner pisze: ,Kolakowski sugeruje, ze Kosciél poszedt w strone ztotego srodka miedzy
skrajnoécia jansenizmu i pelagianizmu, w strone jakiego$ «semipelagianizmu». Moim zdaniem, to co$
innego - to pdjécie w nowym kierunku. Porzucamy ontologie dominacji. Nie bawimy si¢ w nowe
uklady pionkow, bo nowych uktadéw juz nie ma, lecz porzucamy calg szachownicg¢” (J. Tischner,
Szukajgc mistrzow naszej wiary, dz. cyt., s. 248-249).
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jakas Sita. Ale jaka? «Sita bezsity»? Sita Dobra, ktére «rozprzestrzenia
sie samo przez sie», a nie jak kule bilardowe™*.

Zdaniem Tischnera rozumienie relacji migdzy faska i wolnoscia,
ktére charakterystyczne jest dla tekstoéw II Soboru Watykanskiego,
umozliwia zapoczatkowanie nowej epoki w rozumieniu chrzescijan-
stwa. Pozwala bowiem na to, by na nowo okresli¢ stosunek Kosciofa
do cywilizacji, panstwa, innych religii, a takze na nowo poja¢ istotne
zadania Kosciota w $wiecie. Dzigki temu ujeciu mozemy uwolni¢ si¢
od dylematu, z ktérym teologia probowala si¢ upora¢ przez wieki: albo
taska jest ograniczeniem wolnosci albo wolnos¢ jest ograniczeniem taski.
W nowej wizji relacji miedzy tymi rzeczywisto$ciami wolnos$¢ widzialna
jest jako dar taski. Dzigki takiemu ujeciu mozliwe staje si¢ rdwniez pod-
kre$lenie tego, ze wolno$¢ jest wartoscig miedzyludzka®*. Aby moéwic
o tym w sposob zrozumialy i przekonujacy, nalezy zdaniem Tischnera
zrezygnowa¢ z jezyka ontologii, a cze$ciowo nawet z jezyka transcen-
dentalizmu, a siegna¢ po jezyk filozofii dialogu i zawartej w niej filozofii
dobra i filozofii wartosci®”.

Formulujac wlasne rozumienie wolnosci, Tischner idzie droga Au-
gustyna — tego, co w Augustynskiej teologii najlepsze. Wida¢ jednak
wyraznie — poniewaz Tischner probuje jasniej wyrazi¢ to, co zawiera
nauczanie Ko$ciola w tej kwestii — ze caly Kosciot idzie droga Augustyna,
wydobywajac z jego mysli o fasce i wolnosci to, co trafne i najbardziej
cenne, usuwajac zas to, co bledne. I cho¢ Tischner nazywa ujecie kwestii
relacji taski i wolnosci dokonane przez II Sobér Watykanski ,,nowym’,

** J. Tischner, Szukajgc mistrzow naszej wiary, dz. cyt., s. 249.

** Tischner pisze: ,taska Otwiera na sens. Kto doznat taski, wie, ze dobrze jest towi¢
ryby, ktére zaspokajaja gldd cztowieka, ale jeszcze lepiej «towié» ludzi - istoty, ktore «nie sa-
mym chlebem zyja, ale rowniez stowem wychodzacym z ust Boga». Laska wznosi czlo-
wieka na nowy «poziom zycia». Nie niszczy wolnosci, lecz umozliwia jej istnienie «na no-
wym poziomie». Dzieki wolnosci, ktora stala si¢ «darem taski», cztowiek moze by¢ «soba
u siebie». Laska «kusi» nie tylko tym, ze «dobrze jest nie klamac», ale i tym, Ze «wspaniale jest»
wybrac zycie w prawdzie. W niej i poprzez nig sama wolnos¢ staje si¢ najwspanialsza, bo najbar-
dziej ludzka «pokusa» czlowieka” (J. Tischner, Podglgdanie Pana Boga, dz. cyt., s. 275).

%5 Zob. J. Tischner, Podglgdanie Pana Boga, dz. cyt., s. 275-276.
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to jednak jest to, jak zwykle w dziejach chrzescijanstwa, ,nowos¢” be-
daca powrotem do dobrze zinterpretowanej i oczyszczonej z btednych
ujec tradycji.

Rozstrzygniecie sporu

Omowiwszy poglady Kotakowskiego i Tischnera, sprobujmy ukaza¢
mozliwos¢ pogodzenia obydwu perspektyw i sformutowa¢ wynikajace
z tego sporu postulaty. Zwréémy takze uwage na konsekwencje tego
sporu w obszarze filozofii wychowania i filozofii polityki.

Kotakowski nie ma racji, twierdzac, ze Koscidt az do czaséw no-
wozytnosci myslal czysto po Augustynsku - a zatem, ze szedl sladem
$w. Augustyna bezkrytycznie — potem zas, w wyniku zmiany sytuacji
kulturowej porzucil augustynizm na rzecz semipelagianizmu. O ile
mozna zgodzi¢ sie, ze doktryna Kosciota w kwestii relacji miedzy taska
i wolnoscig byla zasadniczo augustynska, o tyle nalezy podkreslic, iz juz
na samym poczatku tego sporu odrzucone zostalo to, co najbardziej
kontrowersyjne w pogladach $w. Augustyna, a zatem przekonanie, ze ta-
ska jest dawana tylko niektérym. Takze kontrowersja miedzy jansenista-
mi a molinistami nie doprowadzila do odrzucenia mysli §w. Augusty-
na. Alternatywa, ktorg formuluje Kotakowski (albo augustynizm, albo
semipelagianizm), jest falszywa dlatego, zZe augustynizm jest przezen
interpretowany w duchu jansenistycznym. Kosciét wybieral i wybiera
trzecie rozwigzanie, a mianowicie przyjmuje augustynizm wolny od bie-
déw zwigzanych z predestynacjonizmem, najlepiej uktadajgcy relacje
miedzy taska i wolnoscia.

Nalezy jednak zgodzi¢ sie z Kotakowskim w tym, ze praktyka Kos-
ciola czesto nie szta w parze z orzeczeniami dogmatycznymi. Ko-
takowski stusznie podkresla, ze mimo poprawnie sformulowanych
orzeczen, w praktyce Kosciél bywal semipelagianski. Twierdzenie
to wydaje si¢ by¢ prawdziwe nie tylko w odniesieniu do Kosciota daw-
nych wiekéw, lecz pozostaje aktualne réwniez dzi$. Przyklady mozna
by mnozy¢, cytujac gloszone dzi§ homilie czy formutowane programy
duszpasterskie.
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Tischner takze jest Swiadomy tego niebezpieczenstwa. Sadzi jednak,
ze nie jesteSmy skazani na poruszanie si¢ miedzy skrajno$ciami skraj-
nie pesymistycznego augustynizmu i nawinie optymistycznego pelagia-
nizmu. Nie uwaza takze semipelagiznizmu za pozadany zloty srodek
miedzy tymi skrajnosciami. Wydaje sig, ze caly problem lezy w tym,
z czym Koscidl probuje si¢ upora¢ od samego poczatku swojego ist-
nienia, a mianowicie z trudnoscig pogodzenia ortodoksji i ortopraksji.
Nie wystarczy, aby Kosciét byt wolny od zle pojetego augustynizmu
badz semipelaganizmu na poziomie doktryny. Chodzi o to, by nie byt
takze de facto semipelagianski badz jansenistyczny na poziomie prak-
tyk. Jesli, jak sadzit Tischner, chrze$cijafistwo jest jeszcze przed nami®®,
musimy ciagle uczy¢ sie nie tylko tego, co mysle¢ o Bogu, ale jak prze-
klada¢ to myslenie na praktyke (przede wszystkim w jej wymiarze
duszpasterskim).

Kotakowski stusznie diagnozuje, ze istotnym elementem sporu to-
czacego sie w wieku XVII byla teologia stworzenia. Pisal: ,,Spor dotyczyl
duchowych fundamentéw chrzescijanistwa; mozna w nim upatrywac re-
aktualizacje — w nowej sytuacji kulturalnej — nie konczacego si¢ nigdy
konfliktu, jaki kryje sie u korzeni chrystianizmu, w samej wieloznaczno-
§ci idei stworzenia™’. Jego zdaniem optymistyczne podejécie do natury
sytuuje nas po stronie molinistow, za$ podkreslanie przepasci miedzy
Bogiem a stworzeniem sprawia, ze zajmujemy pozycj¢ jansenistyczna.
Konflikt ten zdaniem Kofakowskiego wyrasta z idei ,,nieskoniczonego
wladcy powolujacego do istnienia rzeczy skonczone™®.

Jak przypomina Tischner, blad takiego myslenia bierze si¢ stad,
iz stworzenie pojmuje si¢ tu in abstracto. Tymczasem, aby pojac je wias-
ciwe, nalezy spojrze¢ na nie w kontekscie dziejow zbawienia. Wtasnie

*¢ Tischner pisal: ,Mam takie przekonanie, iz chrzescijaristwo — Ewangelie - mamy nie tyle
za sobg, ile przed sobg” (J. Tischner, Wiara w godzinie przetomu, w: J. Tischner, Ksigdz na manow-
cach, dz. cyt., s. 13). W eseju tym, poswigconym wspolczesnej sytuacji polskiego chrzescijanistwa,
Tischner przywoluje takze poglady Kotakowskiego, zawarte w jego ksigzce Swiadomos¢ religijna
i wigz koscielna. Studia nad chrzescijaristwem bezwyznaniowym XVII wieku (Warszawa 1997).

%7 L. Kotakowski, Bég nam nic nie jest diuzny, dz. cyt., s. 88.

*% L. Kotakowski, Bég nam nic nie jest dtuzny, dz. cyt., s. 89.
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z tego powodu chrystologia nie jest zbednym dodatkiem ani uciecz-
ka z trudnej teoretycznie sytuacji, lecz istota chrzescijanskiego my-
Slenia o relacji miedzy taska i wolnoscig. Nie da si¢ bowiem moéwic¢
o dramacie, ktérego czgscia jest relacja taski i wolnosci, bez odnie-
sienia do wcielenia i zycia w Duchu Swietym. Poprawne widzenie
wolnosci mozliwe jest, jak podkresla Tischner, jedynie ,w horyzoncie
wcielenia”®. Doktadnie w tym samym horyzoncie nalezy patrze¢ na
problem taski.

Juz te dwa istotne postulaty dotyczace zagadnien teologicznych i ich
teologicznych oraz duszpasterskich konsekwencji pokazuja, ile moz-
na sie nauczy¢ dzigki uwaznemu przygladaniu si¢ sporowi Tischnera
z Kotakowskim. Stanowiska w sporze o relacje aski i wolnosci niosg
jednak rézne konsekwencje nie tylko w obszarze myslenia religijnego,
lecz takze w obszarach teorii wychowania i polityki. Jak zaznaczylem
na poczatku, wlasnie z tego powodu nie mozna traktowa¢ tego zagad-
nienia jako kwestii czysto teologicznej, lecz nalezy do niej podchodzi¢
jako do zagadnienia majacego swoja filozoficzng warstwe.

Mozna zasugerowac, ze pelagianizm i augustynizm niosg ze sobg zna-
czgco roznigce si¢ obrazy, najlepiej wyrazajace to, o co chodzi w kazdym
ze stanowisk. Pelagianizm przywoluje obraz doroslego czlowieka, ktory
jest w stanie podja¢ duchowg walke i odnies¢ w niej zwycigstwo. Zgodnie
z tym obrazem Bog jest wychowawca czlowieka i udziela mu niezbedne;j
pomocy w postaci dobrych rad i wsparcia. Augustynizm w wersji jan-
senistycznej przywoluje z kolei obraz malego, przestraszonego dziecka,
ktdre potrzebuje pomocy i tuli sie w ramionach Boga. Semipelagianizm,
majacy stanowi¢ rozwigzanie kompromisowe w stosunku do dwoch
poprzednich, przynositby obraz mtodego czlowieka, ktory juz potrafi
walczy¢ i by¢ wierny, ale potrzebuje wigkszej dozy pomocy i wsparcia
niz czlowiek dorosty.

Opowiedzenie sie za ktorym$ z tych obrazéw niesie konsekwen-
cje na poziomie mys$lenia o wychowaniu i o polityce. Jesli przyjac
za adekwatny do opisu omawianych rzeczywistosci obraz dorostego

% 1. Tischner, Spér o istnienie czlowieka, dz. cyt., s. 384-392.
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czlowieka, to nie do przyjecia jest wychowanie poprzez dyscypling.
Nie do przyjecia jest takze, na gruncie myslenia o zyciu politycznym,
zaden rodzaj przymusu. Jesli jednak nie jest adekwatny, moze si¢ oka-
zaé, ze wychowanie bez dyscypliny i polityka opierajaca si¢ na zbyt
wielkim zaufaniu do ludzkiej dojrzalosci moga przynies¢ efekt w po-
staci spoteczenstwa barbarzyncéw - ludzi, ktérym brakuje rozeznania
co do podstawowych wartosci i skoncentrowanych jedynie na wlasnych
interesach.

Z kolei obraz malego bezradnego dziecka, gdyby uzna¢ go za odpo-
wiedni do opisu, prowadzi do postulatu daleko posunietych ingerencji
w proces wychowania i daleko posunietych dzialan ze strony Kosciota
czy panstwa, zmierzajacych do zaprowadzenia porzadku i wdrozenia
wartosci. Jesli jednak obraz ten nie oddaje opisywanej rzeczywisto-
$ci, moze si¢ okaza¢, ze postugujac si¢ nim, doprowadzimy do stwo-
rzenia spoleczenstwa sktadajacego si¢ z ludzi niepotrafiagcych samo-
dzielnie mysle¢ i podejmowa¢ odpowiedzialnosci. Na poziomie Zycia
politycznego konsekwencja bedzie wowczas zgoda na koscielny badz
panstwowy terror.

I wreszcie warto rozwazy¢ obraz miodego czlowieka, ktory potrafi
walczy¢ i by¢ wierny, lecz potrzebuje jeszcze pomocy. Jedli to ten obraz
okaze si¢ stuszny i adekwatny, to odwolanie si¢ do niego bedzie pro-
wadzi¢ do wychowania koncentrujacego sie na potrzebach, o ktérych
informuja wychowawcéw wychowankowie, a jego skutkiem na pozio-
mie polityki bedzie umiarkowany interwencjonizm. Jesli jednak wspo-
mniany obraz bedzie nieadekwatny, to moze sie okaza¢, ze przesadna
ufnos¢ pokladana w wychowankach doprowadzi do glebokiego zagu-
bienia, poniewaz bedzie skutkowac rodzajem wychowania rozumianego
jako eksperyment. Na poziomie zycia politycznego natomiast moze by¢
trudno wyznaczy¢ granice dopuszczalnych interwencji i znalez¢ dla
nich uzasadnienie.

Idac $ladem mys$li Tischnera, mozna twierdzi¢, ze przyszedt czas,
by na nowo ozywi¢ inny jeszcze obraz, obecny stale w mygli biblijnej,
lecz nie dos¢ jeszcze zrozumiany i przyswojony. Jest to obraz relacji ob-
lubienczej. Taka relacja pozwala wyzwoli¢ si¢ ze strachu, jaki wigze si¢
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z ujmowaniem problemu w kategoriach augustynskich, pozwala réwniez
odsuna¢ obraz cztowieka dzialajacego ,na wlasng reke’, niejako ,,poza”
Bogiem czy ,wbrew” Bogu. Takze ten obraz ma swoje wychowawcze
i polityczne konsekwencje.

Patrzenie na relacj¢ miedzy cztowiekiem a Bogiem jako na relacje
oblubiencza moze przyczyni¢ sie¢ do radykalnej zmiany naszego my-
slenia o Bogu i o cztowieku. Chodzi o to, by dojrze¢ do tej starej kon-
cepcji, by jg zrozumie¢ i zaczgé wprowadzaé w zycie. Jesli uda si¢ nam
ja przyswoic, jesli do niej doro$niemy, inne bedzie wychowanie, inna
tez bedzie polityka. Jesli chodzi o to pierwsze, kluczem do niego moze
sta¢ sie odstanianie wartosci, ktorych realizacja ma by¢ nie tyle obo-
wigzkiem wychowanka, ile najgtebszym jego pragnieniem. Odslanianie
wartosci za$ nie wigze sie z przymusem, lecz z wyzwalaniem wolnosci.
Jak przypomina Tischner, im wyzsza warto$¢, tym wieksza wolno§¢®.
W odniesieniu do polityki kluczem zas staje si¢ pojecie ,uczestnictwa’®’,
ktére nie tylko wyklucza przymus, lecz takze czyni go zbednym. Jesli
jednostka i wspdlnota (czy bedzie nig Koscidl, czy tez panstwo) nie
dzialaja przeciw sobie, lecz ze wzgledu na te same wartosci, wowczas
nie zachodzi koniecznos¢ interwencji.

Zakonczenie

Spor Tischnera z Kotakowskim, cho¢ wydaje si¢ dotyczy¢ jedy-
nie niezwykle zaawansowanych teoretycznie watkéw teologicznych,
ma znaczenie istotnie wykraczajace poza teologie. Wazng dla rozstrzyg-
niecia tego sporu kwestig okazuje si¢ poprawne rozumienie jego dziejow.
Tylko wéwczas bowiem, gdy poprawnie pojmuje si¢ sens wchodzacych
w gre rozwigzan, mozna przeprowadzi¢ ich zasadna krytyke, jak réwniez
sformutowa¢ wiasne stanowisko.

0 Zob. ]. Tischner, Wolnos¢ w blasku prawdy, w: J. Tischner, W krainie schorowanej wyobrazni,
Krakow 2013, s. 169. BadZ w innym sformutowaniu: ,,Im wyzsza wartos$¢, tym wieksza swoboda jej
uznania” (J. Tischner, Myslenie wedtug wartosci, ,,Znak” (1978) nr 7-8, s. 960-961).

! Powigzanie taski i uczestnictwa polega na tym ze, jak przypomina Tischner, ,taska wprowa-
dza na w uczestnictwo” (J. Tischner, J. Zakowski, Tischner czyta Katechizm, Krakéw 2000, s. 128).
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Najwazniejsze w tym sporze jest jednak to, ze ma on swoje prze-
dluzenie w naszych czasach. Okazuje si¢, Ze dyskusje o zawilosciach
XVII-wiecznego sporu mig¢dzy jansenistami i molinistami, jak réwniez
precyzyjne odrdznianie ,,pelagianizmu” od ,,semipelagizmu’, cho¢ sta-
nowig, jak zauwaza Tischner, §wietne ¢wiczenie umystowe®?, sg czyms$
znacznie wiecej. W tym sporze chodzi o nas, ktérzy czujemy si¢ szarpani
przez dwie sily. Ogladamy w nim nasze wtasne rozdarcie®.

Warto wiec przygladac si¢ dysputom Augustyna z Pelagiuszem, Pa-
scala i jego jansenistycznych towarzyszy z teologami jezuickimi. Jeszcze
bardziej warto przyjrzec si¢ uwaznie sporowi Tischnera z Kotakowskim.
Kazdy z nas, chcac, nie chcac, musi wzig¢ udziat w tych sporach i roz-
strzygnac je na wlasna reke. Od ich rozstrzygniecia zalezy to, co myslimy
o wlasciwych sposobach wychowywania nastepnych pokolen i o polity-
ce. Juz to pokazuje, jak wazne sg to spory. Jeszcze istotniejsze staja sie
one wowczas, gdy zdamy sobie sprawe, ze od ich rozstrzygniecia zalezy
nie tylko nasz los doczesny, lecz takze wieczny.
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Abstrakt

Tischnera z Kolakowskim spor o taske i wolnos¢

Niniejszy tekst traktuje o jednej z odston zapoczatkowanego przez Pelagiusza

i $w. Augustyna sporu o laske i wolnoéé. Bohaterami tej odstony sporu sa Leszek
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Kotakowski i Jozef Tischner. Kotakowski, rekonstruujac XVII-wieczne dyskusje migdzy
jansenistami i molinistami, stawial pytanie o znaczenie tego sporu dla wspdlczesnoéci.
Tischner, krytykujac poglady Kotakowskiego, proponowal wlasne, idace §ladem mysli
$w. Augustyna, rozwigzanie problemu taski i wolnoéci. W niniejszym tekscie umieszczam
spor Tischnera z Kolakowskim na tle starszych odston sporu i omawiam poglady obu
myglicieli. Podejmuje takze probe rozstrzygniecia tego sporu oraz wskazuje jego znacze-
nie dla filozofii wychowania i filozofii polityki.

Stowa kluczowe
Jozef Tischner, Leszek Kotakowski, faska, wolnos¢, augustynizm, pelagianizm, semi-
pelagianizm




