logos_i_ethos_2021_2_(58),s.127-145

https://doi.org/10.15633/lie.4173

Karol Petryszak

https://orcid.org/0000-0001-9058-4721

Miejsce czy miejsca?

Kilka uwag na temat propozycji Romana Ingardena
dotyczacych taczenia intencjonalnych

i rzeczywistych miejsc w dziele literackim

Gdy pod koniec lat 20. XX wie-
ku Roman Ingarden przystapil do
badania dzieta literackiego', byta
to tematyka jeszcze stosunkowo sta-
bo opracowana, zwlaszcza w kon-
tekscie filozoficznych badan nad
tekstem literackim®. Mimo tego In-
garden przedstawil w zasadzie dos¢
calosciowq — a w nastepnych latach
szeroko uzupelniang - koncepcje
dziefa literackiego. Oczywiste jest,
o czym sam autor wielokrotnie

Karol Petryszak - asystent w Katedrze Fi-
lozofii Kultury Wydzialu Filozoficznego

UPJPII w Krakowie. W prowadzonych ba-
daniach zajmuje sie filozofig literatury, filo-
zofig kultury, ontologig oraz wspotczesny-
mi ideologiami. Zwraca szczegdlng uwage

na precyzyjne stosowanie terminologii fa-
chowej oraz zalozenia kryjace sie za poszcze-
golnymi koncepcjami. Autor m.in.: Ontolo-
gia kultury. Badania nad kulturg w oparciu

o zmodyfikowang ontologie Romana Ingar-
dena (2021), Ogréd Eden na wschodzie, czy-
li materializm dialektyczny w ,,Drugiej plci”
autorstwa Simone de Beauvoir (2019).

wspominal, ze dzielo literackie bylto jedynie dogodnym przedmiotem
badania, stuzagcym do opracowania ontologicznej problematyki bytow
intencjonalnych (ew. czysto intencjonalnych) lub - gdyz jeszcze w mo-
mencie opracowywania O dziele literackim nie bylta przesadzona sprawa

! Dokladnie chodzi o zime 1927/28. Zob. R. Ingarden, O dziele literackim. Badania z pograni-
cza ontologii, teorii jezyka i filozofii literatury, Warszawa 1960, s. 9.
? Por. M. Glowinski, O konkretyzacji, w: M. Glowinski, Style odbioru: szkice o komunikacji li-

terackiej, Krakow 1977, s. 91-92.
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bytéw intencjonalnych — po prostu czegos, co istnieje (ew. moze istniec),
ale inaczej niz na spos6b realny lub idealny’. Poza szczegdtowa ekspli-
kacja warstwowej budowy dziela literackiego Ingarden w paragrafie 25.
dyskutuje kwesti¢ quasi-sadow przystugujacych zdaniom orzekajacym
w dziele literackim, ktore to quasi-sady przynaleza do tzw. warstwy two-
réw znaczeniowych®. W ramach tych rozwazan autor Sporu o istnienie
swiata wyglasza kilka uwag na temat lgczenia intencjonalnych i rzeczy-
wistych standéw rzeczy (ew. przedmiotéw) w ramach dziela literackie-
go. Przyjmowana przez niego perspektywa wykracza poza oczywisty
kontekst samej budowy dzieta literackiego i kieruje sie ku kwestiom
omawianym w O poznawaniu dzieta literackiego®. Niemniej, abstrahu-
jac od pewnych antycypacji zawartych w paragrafie 25., w niniejszym
artykule chce si¢ skupi¢ na pokazaniu pewnego alternatywnego roz-
wigzania poruszonej przez krakowskiego filozofa kwestii, ktore to roz-
wiazanie ostatecznie moze zosta¢ - pod pewnymi warunkami - wla-
czone w cato$ciowa koncepcje dzieta literackiego Ingardena jako jedna
z mozliwych wariacji. Centralna teza, ktorg bede staral si¢ przedstawic¢
i obroni¢, brzmi: miedzy jakimkolwiek elementem $wiata przedstawio-
nego a jakimkolwiek elementem $wiata rzeczywistego nie moze zacho-
dzi¢ pelna takozsamos¢®, tozsamo$¢’ ani identycznos$¢®. Teza ta dotyczy

* Zob. R. Ingarden, O dziele literackim, s. 8.
* Zob. R. Ingarden, O dziele literackim, s. 229-244.
Szerzej na temat trudno$ci zwigzanych z kwestiami quasi-sadéw zob. np. J. Pelc, Quasi-sqdy a dzie-
to literackie, w: ,Pamietnik Literacki” 54 (1963) 3, s. 61-79. Nie dyskutuje tu zasadno$ci koncepcji
Ingardena zwigzanej z quasi-sagdami. Przyjmuje je jako aksjomat. Natomiast warto odnotowac, ze nie
jest to stanowisko w pelni przyjmowane i pozbawione miejsc i konsekwencji budzacych watpliwosci.

® Zob. R. Ingarden, O poznawaniu dziela literackiego, Warszawa 1976, zwt. § 11.

¢ Gdzie przez pelng takozsamo$¢ rozumiem: podobieristwo miedzy dwoma réznymi od siebie
elementami (obojetnie czy beda to przedmioty, stany rzeczy czy miejsca itd.), ktore nie dopuszcza
miedzy nimi jakiejkolwiek réznicy przy jednoczesnym zachowaniu ich wzajemnej odrebnosci.

7 Gdzie przez tozsamo$¢ w tym konteksécie rozumiem: istnienie w danym wypadku jednego
bytu, ktory z réznych przyczyn jest przedstawiany czy rozpoznawany jako dwa byty (np. do pew-
nego momentu w historii Gwiazda Wieczora i Gwiazda Zaranna).

® Gdzie przez identycznoéé rozumiem to samo, co przez pelng takozsamos¢, ale wymieniam
réwniez identyczno$¢ ze wzgledu na podkreslenie — gdyby z jakichs wzgledow nalezalo zrezygnowa¢
z pelnej takozsamosci na rzecz jedynie takozsamosci (czyli podobienstwa miedzy dwoma réznymi
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w kontekscie propozycji Ingardena doktadnie miejsca rozgrywania si¢
akcji i zachodzenia pewnych stanow rzeczy.

Dalsze rozwazania zostaly podzielone na trzy czesci. Najpierw zosta-
nie przedstawione stanowisko Ingardena w omawianej kwestii (przede
wszystkim na podstawie uwag zamieszczonych na kilku stronach z para-
grafu 25.%) wraz ze wskazaniem wybranych trudnoéci, ktére moga z nie-
go plyna¢. Nastepnie zaprezentuje alternatywne rozwigzanie i trudnosci,
jakich moze ono nastrecza¢. W ramach zakonczenia wskaze, dlaczego
proponowane rozwigzanie da si¢ wpisa¢ w szersza koncepcje dzieta
literackiego opracowang przez Ingardena.

Stanowisko Ingardena

Autor Sporu o istnienie Swiata wiele pism poswiecit kwestii sagdéw*’. Po-
mingwszy dyskusje, ktdre czy to otwarcie, czy tylko kontekstowo i ,,mig-
dzy wierszami” prowadzil ze zwolennikami dwcze$nie popularnej logiki
pozytywistycznej i psychologistycznej, sam zaproponowal wiele istot-
nych rozwigzan, ktére kwestie sagdow stawialy niemalze w centrum jego
rozwazan, zwlaszcza w kontekscie epistemologiczno-informacyjnym.
Tym bardziej ugruntowane s3 wobec tego jego rozwazania na temat
quasi-sadow. Omawiajac zwigzane z nimi zagadnienia, polski fenome-
nolog pisze:

Najblizej czystych zdan orzekajacych stoja zdania twierdzace o charakterze quasi-
-sadow w dzietach literackich, ktére w zadnym sensie nie sg dzietami ,,historyczny-
mi” (...). Dochodzi tu niewatpliwie do ,,0sadzenia” w bycie intencjonalnie wytwo-
rzonych standw rzeczy (resp. przedmiotu w nich przedstawionego), ktére naturalnie

s3 réwniez odpowiednio egzystencjalnie scharakteryzowane. Brak tu jednak catko-

od siebie elementami, ktore nie musi dotyczy¢ wszystkich cech itd.) - ze owa pelna takozsamos$¢ (ew.
identyczno$¢) jest tu kwestig zasadnicza i nie mozna z niej rezygnowac¢ w rozwazaniach nawet wow-
czas, jezeli z jakiego$ wzgledu bedzie trzeba przej$¢ od pelnej takozsamosci do jedynie takozsamosci.
° Chodzi dokladnie o strony 232-243 wydania z roku 1960.
1% Zob. w zasadzie wigksza cze$¢ tomu: R. Ingarden, Z teorii jezyka i filozoficznych podstaw lo-
giki, Warszawa 1972.
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wicie — charakterystycznego dla zdan, ktére naprawde sg sagdami, prze§wiadczenia
o dokladnym dostosowaniu wytworzonego intencjonalnie stanu rzeczy do odpo-
wiedniego obiektywnie zachodzacego i zastanego w pewnej bytowo samoistnej
dziedzinie''.

W dalszej kolejnosci Ingarden dodaje, ze stany rzeczy, ktére zosta-
ja wytworzone intencjonalnie, sg dos¢ $cisle odseparowane od $wiata
(ew. dziedziny bytowej) $wiata realnego. Mozna powiedzie¢, ze tworza
wlasny $wiat'?. Niemniej, zgodnie z koncepcja przeniesienia, przedmioty
$wiata intencjonalnego s3 niejako wilasnie przenoszone na grunt $wiata
rzeczywistego. Nie znaczy to oczywiscie, ze wystepuja lub wystepowaly
w realnej (ew. idealnej) rzeczywistosci jako realne (ew. idealne). One
jedynie imitujg — ze wzgledu na podobienstwo czy tez identyczno$¢ for-
malno-materialng (ew. formalno-tre$ciowa) — przedmioty i stany rzeczy
realnie lub idealnie istniejace. Dokonuje si¢ to m.in. dzieki wskazniko-
wi kierunkowemu znaczen nazwowych'’. Innymi stowy, jesli jakis stan
rzeczy zachodzi w jakim$ miejscu, ktére jest nazwowo oddane jako np.

»kamienica przy ul. Bernardynskiej” czy ,park obok stadionu Wisty”,
to owo wyrazenie nazwowe odnosi czytelnika nie do jakiego$ wymyslo-
nego miejsca, ale do jakiego$ konkretnego, realnego miejsca. Ingarden
oczywiscie zaznacza, ze mniej lub bardziej zdajemy sobie sprawe jako

"' R.Ingarden, O dziele literackim, s. 237-238.

' R. Ingarden, O dziele literackim, s. 239.
Mozna w tym miejscu podnie$¢ pewng watpliwo$¢ dotyczaca tego, jak nalezy rozumiec¢ 6w odrebny
$wiat intencjonalnych stanéw rzeczy. Zaznaczam tu trzy mozliwe rozumienia (przy czym Ingarden
najprawdopodobniej opowiedzialby si¢ za rozumieniem pierwszym, co zaktadam na potrzeby dal-
szej cze$ci rozwazan): 1. kazde dzielo literackie jako zamknieta ustrukturyzowana i skoniczona calosé
znaczeniowa stanowi wlasny $wiat intencjonalnych stanow rzeczy, tj. $wiat znany z jednej z powiesci
Elizy Orzeszkowej bylby odrebny od §wiata znanego z sagi o wiedZminie autorstwa Sapkowskiego;
2. wszystkie intencjonalne stany rzeczy stworza jedno uniwersum (ew. $wiat); 3. wszystkie znane
danemu podmiotowi intencjonalne stany rzeczy stanowig jeden $wiat dany wlasnie temu podmio-
towi - z czego wynika, Ze tyle byloby $wiatéw, ile byloby podmiotéw poznajacych. Sg to jedynie
wskazania mozliwych rozwiazan przedstawione ze wzgledu na pewne niedoprecyzowanie wyste-
pujace w koncepcji Ingardena. Jak jednak zostalo wskazane, z kontekstu jego pracy wynika, ze opo-
wiedzialby sie raczej za rozwigzaniem pierwszym.

'* Szerzej na temat wskaznikéw kierunkowych zob. R. Ingarden, O dziele literackim, s. 100-105.



Miejsce czy miejsca? Kilka uwag... 131

odbiorcy dziet literackich z intencjonalnosci §wiata przedstawionego,
jednak wskazuje tez, ze w nastawieniu naturalnym - o ile mozna w tym
kontekscie tak powiedzie¢ — wlasnie ze wzgledu na splatanie si¢ czynni-
kéw formalno-materialnych (ew. formalno-tresciowych) w nazwie (lub
nawet w wiekszych jednostkach znaczeniowych) nastepuje niejako utoz-
samienie przedmiotu czy stanu rzeczy intencjonalnego i realnego (ew.
idealnego)'*. Ingarden owo przenoszenie elementéw $cisle intencjonal-
nie wytworzonych na grunt czy na tlo $wiata rzeczywistego przyréwnu-
je do zjawiska opalizowania, ktére rozumie jako niejednoznaczny stan
pewnego - z epistemologicznego punktu widzenia - ,«bycia przenie-
sionym w $wiat [rzeczywisty]», a zarazem «pozostawania jedynie gdzies
w zawieszeniu» i niemozno$¢ staniecia gdzie§ w okreslonym miejscu
na stalym gruncie”*®.

Innym przykladem imitowania rzeczywistosci jest takie budowanie
intencjonalnych stanéw rzeczy (ew. przedmiotéw), ktérych funkejg nie
jest odpowiadanie jakim$ konkretnym elementom przeszlej rzeczywi-
sto$ci, lecz imitowanie mozliwego ich istnienia w danej epoce czy w da-
nym kontekscie'®. Nie wiec jaki§ konkretny element rzeczywisto$ci jest
tu pierwowzorem - lub idea, ktdrej konkretyzacja w $wiecie rzeczywi-
stym i w $wiecie intencjonalnym wyplywalyby z jednego Zrédta'” - ale
sam klimat odmalowujacy tlo danej epoki, spoleczenstwa itd. dopuszcza
Ow wykreowany element jako mozliwy i pasujacy'®. Owo dopasowanie

4 Zob. R. Ingarden, O dziele literackim, s. 235.

' R.Ingarden, O dziele literackim, s. 239.
Nalezy wskaza¢, ze nie méwig to u przestrzeni przedstawionej, ktérej wedtug Ingardena katego-
rycznie nie nalezy laczy¢ z przestrzenig rzeczywista: ,,Przestrzen przedstawiona nie da sie takze
wlgczy¢ ani w realng przestrzen, ani w rdzne spostrzezeniowe przestrzenie zorientowane, uporzad-
kowac jako ich czes¢ czy kawalek i na nawet wtedy, gdy przedmioty przedstawione sg wyraznie
przedstawione jako «znajdujace sie» w okreslonej okolicy realnej przestrzeni (np. «w Monachium»
czy «w Krakowie»). Owo przedstawione «Monachiumy, a zwlaszcza przestrzen, w ktdrej to miasto
«lezy», nie da si¢ jako przedstawiona utozsami¢ z odno$nym wycinkiem realnej przestrzeni, w kto-
rym realne miasto Monachium rzeczywiscie si¢ znajduje” (R. Ingarden, O dziele literackim, s. 289).

!¢ Dodatkowo por. M. Glowiriski, O konkretyzacji, dz. cyt.

7 Zob. R. Ingarden, O dziele literackim, s. 232.

18 Zob. R. Ingarden, O dziele literackim, s. 239-240.
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przedmiotu (ew. stanu rzeczy) do tla dokonuje si¢ ze wzgledu na podo-
bienstwo czy moze wrecz — w niektérych przypadkach - identyczno$é
formalno-materialng (ew. formalno-tresciowg) tta §wiata przedstawione-
go i np. jakiej$ epoki historycznej. Ingarden oczywiscie widzi zasadnicze
réznice miedzy odmalowanym literacko opisem bitwy np. pod Waterloo
a zapiskami historycznymi opisujacymi te bitwe, ale znéw m.in. dzieki
wskaznikowi kierunkowemu znaczen nazwowych, jak tez bardziej zlo-
zonych jednostek znaczeniowych oraz kwestiom formalno-materialnym
(ew. formalno-tresciowym) owo podobienstwo zostaje przez odbiorce
niejako ukonstytuowane. Polski filozof podkresla t¢ kwesti¢ nastepu-
jaca uwaga: ,,Dzigki odpowiedniemu dostosowaniu do ogdlnego typu
przedmiotéw realnych danej epoki zostaja czysto intencjonalne stany
rzeczy przeciez przeniesione do rzeczywisto$ci’’. Czy podobienistwo
to wystepuje faktycznie, to inna sprawa, ktérg bede rozwazat w kolejne;j
czesci artykutu.

Biorgc za przyklad powies¢ historyczna, ktdrej celem jest jak najwier-
niejsze odmalowanie tla epoki, ale takze pewnych faktycznie zaszlych
wydarzen, Ingarden wskazuje, ze moze w jej ramach dojs¢ do identyfiko-
wania przedstawionych, a wiec intencjonalnych stanéw rzeczy czy nawet
konkretnych intencjonalnych indywidualnych przedmiotéw ze stanami
rzeczy czy indywiduami, do ktérych te sie odwotujg (ew. ktore imituja)*°.
Polski fenomenolog zwraca uwage, ze tu rowniez zachodzi myslowe
przeniesienie sprojektowanych myslowo przedmiotéw czy stanow rzeczy
w $wiat realny®’.

Aby dobrze wybrzmial przedstawiany wycinek koncepcji Ingarde-
na, nalezy podkredli¢, ze dzielo literackie wedtug autora Sporu o istnie-
nie $wiata nie moze zawiera¢ faktycznych sadéw?>. Gdyby takie sady

° R. Ingarden, O dziele literackim, s. 240.

20 Zob. R. Ingarden, O dziele literackim, s. 241-242.

1 Zob. R. Ingarden, O dziele literackim, s. 242.

2 Kwestia ta byta juz dyskutowana w literaturze. Zob. np. J. Pelc, Quasi-sqdy a dzielo literackie,
dz. cyt,; J. Ziomek, Fikcyjne pole odniesienia a problem quasi-sqdow, w: Wypowiedz literacka a wy-
powiedz filozoficzna, pod red. M Glowinskiego i J. Stawskiego, Wroclaw-Warszawa 1992, s. 199nn.
Nalezy jednak podkresli¢, ze propozycja Ingardena, chociaz wspoltcze$nie zarzucona w zasadzie
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zawieralo, to nie mozna byloby moéwi¢ o jakimkolwiek ,,odtwarzaniu”,

»udawaniu’, ,,imitowaniu” czy ,,nasladowaniu”. W takim przypadku to,
co Ingarden okresla mianem wskaznika kierunkowego, musiatoby - po-
stugujac sie wyrazeniem polskiego fenomenologa — ,trafia¢ przedmio-
ty, ktore ongi rzeczywiscie istniaty”*®. W takiej sytuacji ewidentnie nie
wystepowalyby sprojektowane przedmioty intencjonalne czy stany rze-
czy. Innymi stowy oznaczatoby to identycznos¢ obu stanéw rzeczy pod
kazdym wzgledem, a nie tylko pod wzgledem formalno-materialnym
(ew. formalno-tresciowym).

Przedstawione powyzej wskazania sa oczywiscie jedynie drobnym
wyimkiem z rozleglej i dos¢ skomplikowanej ontologii dzieta literackie-
go Ingardena. Jednak wlasnie wzgledem jedynie tego waskiego tematu
chcialbym zaproponowac pewne alternatywne rozwigzanie. Precyzujac,
chodzi dokladnie o tytulowa facznos¢ intencjonalnych i rzeczywistych
stanow rzeczy (ew. przedmiotéw). Ingarden wskazal, ze ze wzgledu m.in.
na nazwowy wskaznik kierunkowy, jak tez podobienstwo (ew. identycz-
no$¢ formalno-materialng) pewne okreslone, znane z rzeczywistosci
miejsca stanowig niejako tto dla tego, co w dziele literackim fikcyjne**.
Jednocze$nie polski fenomenolog wskazuje, Ze intencjonalne stany rze-
czy wchodzace w sktad dzieta literackiego, tworza wlasny odrebny swiat.

niemal zupelnie w studiach nad literatura, zgadza si¢ z jednym z wyznacznikéw zaliczenia danego
elementu wchodzgacego w szerszy zbiér pismiennictwa do zbioru literatury pigknej. Chodzi tu mia-
nowicie o wielokrotnie podkre$lang w definicjach i opracowaniach niemozno$¢ wystepowania w ob-
rebie literatury pieknej funkcji poznawczej — ktora np. dominuje w tekstach naukowych (zob. np.
Stownik terminéw literackich, pod red. M. Glowinskiego i in., Wroclaw 2008, s. 283-285). Jesli za-
tem mozliwo$¢ wystepowania funkcji poznawczej w danym tekscie bylaby zalezna od wystepowania
w nim sagdéw, tj. takich sformutowan, ktérym mozna przypisa¢ warto$¢ prawdy lub falszu - przyj-
mujac korespondencyjng definicje prawdy - to teksty, w ktérych nie ma mozliwoséci wystepowania
funkcji poznawczej, musiatyby odznacza¢ si¢ brakiem sadéw. Ingarden wskazuje, ze faktycznie tak
jest w obrebie dziela literackiego, gdzie wystepuja zdania, ktdre jedynie przypominaja sady; zdania
te okreglit mianem quasi-sadow.

> R.Ingarden, O dziele literackim, s. 242.

** Na ten temat zob. W. Strozewski, Woké? pigkna, Krakéw 2002, s. 273nn; D. Ulicka,
Ingardenowska filozofia literatury. Konteksty, Warszawa 1992, s. 206nn; A. Szczepanska, Estetyka
Romana Ingardena, Warszawa 1989, s. 154nn; M. Glowinski, O konkretyzacji, s. 107.
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Na ile odrebny, to inna kwestia®®. Polaczenie zatem obu ,,§wiatow” przez
przedstawianie faktycznych miejsc rozgrywania sie akcji stanowi pewne
wyzwanie, z ktérym Ingarden poradzit sobie w przedstawiony powyzej
sposob. Wydaje si¢ jednak, Ze nieco rozszerzajac problematyke odpo-
wiedniosci obu §wiatéw i wystepujacych w nich miejsc, mozna doj$¢
do nieco innego rozwigzania niz to zaproponowane przez autora Sporu
o istnienie swiata.

Nalezy jeszcze wskaza¢ na trudnosci wynikajace z propozycji
Ingardena:

1. Jesli przyjac, ze sg to miejsca te same, takie same lub identyczne, ko-
nieczne jest zachodzenie mozliwosci wykazania ich takozsamo$ci, tozsa-
mosci czy identycznosci nie tylko pod wzgledem formalno-materialnym
(ew. formalno-tresciowym) i pod wzgledem kierunkowego wskaznika
nazwy, ale tez pod wzgledem relacji wewnetrznych i zewnetrznych kon-
stytuujacych dane miejsce. Trudno powiedzie¢, jakie rozwigzanie polski
mysliciel przedstawitby w odpowiedzi, gdyz nie zajat si¢ ta tematyka do-
statecznie, aby méc o tym na podstawie jego prac wyrokowac. Dalej bede
staral sie pokazac, ze takie utozsamienie nie jest jednak w pelni mozliwe.

2. Ingarden wskazywal, ze zaréwno elementy $wiata realnego, jak
i elementy $wiata przedstawionego mozna traktowaé jako pewnego
rodzaju konkretyzacje idei i jakosci idealnych®®. Cata trudno$¢ polega
w tej argumentacji na przyjeciu istnienia idei i jakosci idealnych. Nie miej-
sce tu na dyskusje z tg propozycja polskiego filozofa. Nalezy jednak mie¢
na uwadze, ze cz¢$¢ rozstrzygnie¢ w ramach ontologii literatury wynika

** Nie chodzi tu rzecz jasna o tak écisl separacje, jak miedzy dziedzing bytow realnych i ide-
alnych, ktérg w innych miejscach postulowat Ingarden. Zob. R. Ingarden, O pytaniach esencjalnych,
w: R. Ingarden, Z teorii jezyka i filozoficznych podstaw logiki, s. 364; E. Swiderski, Pewne gtéwne rysy
ontologii Ingardena, ,,Studia Philosophiae Christianae” 14 (1978) nr 1, s. 89; M. Rosiak, Spor o sub-
stancjalizm. Studia z ontologii Ingardena i metafizyki Whiteheada, £.6d% 2003, s. 204-205; A.B. Stepien,
Uwagi o Ingardenowskiej koncepcji ontologii, w: Spér o Ingardena, pod red. J. Debowskiego, Lublin
1994, s. 20-21.

?¢ Dlaczego ,,pewnego rodzaju”? Szerzej na ten temat zob. M. Rosiak, Zagadnienie postaktualnosci.
Z ontologii egzystencjalnej tego, co przeminelo, ,Lectiones & Acroases Philosophicae” 5 (2012) 2, s. 44.
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wlasnie z przyjecia istnienia przez niego osobnej dziedziny bytowej by-
tow idealnych?’.

3. Jesli warunkiem istnienia dzieta literackiego jest niewystepowanie
w nim sadéw, lecz jedynie wystepowanie quasi-saddéw, to czy na pod-
stawie quasi-sadu mozliwe byloby utozsamienie przez sam wskaznik
kierunkowy nazwy i warstwe formalno-materialng (ew. formalno-
-tre$§ciowg) miejsca ze $wiata przedstawionego z miejscem ze $wiata
rzeczywistego?

4. O ile z kwestig wskaznika kierunkowego nazwy raczej nie bylo-
by problemu, to wskazywanie na podobiefistwo materialno-formalne
(ew. materialno-tresciowe) nie jest, jak si¢ wydaje, dostatecznie u Ingar-
dena ugruntowane. Czy nie jest tak, ze to wlasnie przez podobienstwo
nazwy zostaje wytworzone podobienstwo formalno-materialne (ew. for-
malno-tresciowe)? Sprawg ta nie bede si¢ tu zajmowal, ale wydaje sig, ze
warto byloby poswigci¢ jej osobne rozwazania.

Stanowisko alternatywne

W stynnym eksperymencie z tzw. ziemig blizniacza Hilary Putnam wy-
znaczyl pewien alternatywny sposéb pomyslenia problemu, przed kto-
rym stanal Ingarden®®. Putnam oczywiscie nie odnosit swoich rozwazan
do $wiata przedstawionego, ale w dalszej czgsci artykulu bede starat si¢
ekstrapolowac i dostosowa¢ uzyskane przez niego propozycje do prob-
lemu, z ktérym zmierzyl sie Ingarden. Aby dobrze zarysowaé kontekst
ekstrapolacji, przywolam akapit wprowadzajacy w eksperyment:

W ponizszych rozwazaniach przyjmujemy pojecie ,,mozliwego $wiata” jako poje-
cie pierwotne. Usprawiedliwia nas poczucie, Zze owo pojecie z réznych wzgledéw

ma sens i jest naukowo istotne, nawet jesli wymaga uécilenia. Zalozymy nastepnie,

%7 Szersza dyskusje na ten temat przedstawitem w: K. Petryszak, Ontologia kultury. Badania
nad kulturg w oparciu o zmodyfikowang ontologie Romana Ingardena, Krakow 2021, § 4, 8.

8 Zob. H. Putnam, Znaczenie wyrazu ,znaczenie”, w: H. Putnam, ,, Wiele twarzy realizmu” i inne
eseje, Warszawa 1998, s. 117nn.
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ze przynajmniej w niektorych przypadkach mozna méwi¢ o tym samym indywidu-

um, iz istnieje w wiecej niz jednym mozliwym $wiecie”.

Aby uzyska¢ ugruntowanie ekstrapolacji, nalezy dokona¢ nastgpuja-
cych zmian we wstepnych warunkach eksperymentu. Przede wszystkim
to, co Putnam okresla jako ,$wiat mozliwy” dla prowadzonych tu roz-
wazan zostaje zamienione na $wiat intencjonalnie sprojektowany, czyli
swiat przedstawiony w dziele literackim. Sama kwestia istnienia takiego
$wiata moze by¢ dyskusyjna, ale pozostajac na gruncie ontologii dzieta
literackiego, przyjmuje za autorem O dziele literackim, ze zachodzi przy-
najmniej mozliwos¢ istnienia takiego $wiata. Dalej, kwesti¢ tego samego
indywiduum istniejagcego w wiecej niz jednym mozliwym $wiecie moz-
na w rozwazanej tu sprawie zastagpi¢ wystepowaniem jednego miejsca
w wiecej niz jednym $wiecie ($wiat przedstawiony i rzeczywisty). Taka
ekstrapolacja pozwoli - jak sadz¢ — na pelne przedstawienie i obronie-
nie centralnej tezy artykulu, Ze miedzy jakimkolwiek elementem §wiata
przedstawionego a jakimkolwiek elementem $wiata rzeczywistego nie
moze zachodzi¢ pelna takozsamos¢, tozsamos¢ ani identyczno$¢. Zanim
przejde do prezentacji argumentow, przedstawie zasadniczg czes¢ Put-
namowskiego eksperymentu myslowego.

Putnam przyjal, ze istniejg dwa $wiaty co do zasady identyczne®.
Czyli zardwno w pierwszym, jak i w drugim jest wlasnie jakis konkret-
ny podmiot czytajacy wlasnie w tej chwili te stowa. Wszystko w obu
swiatach dzieje si¢ dokladnie tak samo, obojetnie z jakim poziomem
precyzji chcieliby$my ustali¢ owo dzianie sie®'. Jedyny wyjatek od tej
identycznosci stanowi pewna substancja, ktéra, mimo iz ma dokladnie
te same wlasciwo$ci w obu $wiatach, to w jednym $wiecie jest to zwigzek

2 H. Putnam, Znaczenie wyrazu ,,znaczenie”, s. 117.

3 W pierwszej czesci eksperymentu, do ktdrej sie tu ogranicze, nie chodzi o dwie identycz-
ne planety z identycznymi ludzmi, ale o dwa odseparowane $wiaty. Na ile odseparowane, to z pism
Putnama nie wynika.

1 Odnosze sie tu do argumentacji Karla Poppera, ktéra moze miec w tej kwestii zastosowanie
pomocnicze. Por. K. Popper, Wszechswiat otwarty. Argumenty na rzecz indeterminizmu, Krakow
1996, s. 31nn.
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chemiczny H O, a w drugim XYZ - jak to okreslit Putnam®*. Nalezy
doda¢, ze w obu $wiatach substancje te nazywa sie ,woda”. Putnam
skonstruowal ten eksperyment, aby znalez¢ odpowiedz na pytanie
o0 znaczenie, i jako rozwigzanie tak postawionego problemu przyjat
dwie opcje. Po pierwsze mozna przyjac, ze wyraz ,woda” w obu $wiatach
znaczy to samo, przy czym w jednym uzywany jest na oznaczenie H O,
aw drugim na XYZ, co amerykanski filozof nazywa ,,stalym wzglednym
znaczeniem”*. Po drugie mozna przyja¢, ze wyraz ,woda” oznacza H O
w kazdym s$wiecie, wigc okreslenie XYZ mianem ,wody” byloby bled-
ne. Nie wchodzac w dalsze wywody formalne, ktére konstruuje Putnam,
idac w pewnej mierze za Saulem Kripkem, nalezy wskaza¢, ze istotna
dla dalszych rozwazan jest teza, ktora jako konkluzje pierwszej odstony
swego eksperymentu przedstawia amerykanski filozof. Wskazuje on, ze:

twor x, w dowolnym mozliwym $wiecie, jest woda wtedy i tylko wtedy, gdy znaj-
duje si¢ w relacji jednakowosci, [indeks dolny jest w naszym kontekécie nieistotny]
(rozumianej jako relacja miedzy$wiatowa) do tworu, ktéry my nazywamy ,wodg”

w $wiecie rzeczywistym®*.

Ta konkluzja dotyczy rzecz jasna zagadnienia, ktére postawil przed
sobg Putnam. Dokonane ekstrapolowanie zalozen wstepnych ekspe-
rymentu tak, aby mogly zosta¢ odniesione do $wiata przedstawionego
w dziele literackim, domaga sie réwniez ekstrapolacji konkluzji. Tu owa
ekstrapolacja ma charakter podwojny: 1. do przedmiotu, 2. o dalsze re-
lacje odpowiedniosci (ew. jednakowosci).

1. Méwiac o dowolnym mozliwym $wiecie, oczywiscie bede mo-
wil o $wiecie przedstawionym, czyli o zbiorze stanéw rzeczy, ktére
zostaly intencjonalnie sprojektowane. Jesli wigc mialoby zachodzi¢
formalno-materialne (ew. formalno-tresciowe) utozsamienie, skorelo-
wane dodatkowo wskaznikiem kierunkowym nazwy, to miedzy oboma

32 Zob. H. Putnam, Znaczenie wyrazu ,znaczenie”, s. 117.
** H. Putnam, Znaczenie wyrazu ,znaczenie”, s. 118.
3 H. Putnam, Znaczenie wyrazu ,znaczenie”, s. 120.
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elementami (ew. stanami rzeczy) dwdch $wiatéw musiataby zachodzi¢
relacja jednakowo$ci®.

2. Ingarden wielokrotnie podkreslal, ze badanie przedmiotu nasze-
go poznania w izolacji jest czynno$cig nieraz pozyteczng, ale ostatecz-
nie sztuczng. Kazdy element ktoéregokolwiek $wiata jest zawsze dany
w pewnych relacjach z innymi elementami. Mozna powiedzie¢ — réwniez
za polskim fenomenologiem - ze elementy te wzajemnie si¢ warunkuja,
a niejednokrotnie réwniez konstytuuja. Majac to na uwadze, poszerzam
konkluzje Putnama w nastepujacy sposob: jesli jakikolwiek element da-
nego $wiata jest rozny od jakiegokolwiek elementu innego $wiata, to za-
den element w obu tych $wiatach nie moze by¢ ujmowany jako w petni
takozsamy, tozsamy czy identyczny. Jest to teza mocna i postaram si¢
odpowiednio jg uzasadnic.

Jezeli na tozsamo$¢*® danego bytu wplywa réwniez — niewazne w ja-
kim stopniu - kontekst jego bytowania, to jedynie byty bedace w do-
kfadnie takich samych relacjach wewnetrznych i zewnetrznych (konteks-
tach) moga by¢ uznane za w pelni takozsame, tozsame lub identyczne.
Jesli bowiem dany X jest wspotkonstytuowany przez jaki$ stan rzeczy
A, to 6w stan rzeczy A réwniez jest konstytuowany nie tylko przez wy-
stepowanie w jego obrebie X, ale przez relacje, ktore tacza A z innymi
stanami rzeczy czy innymi elementami danego $wiata®’. Wynika z tego,
ze jest w zasadzie niemozliwe istnienie dwoch doktadnie takich samych,
tozsamych lub identycznych bytéw lub stanéw rzeczy z tej przyczyny,
ze ostatecznie ich wzajemna relacja czynilaby je réznymi. Jesli bowiem
oznaczy¢ oba byty (ew. stany rzeczy), o ktérych nalezy orzec pelng
takozsamos¢, tozsamos¢ czy identycznosé, jako X i Y, to mozliwe jest

** W przyjmowanej przez nas nomenklaturze: pelnej takozsamosci/identycznosci.

¢ Tu: bycie tego bytu tym, czym jest.

37 Prezentowanego tu pogladu nie nalezy taczyc¢ z tzw. efektem motyla, gdyz nie twierdze tu ni-
czego na temat determinizmu i uwarunkowan przyczynowo-skutkowych. Nalezy jednak wskaza¢,
Ze w ten argument wpisuje si¢ rowniez nastepstwo czasowe — o ile mowa o bytach partycypujacych
w czasie. Tu za$ ujawnia si¢ kontekstowe nawigzanie do rozwigzan uzyskanych na gruncie meta-
fizyki przez Jozefa Banke. Zob. J. Barika, Sermonizm jako stanowisko recentywizmu w sporze o po-
wszechniki, ,Folia Philosophica” 26 (2008), s. 199-205, 214.
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rozpatrzenie dwoch wariantéw: 1. dla bytéw wystepujacych w obrebie
jednego $wiata; 2. dla bytéw wystepujacych w obrebie dwdch $wiatow.

1. Jesli w obrebie jednego $wiata mamy X oraz Y, a takze jezeli - co jest
sprawg jasng — X oraz Y wystepuja w pewnych stanach rzeczy (ew. same
s3 stanami rzeczy), a te stany rzeczy ostatecznie w jakim$ stopniu wza-
jemnie si¢ warunkujg, to nie mozna fortunnie twierdzi¢ o pelnej ta-
kozsamosci, tozsamosci lub identycznosci X oraz Y, gdyz ostatecznie -
obojetnie w jakim stopniu - X jest Iksem dlatego, ze Y jest Igrekiem.

2. W sytuacji, gdy X iY sg ulokowane w dwdch swiatach (kazdy w jed-
nym), argumentacja moze przyja¢ dwie wersje, w zaleznosci od relacji
taczacej oba $wiaty. W pierwszym przypadku mozna rozwazy¢ dwa od-
separowane w jakims$ stopniu od siebie $wiaty, gdzie owo odseparowa-
nie jest rozumiane tak, iz jeden $wiat nie jest obiektywnie elementem
drugiego, tj. nie zawiera si¢ w nim. W takim wypadku rzecz jasna nalezy
przejs$¢ na swego rodzaju ,,metapoziom” i jezeli oba $wiaty wystepuja
faktycznie, to wystepuja w relacji ,,jeden wobec drugiego’, co w zasa-
dzie jest przeniesieniem argumentu z punktu 1. o poziom wyzej, tj. $wiat,
w ktéorym wystepuje X, jest dokladnie tym swiatem dlatego, ze istnieje
swiat, w ktorym wystepuje Y. Ostatecznie wiec znow X jest Iksem o tyle,
oile Y jest Igrekiem.

W drugim wariancie jeden $wiat obiektywnie przynalezy do drugie-
go $wiata. To wlasnie jest sytuacja dzieta literackiego i §wiata przedsta-
wionego. Mimo iz Ingarden twierdzi, ze §wiat przedstawiony jest jakos
odrebnym $wiatem, to oczywiscie nie podwaza tym samym twierdzenia,
iz obiektywnie - o ile oba $wiaty istniejg — $wiat przedstawiony w dziele
literackim jest cze$cig $wiata rzeczywistego®®. Mimo réznych sposobéw
istnienia obu §wiatéw jeden stanowi warunek konieczny dla powstania
i trwania drugiego. W tej sytuacji argumentacje nalezaloby powtorzyc, tj.
ten Swiat rzeczywisty jest dokladnie tym $wiatem rzeczywistym dlatego,
ze wystepuja w nim takie, a nie inne dziela literackie prezentujace takie,
a nie inne $wiaty przedstawione. Zatem, jezeli w $wiecie przedstawionym

* W takim rozumieniu, ze jako byt intencjonalnie sprojektowany jest po prostu jednym z ele-
mentow $wiata rzeczywistego.




140 Karol Petryszak

jest jakie$ Y, a w $wiecie rzeczywistym jakie$ X, co do ktérych nalezy
okresli¢ ewentualng pelna takozsamos¢, tozsamos¢ lub identycznosé,
to po raz kolejny X jest Iksem (znéw: niewazne jaki jest stopnien wply-
wu czy zaleznosci), o ile Y jest Igrekiem.

Jak kwestie te przelozy¢ na utozsamianie miejsc rozgrywania sie
akcji, od ktérych rozpoczalem t¢ dyskusje? Otdz, jesli mamy np. plac
Dominikanski w Krakowie, to jest to wlasnie to miejsce z taka, a nie
inng historig, ktérego tozsamos¢ jest ukonstytuowana w realnym swie-
cie*. Ow realny $wiat, ktdry jest w pelni dookreslony, nie pozostawia
miejsca na jakiekolwiek przeszle zmiany czy niedookreslenia. Jesli wigc
w pewnej powiesci autor przedstawilby nastepujaca sytuacje: ,Na kra-
kowski plac Dominikanski wraz z adiutantami wjechal w mrozny stycz-
niowy poranek Napoleon’, to, o ile takie zdarzenie nie zaszto faktycznie
w rzeczywisto$ci, nie mozna dorzecznie twierdzi¢, ze éw krakowski
plac Dominikanski ze §wiata rzeczywistego i ze $wiata przedstawio-
nego s3 tym samym miejscem. Jesli dwa miejsca majg rézng historie
cho¢by w jednym ,,punkcie”, to pelna takozsamos¢, tozsamo$é czy
identyczno$¢ zachodzi¢ nie moze. Jedyne, co moze zachodzi¢, to pewne
wzorowanie, odtwdrczoé¢ itd., o ktérych Ingarden pisat doé¢ szeroko®.
Z faktu, ze przez wyrazenie nazwowe czytelnik (ew. odbiorca) odno-
si sie*’ do znanego mu z rzeczywisto$ci miejsca, nie wynika jeszcze,
ze miejsce ze §wiata przedstawionego i miejsce ze §wiata rzeczywistego
to te same miejsca.

Nalezy tu rowniez wskaza¢, ze gdyby chcie¢ rozwijac te argumentacje
w kierunku mozliwosci istnienia dwoch dokladnie takich samych bytéw
w dwoch roznych swiatach, to ostatecznie okazaloby sie, Ze s to byty
tozsame w tym sensie, zZe jest to jeden i ten sam byt.

3 Kwestii, czy miejsce faktycznie moze mieé tozsamos$¢, tu nie rozwijam i przyjmuje, ze moze,
chociaz nie uznaje tego za rozwigzanie niewatpliwe.

0 Zob. R. Ingarden, O dziele literackim, § 37.

*! Ingarden raczej powiedzialby, ze to ,wyrazenie nazwowe odnosi’, ale przyjmujac za zasad-
ng argumentacje Putnama w kwestii tzw. magicznej teorii referencji, uzywam nieco innego szyku
zdania. Zob. H. Putnam, Mozgi w naczyniu, w: H. Putnam, ,,Wiele twarzy realizmu” i inne eseje,
5. 298-302.
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Proponowane tu rozwigzanie nie jest wole od swoistych trudnosci:

1. Recentywizm jako metafizyczna podstawa argumentu*’> moze
budzi¢ watpliwosci nie tyle z faktu jego zastosowania, ile ze wzgledu
na samo stanowisko metafizyczne. Nie miejsce jednak po temu, aby roz-
wazac tu zasadnos¢ propozycji Jozefa Banki.

2. Ekstrapolacja Putnamowskiego eksperymentu myslowego opie-
ra si¢ w pewnej mierze na analogii, co moze, ale nie musi stanowi¢
o stabszych miejscach przyjmowanej argumentacji.

3. Nieporuszone zostaly kwestie epistemologiczne, ktérych rozwa-
zenie by¢ moze pozwoliloby odpowiedzie¢ na pytanie o to, dlaczego
wskaznik kierunkowy nazwy mialby by¢ czyms tak dalece ,,zwodni-
czym’, ze az w nastawieniu nie do$¢ krytycznym czytelnik (ew. odbior-
ca) utozsamialby miejsce ze §wiata rzeczywistego z miejscem ze §wiata
przedstawionego.

Zdaje¢ sobie sprawe z tych trudnosci i nie roszcze pretensji do mo-
nopolu na rozwigzanie podniesionej przez Ingardena kwestii. Chcia-
fem jedynie zaprezentowa¢ pewne alternatywne rozwigzanie problemu,
z ktérym - by¢ moze — miejscami filozof ten méglby sie zgodzié, a ktore
skutkuje - jak mniemam - mniejszg liczba probleméw wynikajgcych
z interpretacji i rozumienia dziela literackiego niz stanowisko polskiego
fenomenologa, co nie znaczy, ze problemy wstepne, np. metafizyczne,
s3 mniej cigzace niz w stanowisku Ingardenowskim.

Podsumowanie

Chcialbym teraz wskaza¢, dlaczego proponowane rozwiagzanie mogtoby
W pewnym stopniu wpisywac sie w teorie literatury Ingardena. Mimo
iz krakowski mygliciel zaktadatl istnienie idei i jakosci idealnych, z kté-
rych konkretyzacjami obcujemy w omawianych $wiatach, to jednak in-
dywidua z obu omawianych $wiatéw traktowal on w sposéb podobny

2 Abstrahuje tu od antropologicznych czy epistemologicznych implikacji recentywizmu.
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do tego, ktory lezy u podstaw mojej argumentacji*’. Na dany przedmiot
(ew. stan rzeczy), a wiec i na konkretne miejsce, aby bylo tym dokfad-
nie miejscem, sklada si¢ cato$¢ zdarzen mniej lub bardziej (posrednio
lub bezposrednio) wplywajacych na to, co konstytuuje tozsamos¢ tego
przedmiotu, stanu rzeczy czy miejsca**. Wobec tego mozna powiedziec,
ze przedstawiona argumentacja przynajmniej czgsciowo wpisuje si¢
w ontologie literatury Ingardena. Nie stawiam tu pytania o konsekwen-
cje jej przyjecia i zestawienie tychze z konsekwencjami propozycji tego
filozofa, gdyz nie jest to przedmiotem artykutu.

Podsumowujac, Ingarden widzial mozliwo$¢ osadzania przedmiotow
intencjonalnych bedacych elementami $wiata przedstawionego w miej-
scach rzeczywistych, ktore stanowityby niejako réwniez elementy swiata
przedstawionego. Wyznaczaly to wedlug niego: wskaznik kierunkowy
nazwy i kwestie formalno-materialne (ew. formalno-tresciowe). Ko-
rzystajac z argumentacji opartej na poszerzonym eksperymencie my-
slowym Putnama i odwolujac si¢ kontekstowo do recentywizmu Banki,
przedstawilem argumentacje, z ktérej wynika, ze niemozliwe jest twier-
dzenie przyjmowane przez Ingardena, jakoby miejsce ze swiata rzeczy-
wistego bylo miejscem rozgrywania si¢ akcji dokonujacej sie w $wiecie
przedstawionym. Dla filozofii literatury opracowanej przez autora Sporu
o istnienie $wiata moze miec to znaczenie o tyle istotne, ze umozliwia
$cilejsze odseparowanie dwoch dziedzin bytowych, ktérych miejsca rze-
komo wspélne - jak chociazby omawiane miejsca rozgrywania sie akeji -
generowaly nierozwigzane przez Ingardena problemy. Nawet zalozywszy,
ze daloby si¢ fortunnie w obrebie jego filozofii te problemy rozwikla¢,
to pozostaje pytanie, czy nie byloby to zbedne rozbudowywanie systemu
ze wzgledu na niedostrzezenie mozliwosdci, a w zasadzie koniecznosci,
separacji miejsca rozgrywania si¢ akcji przedstawionej w dziele literac-
kim i miejsca ze $wiata rzeczywistego. Proponowane rozwigzanie daje

** To podobienstwo jest widoczne zwlaszcza przy wzieciu pod uwage kwestii zdarzenia i pro-
cesu. Zob. R. Ingarden, Spor o istnienie swiata, t. 2/1, Warszawa 1987, § 61.
** Raz jeszcze podkreslam: zakladajac, Ze miejsce ma jaka$ tozsamoscé.
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zatem mozliwos$¢ uspojnienia w pewnym waskim zakresie rozbudowa-
nej i skrupulatnie przedstawionej filozofii literatury Ingardena.

Wskazana argumentacja jest jedynie probg ujecia podniesionego
przez Ingardena problemu od nieco innej strony — by¢ moze nawet ta-
kiej, w ktorg 6w filozof szedl, i jedynie uwypukla jego intuicje. Wymaga
ona z pewnos$cig dodatkowych analiz i poszerzonych badan na réznych
plaszczyznach, ale jej skonstruowanie i przedstawienie stanowi dogodny
przyczynek do dalszych badan.
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Abstrakt

Miejsce czy miejsca? Kilka uwag na temat propozycji Romana
Ingardena dotyczacych laczenia intencjonalnych i rzeczywistych
miejsc w dziele literackim

W artykule zostata przedstawiona propozycja uzupelnienia filozofii literatury Romana
Ingardena. Fenomenolog ten zakladal, ze miedzy miejscem rozgrywania si¢ akcji w dzie-
le literackim a faktycznym miejscem - jesli na takie miejsce wskazywaloby dzielo lite-
rackie (np. ul. Grodzka w Krakowie) - zachodzi pewna tozsamos¢ lub pewna tacznosé.
W oparciu o poszerzong na potrzeby tematu argumentacj¢ Hilarego Putnama i metafi-
zyczne aspekty recentywizmu Jozefa Banki przedstawiono argumenty wskazujace, ze nie
jest mozliwe utrzymanie twierdzenia o faczno$ci miedzy miejscami intencjonalnymi
w dziele literackim a miejscami rzeczywistymi. Przedstawiono réwniez konsekwencje

takiego uzupelnienia wskazanego punktu filozofii literatury Ingardena.

Stowa kluczowe

Roman Ingarden, filozofia literatury, miejsce, dzieto literackie, Hilary Putnam, Jézef

Barka, ziemia bliZzniacza, recentywizm
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Abstract

Place or Places? Some Thoughts on Roman Ingarden’s Proposals
for Linking Intentional and Actual Places in a Literary Work

The following paper presents a proposal to complement Roman Ingarden’s philosophy
of literature. Ingarden assumed that there is some identity or some connection between
the place where the action takes place in a literary work and the real place, if such a place
is indicated by a literary work (e.g. Grodzka Street in Krakow). Based on the arguments
of Hilary Putnam, extended for the purposes of the topic, and metaphysical aspects of re-
centivism by Jozef Banika, arguments are presented to show that it is not possible to ma-
intain a claim of connectivity between intentional places in a literary work and actual
places. The consequences of such an addition to the indicated point of Ingarden’s philo-
sophy of literature are also pointed out.

Keywords

Roman Ingarden, philosophy of literature, place, literary work, Hilary Putnam, Jézef

Banka, twin earth, recentivism
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