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Sporne zagadnienia antropologiczne
i historiozoficzne
w rozwazaniach Jacques’a Maritaina

Powszechnie ceniony w Polsce Krzysztof Kotula, absolwent filozofii i teo-
na katolickich uniwer sytetach Jac-  logii na Uniwersytecie Papieskim Jana Pa-
ques Maritain bY1 odpowiedzialny wla II w Krakowie, doktorant z filozofii
Lo Ny . w Szkole Doktorskiej UPJPIL.
za odnowienie studiéw tomistycz-
nych, do czego wezwal za swojego
pontyfikatu papiez Leon XIII. Maritain uwazal tomizm za nurt progre-
sywny i asymilujacy, byl otwarty na ustalenia nauk przyrodniczych (stu-
diowal réwniez biologie¢) i chcial uja¢ czlowieka oraz problemy, przed
jakimi on staje, w mozliwie najszerszy sposob, bez zadnego upraszczania
i redukowania jakiegokolwiek aspektu rzeczywistosci do innego, rzeko-
mo bardziej pierwotnego. Niektore rozstrzygnigcia Maritainowskiego
personalizmu zdajg si¢ odbiega¢ od bardziej klasycznych uje¢ tomizmu
i spotkaly si¢ one z mniej lub bardziej natezong krytyka. Te sporne za-
gadnienia z filozofii francuskiego mysliciela oraz stanowiska wobec nich
krytyczne s3 przedmiotem niniejszego artykutu.

1. Ogolny przeglad spornych zagadnien i wstepne uwagi o krytyce

Wydaje sig, ze szczatkowa probe zrekonstruowania stanowisk krytycz-
nych wobec filozofii Maritaina warto rozpocza¢ od przynajmniej bardzo
ogolnej klasyfikacji domniemanych badz faktycznych btedéw francu-
skiego neotomisty. Otdz, mozna powiedziec, ze z jednej strony oponenci
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wytykali mu btedy bardziej praktyczne, dotyczace jego sposobu wyraza-
nia si¢ czy tez nazewnictwa, jakie stosowal; a takze bardziej teoretyczne,
ktore taczg sie chociazby z takimi problemami jak: nieadekwatnos$¢ Ma-
ritainowskiego rozréznienia na osobe i jednostke, konglomerat twier-
dzen wigzacych sie mniej lub bardziej z historyzmem i progresywizmem,
wreszcie amerykanizm.

Z drugiej strony czym$ godnym uwzglednienia jest fakt, ze jeden
z pierwszych polemistow Humanizmu integralnego, pozostajacego
sztandarowym dzietem Maritaina, Louis Salleron zauwazyl, ze nie jest
tatwo krytykowa¢ Maritaina, poniewaz rozposciera si¢ wokdt niego aura
uczonosci, a nawet $wigtosci. Sprzeciwiajacy si¢ mu ludzie nie moga
pozby¢ sie dyskomfortu i niepokoju spowodowanych obawg, ze mysl
uczonego, tak gteboko zakorzeniona w filozofii $w. Tomasza z Akwinu,
przerasta ich pojmowanie rzeczy i tak naprawde jest czystg ortodoksja,
ktéra pozostaje tak skomplikowana, ze znaczaco wykracza poza ich zna-
jomos¢ doktryny katolickiej i realistycznej filozofii'. Jak wida¢, nawet
adwersarze Maritaina chylili czola przed jego dorobkiem naukowym
i wskazywali na glebokie zakorzenienie tego autora w mysli $w. Tomasza
z Akwinu. Z tego powodu uzasadnione bedzie poswigecenie uwagi szcze-
gélnie zagadnieniu Maritainowskiego rozréznienia na osobeg i jednostke,
co jest tematem typowo tomistycznym. Jednak zanim zostanie podjety
ten watek, nalezy, pozostajac w zgodzie z juz przedstawiong klasyfikacja,
przeanalizowa¢ problem terminologii stosowanej przez Maritaina.

2. Terminologiczny problem humanizmu integralnego

Poprzez humanizm integralny rozumiemy calo$ciowy program spotecz-
no-polityczny Maritaina. Program ten mial wydoby¢ cztowieka z opres;ji
z jednej strony marksizmu, z drugiej liberalizmu. Zrealizowany, miat
doprowadzi¢ do powstania nowej cywilizacji chrzescijanskiej, w kto-
rej zaden z aspektow ludzkiego jestestwa nie bedzie deprecjonowany,

! Por. M. Davies, Sobdr papieza Jana: rewolucja liturgiczna, thum. A. Zdziech, Komoréw 2011,
s. 338.
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dzigki czemu czlowiek bedzie mogl rozwija¢ si¢ w zyciu doczesnym
i swobodnie otwiera¢ na transcendencje oraz zycie wieczne.

Juz wspomniany Salleron krytykowat nazewnictwo stosowane przez
filozofa jako dziwaczne i prowadzace czytelnika na manowce. Propago-
wany przez siebie humanizm Maritain nazwat integralnym - opartym
na Bogu, a nie skoncentrowanym na czlowieku. Zdaniem francuskiego
neotomisty fatalng pomytka humanizmu nie bylo to, ze byt humani-
zmem, lecz fakt, ze pozostawal antropocentryczny. Salleron uznat ten
poglad za absurdalny, wedlug niego, humanizm z definicji jest skon-
centrowany na cztowieku, na tym polega jego istota. Zestawienie stow

»humanizm antropocentryczny” to jedynie pleonazm - uzycie grec-
kiej podstawy stowotworczej, powtarzajacej znaczenie rzeczownika
pochodzacego z jezyka tacinskiego.

Humanizm narodzit si¢ w XVI wieku i byt reakcja na teocentryzm
sredniowiecza; za kazdym razem, gdy odzywa, za sprawa kazdej nowej
rewolucji, jest przeciwstawieniem cztowieka Bogu®. Maritain w Hu-
manizmie integralnym deklarowal, ze wierzy, iz jego humanizm posiada
moc ocalenia i przechowania wszystkiego tego, co jest prawda w obrebie
humanizmu socjalistycznego. Mialoby sie to dokona¢ poprzez zjedno-
czenie tych prawd w organiczny i Zyciodajny sposéb z wieloma innymi
prawdami.

Salleron uwazal, ze pod wzgledem czysto logicznym jest to niepod-
wazalna prawda; niemniej jednak nie popieral nazywania tego zbioru
prawd mianem integralnego humanizmu. Jego zdaniem réwnie dobrze
mozna by nazwa¢ taki program integralnym komunizmem - ze wzgle-
du na fakt, ze zlo jest brakiem, kazde ,zintegralizowane” zlo staje si¢
dobre, w gruncie rzeczy staje si¢ dobrem. Natomiast kazdy btad staje si¢
prawda, jesli przetransportuje jakakolwiek prawde, ktora ze sobg niesie,
na plan absolutu. W tym kontekscie Salleron stwierdzil, ze najwiekszy
grzesznik, popelniajacy codziennie wszystkie grzechy gtéwne, poszuku-
je jakiegos dobra i kto§ méglby mu powiedzie¢, azeby udal sie do Boga,

*> Por. M. Davies, Sobér papieza Jana, s. 339.
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a otrzyma to, czego rzeczywiscie pragnie (autentyczne dobro), jednak
nie jest to powdd, by $wieto$¢ oglosic ,integralnym grzechem™.

3. Rozrdznienie na osobe i jednostke

Polski marksistowski badacz mysgli Maritaina — Tadeusz Mréwczynski
zasygnalizowal, Ze praktyczne, terminologiczne problemy sg widoczne
réwniez w Maritainowskim rozrdznieniu na osobe i jednostke, ktére nie
jest do konca sprecyzowane i opiera si¢ na mglistych metafizycznych in-
tuicjach®. Ta mglisto$¢ sprawia, ze konsekwencje spoleczne tego zabie-
gu jawig si¢ jako nie do konca spojne. Rozréznienie na osobe i jednostke
jest by¢ moze najistotniejszym punktem spornym w obrebie filozofii Ma-
ritaina. Zeby je solidnie oméwié, nalezy cofng¢ sie do samego $w. Toma-
sza z Akwinu oraz wyszczego6lnionych na bazie jego filozofii dwudziestu
czterech tez tomistycznych, stanowigcych streszczenie tomizmu.

Cala refleksja antropologiczna i polityczno-spoleczna Maritaina jest
osadzona na gruncie klasycznej filozofii realistycznej, odwolujacej si¢
do dziedzictwa Arystotelesa i $w. Tomasza z Akwinu. Francuski mysliciel
jako tomista, uznawal istnienie odrebnej od czlowieka rzeczywistosci,
z ktérg kontakt stanowi poczatek ludzkiego poznania. Wedlug realizmu
to nie mysl ludzka konstruuje $wiat, lecz ze istniejace realnie, poza ludz-
ka $wiadomoscig, byty warunkuja pojawienie si¢ idei w ludzkim intelek-
cie. Bytow tych nie da si¢, wedle tomistoéw, sprowadzi¢ do jakiego$ jedne-
go czynnika (metafizyczny monizm). Realizm nie lekcewazy w ludzkim
poznaniu ,,stusznych praw” zdrowego rozsadku i stara si¢ czyni¢ pozna-
nie mozliwie jak najbardziej obiektywnym oraz uniwersalnym, poprzez
staranie si¢ o neutralno$¢ w punkcie wyjscia filozoficznych dociekan,
dazenie do autonomii filozofii wobec innych nauk, a takze odrzucanie
skrajnych postaw filozoficznych (takich jak np. wspomniany monizm).

* Por. M. Davies, Sobdr papieza Jana, s. 339-340.
* Zob. T. Mréwczynski, Personalizm Maritaina i wspotczesna mysl katolicka, Warszawa 1964,
5. 92.
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Kluczowa dystynkcja Maritaina, czyli rozréznienie na osobe i jed-
nostke, zostata dokonana na kanwie klasycznej metafizyki tomistycznej,
opisujacej byt za pomocg takich kategorii, jak materia i forma. Jedna
z fundamentalnych tez tomistycznych glosi, ze cielesne stworzenia sg zto-
zone w samej swej istocie z moznosci i aktu; moznos¢ te i akt w porzadku
istoty nazywamy materig i forma®. Materia jest substancjalnym elemen-
tem, stanowigcym rozciaglos¢ (przestrzenno$¢), na ktorej dokonuja sie
przemiany i utrzymujg si¢ przypadlosci. Natomiast forma to element
substancjalny, ktory stanowi o jednosci i stato$ci bytow®. W cztowieku
materig jest cialo, za$ forma dusza. Tomistyczne rozwigzanie ,,podkresla,
ze dusza i cialo - jako forma i materia - to dwie substancje niekompletne,
ktére wspdlnie dajg poczatek jednej substancji kompletnej, czyli czto-
wiekowi, ktory jest w swej istocie duszg i ciatem zarazem, bowiem dusza
i ciato tworzg jedng calo$¢™.

Dla filozoficznego podbudowania swojej dystynkcji miedzy osoba
a jednostka Maritain odwotywal si¢ wprost do kolejnego tomistycznego
twierdzenia, wyplywajacego z uprzedniego okreslenia kategorii materii
i formy; mianowicie do zasady, iZ oznaczona co do swej ilosci materia
stanowi pierwiastek ujednostkowienia, to jest zasade liczebnej réznicy
pomiedzy jednym osobnikiem a drugim w obrebie tego samego gatun-
ku. W kazdym cztowieku istnieje calkowita natura ludzka, ale gatunek
pozostaje jeden, dzieki temu, Ze forma jest przyjmowana w oznaczonej
i wyréznionej materii, czyli w tym konkretnym ciele, ktore jest przez
te forme, a wiec dusze, ozywiane®.

W swoich rozwazaniach na temat cztowieka francuski neotomista
oscylowal wokot klasycznej definicji osoby, podanej przez Boecjusza;
w Humanizmie integralnym Maritain definiuje osobg jako ,wszech$wiat
o naturze duchowej, obdarzony wolnoscig wyboru i stanowigcy tym

* Por. E. Hugon, Zasady filozofii: dwadziescia cztery tezy tomistyczne, tham. A. Zychlifiski,
Warszawa 2015, s. 55.

¢ Por. E. Hugon, Zasady filozofii, s. 57-59.

7 H. Majkrzak, Antropologia integralna w ,Sumie teologicznej” sw. Tomasza z Akwinu, Krakéw
2006, s. 125.

8 Por. E. Hugon, Zasady filozofii, s. 69-72.
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samym calo$¢ niezalezng wobec $wiata. Ani natura, ani panstwo nie
maja dostepu do tego wszech$wiata bez jego pozwolenia. I nawet Bog,
ktory jest i dziata wewnatrz, dziata w nim w sposoéb szczegélny i z prze-
dziwng delikatnoscig, ktdra wskazuje, jak bardzo si¢ z nim liczy: szanuje
jego wolno$¢, cho¢ mieszka w jej sercu, pobudza jg, lecz nigdy nie zadaje
gwaltu”. Byty duchowe, takie jak czlowiek, posiadajg dwie zasadnicze
wlasciwosci: rozumnos$¢ 1 wolnosé. Rozumno$¢ wyraza si¢ w intelektu-
alnym poznaniu, za$ wolno$¢ w autoderminacji woli. Osoba jest osobg
dzieki posiadaniu rozumnosci i wolnosci - te dwie cechy stanowia rdzen
osobowosci, rozumianej jako istota osoby.

Osoba ma za przedmiot poznania obiektywna rzeczywisto$¢. Ta rze-
czywisto$¢ poza osoba rodzi w niej mysli bytujace ponad czasem.
Czlowiek nie poznaje ani poprzez samo doswiadczenie, ani tylko dro-
ga intelektualno-refleksyjna; tak jak jest on podmiotem wielu wiladz,
tak tez ludzkie poznanie jest wielozrédtowe. Maritain pisal nie tylko
o doswiadczeniu zmystowym, lecz takze artystycznym czy mistycznym.

W kwestii wolnosci ludzkiego wyboru filozof staral si¢ znalez¢ dro-
ge posrednig miedzy indeterminizmem i klasycznym determinizmem.
Uznal, ze wolno$¢ nie jest zawieszeniem naturalnego porzadku przyrody
i jej praw; uwazal, ze jedynie zewnetrzny lub wewnetrzny przymus jest
przekresleniem wolnoséci. Ludzka wolnos¢, zdaniem francuskiego per-
sonalisty, nalezy okresli¢ jako relatywna (czlowiek jest wlaczony w me-
chanizmy kosmosu), niemniej jednak realng (intelekt zawsze pozwala
cztowiekowi dostrzec wiele mozliwych rozwigzan sytuacji)*°.

Tak zdefiniowang osobe i jej osobowo$¢ Maritain zestawil z jednost-
ka i jej indywidualnoscia. W ksiazce Trzej reformatorzy, powolujac sie
na $w. Tomasza z Akwinu, podkreslil, Ze osoba jest tym, co najszlachet-
niejsze i najwznioslejsze w calej naturze; natomiast jednostka (indywi-
duum) to wymiar wspolny czlowiekowi, zwierzeciu, roslinie, a nawet
atomowi, istniejacy dzieki wlasnym wymaganiom materii, ktora stanowi
zasade podziatu. Jako jednostki, ludzie sg zaledwie fragmentami materii,

° J. Maritain, Humanizm integralny, ttum. J. Budzisz, Londyn 1960, s. 16.
1% Por. S. Kowalczyk, Wprowadzenie do filozofii J. Maritaina, Lublin 1992, s. 38-44.
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cze$cig wszechs$wiata, podatng na sity i wpltywy fizyczne, kosmiczne,
dziedziczne itd. Jednakze jako osoby, ludzie przekraczaja te wszystkie
wplywy i stanowig transcendentng rzeczywisto$¢!'.

Juz w tym miejscu narzuca si¢ mysl o stanowiskach krytycznych wo-
bec filozofii francuskiego neotomisty. Otdz krytycy Maritainowskiego
rozrdznienia na osobe i indywiduum sygnalizuja, ,,iz francuski autor
nie odroznil w sposéb jednoznaczny zasady jednostkowienia i kategorii
indywiduum. W interpretacji tomizmu zasadg jednostkowienia, czyli
tym, co dzieli gatunek na jednostki, jest materia. Jednak czym innym jest
to, co konstytuuje czlowieka jako indywidualng caloé¢. Nie jest to wy-
facznie materia, lecz takze elementy psychiczno-duchowe. Indywidu-
alny wymiar ma zaréwno cialo, jak i sfera duchowa czlowieka. Zreszta
sw. Tomasz z Akwinu zardwno materig, jak i forme substancjalng uznat
za zasade jednostkowienia”'?. Dobitnie ilustruje to komentator $w. To-
masza z Akwinu - Edouard Hugon'?, ktéry uzupelnia tomistyczng teze
o materii jako pierwiastku ujednostkowienia konstatacja, iz ,, materia
ujednostkawia si¢ przez to, ze odnosi si¢ do pewnej ilosci, ktora z istoty
swej rdzna jest od innej ilo$ci; forma za$ czerpie swe ujednostkowienie
z tego, Ze jest przyjeta w oznaczonej i wyroznionej materii; cale wreszcie
ztozone jestestwo otrzymuje swe ujednostkowienie od formy ujednost-
kowionej w wylozony sposéb”'*. W pismach Maritaina to uszczegéto-
wienie zdaje si¢ nieobecne. Fakt ten jawi si¢ jako mankament stanowiska
francuskiego neotomisty.

Osoba ludzka, cho¢ stanowi bogaty i réznorodny mikrokosmos, nie
jest zamknietg monada, lecz jestestwem otwartym na spoteczno$¢. Ma-
ritain podkreslit dwojakie powody podjecia zycia spotecznego przez

"' Zob.]. Maritain, Trzej reformatorzy: Lutet, Kartezjusz, Rousseau, ttum. K. Michalski, Warszawa—-
Zgbki 2005, s. 52.

' S. Kowalczyk, Wprowadzenie do filozofii J. Maritaina, s. 61.

* Edouard Hugon (1867-1929) - francuski dominikanin, filozof i teolog; wykladowca
na Angelicum w Rzymie; jego prace, majace wysokie walory formalno-dydaktyczne, przyczyni-
1y si¢ do popularyzacji neotomizmu w pierwszej potowie XX wieku. Por. Encyklopedia katolicka,
t. 6, red. zbiorowa, Lublin 1993, k. 1287.

" E. Hugon, Zasady filozofii, s. 71-72.
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ludzi. Pierwszym z nich pozostaje potrzeba miedzyosobowej interakcji,
skorelowana z naturalnym pragnieniem osoby do dzielenia si¢ z innymi
posiadanymi warto$ciami czy to wyzszymi, czy nizszymi. Innym zréd-
tem zycia spotecznego sa rozmaite braki, jakich doswiadcza czlowiek
w dziedzinie zycia materialnego i biologicznego'®. W celu ustalenia za-
lezno$ci migdzy osoba a spolecznoscig francuski mysliciel odwoluje si¢
do dokonanego podzialu na jednostke i osobe.

Maritain wyjasnia, iz czlowiek jako jednostka jest podporzadko-
wany dobru spotecznosci, ktorej czgscia pozostaje, w sensie partycy-
powania w dobrach niezbednych mu do zycia, a nalezacych do spote-
czenstwa jako ogétu. To dobro wspoélne jest, wedlug niego, ,,bardziej
boskie”. Natomiast kazdy czlowiek jako osoba stoi ponad spotecznoscia
i jest podporzadkowany bezposrednio jedynie Bogu, bedacemu celem
ostatecznym i najwyzszym dobrem osoby. W tym kontekscie cztowiek
stanowi niezalezng calos¢, a nie jedynie czgs¢ wspolnoty. Czlowiek roz-
patrywany w aspekcie jednostkowosci istnieje dla spotecznos$ci i w razie
potrzeby powinien on poswigci¢ dla niej swoje zycie; z kolei czlowiek
rozpatrywany w aspekcie osobowosci dzierzy palme pierwszenstwa nad
spolecznoscig, ktora nie ma prawa do wykorzystywania go i narzucania
mu niesprawiedliwo$ci*®.

Dla dopelnienia prezentacji Maritainowskiej mysli o cztowieku nale-
zy zwrdci¢ uwage na fakt, ze autor Humanizmu integralnego postrzegal
osobe jako byt dynamiczny - osobowos¢ czlowieka ,wzrasta w miare,
jak dusza, wznoszac si¢ ponad swiat zmyslowy, wiagze si¢ coraz scislej
przez rozum i wole z tym, co stanowi zycie ducha. Czlowiek, dzigki
swym naczelnym wladzom rozumu i woli, poprzez poznanie i mi-
to$¢ moze osiagnaé pelnie swojej osobowosci. Dzigki niej moze wcho-
dzi¢ w kontakt z calym $wiatem, niczego nie tracgc”'’. To wspinanie
sie przez czlowieka na szczyty osobowosci (a zarazem doskonatosci)

% Por. S. Kowalczyk, Wprowadzenie do filozofii ]. Maritaina, s. 60.
' Zob. J. Maritain, Trzej reformatorzy, s. 53-55.
17" . Grzybowski, Jacques Maritain i nowa cywilizacja chrzescijariska, Warszawa 2007, s. 198-199.
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sprawia, ze zwieksza sie ludzka godno$c¢'®, ktora jest fundamentem
licznych praw czlowieka.

Najbardziej adekwatnym kontrargumentem wobec Maritainowskie-
go rozrdznienia na osobe i jednostke zdaje sie by¢ spostrzezenie uczynio-
ne przez M.E Niemeyer, ktora ,,zarzuca Maritainowi przede wszystkim
uzywanie logicznych poje¢ jednostki ludzkiej i osoby w sensie poje¢ me-
tafizycznych. Jej zdaniem Maritainowskie odréznienie pojecia jednostki
ludzkiej od pojecia osoby nie opiera si¢ na realnej réznicy przedmiotow
tych pojec i dlatego (...) nie moze by¢ np. podstawg rozwazan na te-
mat prymatu osoby nad spoleczenistwem”"®. Faktycznie, gdy francuski
neotomista opisuje rzeczywisto$¢ osoby i jednostki, sprawia wrazenie
(by¢ moze jest to efekt wspomnianej niescistosci w wypowiadaniu sie),
jakby referowal dwa odrebne jestestwa, w jaki$ sposob nakladajace sie
na siebie, podczas gdy sa to przeciez jedynie dwie odmienne perspek-
tywy, w $wietle ktorych zglebiana jest tajemnica ludzkiego bytu. Zda-
niem J.A. Baisnéego cale to rozréznienie jest sprzeniewierzeniem sig¢
sw. Tomaszowi z Akwinu i przejawia znamiona wplywoéw platonizmu
i kartezjanizmu®’.

Pozostajacy w nurcie zachowawczego tomizmu, obawiajacego sie
idealistycznych skazen, Bernard Tissier de Mallerais uwaza, ze rozroz-
nienie dokonane przez Maritaina ,jest prawdziwe tylko w porzadku
nadprzyrodzonym, w ktérym osoba zostaje podniesiona ponad nature
przez taske uswiecajacy; ale w porzadku przyrodzonym jest bledne, bo tu
osoba jest jednostka rozumnej natury, bedaca czescig calosci ztozonej
z natur rozumnych, a co za tym idzie, jest do niej przyporzadkowana
jako cze$¢ do catodci™'. W $wietle tych stéw mozna posadzi¢ filozofa
o pomieszanie porzadku przyrodzonego z nadprzyrodzonym i odmienne

' Por. L. Wciérka, Personalizm ]J. Maritaina a Vaticanum II, w: Jacques Maritain - prekur-
sor soborowego humanizmu: mysl filozoficzno-teologiczna Jacquesa Maritaina, red. S. Kowalczyk,
E. Balawajder, Lublin 1992, s. 49.

1 Za T. Mréwczyniski, Personalizm Maritaina, s. 93-94.

2% Por. T. Mréwczyniski, Personalizm Maritaina, s. 89.

1 B. Tissier de Mallerais, Portret filozoficzny Josepha Ratzingera, ttum. M. Beéciak, Warszawa
2018, s. 160-161.
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rozumienie synonimicznych terminéw ,,osoby” i ,jednostki”. Z opinia,
ze wyrazy te w filozofii $w. Tomasza z Akwinu znaczg to samo, zgadzaja
sie L. Lachance i L. Janssens®*.

Identyczne stanowisko reprezentowal najbardziej nieprzejedna-
ny krytyk Maritaina - Julio Meinvielle, ktéry przekonywal, ze Doktor
Anielski ,,nie przeciwstawial indywidualnosci - osobowosci. Odréz-
nienie jednostki ludzkiej od osoby przez Maritaina (...) wynika (...)
ze sprowadzenia wszelkiej indywidualnos$ci do indywidualnosci natur
cielesnych. (...) Tymczasem dla Tomasza z Akwinu indywidualno$¢ nie
jest z koniecznosci zwigzana z materig, lecz odnosi si¢ takze do Boga
i bytéw duchowych, pokrywajac sie z ich osobowoécig”’. Maritain zda-
je si¢ uznawac tylko jedna zasade indywidualizacji — materie, tymczasem,
jak dowodzi J. Turowski, jest to uproszczenie wykoslawiajace tomizm,
albowiem materia jest racjg ujednostkowienia, lecz nie wylaczna®*.

Tomistyczni krytycy mysliciela, podkreslajac, ze panstwo jest w rze-
czywistosci wyzsze od osoby, ktora po prostu jest jednostka®, dodaja,
iz — paradoksalnie — Maritainowskie rozréznienie na osobe¢ i jednost-
ke nie chroni czlowieka przed totalitaryzmem, lecz moze zosta¢ wy-
korzystane przez panstwo totalitarne; skoro jednostka jest podporzad-
kowana spoteczenstwu, a zycie doczesne musi by¢ poswiecone dobru
wspdlnemu, to rzeczg catkowicie naturalng jest mozliwo$¢ targniecia sig
przez spoleczenstwo na integralnos¢ ciata jednostki, np. poprzez stery-
lizacje*®. Ten zarzut wydaje si¢ najmniej trafny, poniewaz jawi sie jako
wziecie tylko czesci prawdy za catosé. Wlasnie po to, azeby unikna¢ sy-
tuacji opresyjnych ze strony panstwa, Maritain méwit o cztowieku takze
jako o osobie. Jednoczesnie tym bardziej nie wida¢, jak tomizm bardziej
klasyczny od Maritainowskiego miatby sobie poradzi¢ z tego typu zaku-
sami panstwa.

2 Por. T. Mréwczynski, Personalizm Maritaina, s. 94.

Za T. Mréwczynski, Personalizm Maritaina, s. 93.
Por. T. Mréwczynski, Personalizm Maritaina, s. 95.
Por. T. Mréwczynski, Personalizm Maritaina, s. 116.
Por. T. Mréwczynski, Personalizm Maritaina, s. 126.
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4. Historyzm i progresywizm

Kolejng grupe zarzutéw wobec filozofii Maritaina stanowig te, ktore
oscyluja wokot takich zagadnien, jak historyzm i progresywizm. Poprzez
pierwsze pojecie rozumie si¢, najogdlniej rzecz ujmujac, przekonanie,
ze prawda w jakiej$ mierze zalezy od historii i podmiotu ja badajgcego®’;
za$ drugie wskazuje na stanowisko, ze kultura ludzka stale si¢ rozwija
i kolejna epoka jest wyzsza od poprzedniej?®.

Kojarzace si¢ z tymi kierunkami poglady Maritaina mozna stresci¢
w kilku punktach:

1. Chrzescijanstwo musi przyswoi¢ sobie doswiadczenia historii no-
wozytnej — nalezy ustanowi¢ nowg cywilizacje chrzescijanska.

2. Absolutne i niezmienne zasady stosuje si¢ analogicznie w zalezno-
$ci od klimatu historycznego danej epoki.

3. Istnieje immanentny kierunek historii - ludzkos$¢ dazy do coraz
to wigkszej swiadomosci i wolnosci.

4. Ludzkos¢ osiagneta dojrzalos¢ — wigksza $wiadomosc¢ swojej wlas-
nej godnosci.

Zanim zostanie przedstawiona krytyka Maritainowskiego ,ukasze-
nia” przez historyzm i progresywizm, stosowne bedzie zaprezentowanie,
przynajmniej w zarysie, kluczowych pojec¢ obecnych w tej problematyce,
czyli ,,nowej cywilizacji chrzesdcijanskiej” oraz ,,analogii”.

Nowa cywilizacja chrzescijaniska ma pozosta¢ §wiecka, w przeciwien-
stwie do $redniowiecznej - sakralnej, ze wzgledu na $wiecki klimat na-
szej epoki historycznej. Ponadczasowe zasady relacji miedzy panstwem
i Kosciotem maja zosta¢ zachowane, lecz w sposob analogiczny. Tymi
zasadami s3: po pierwsze, swoboda Kosciota w nauczaniu, modlitwie
i kulcie*’; po drugie, nadrzednos¢ Kosciota, a wiec ducha, nad cialem po-
litycznym lub panstwem?’; po trzecie, konieczno$¢ wspdtpracy miedzy

27

Zob. B. Tissier de Mallerais, Portret filozoficzny Josepha Ratzingera, s. 30-33.

Zob. D. von Hildebrand, Ko# trojariski w Miescie Boga, thum. J. Wocial, Warszawa 2012, s. 149.
Por. J. Maritain, Czlowiek i patistwo, thum. A. Grobler, Krakéw 1993, s. 158.

Por. J. Maritain, Czlowiek i patistwo, s. 160.
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Kosciotem a cialem politycznym czy tez panstwem, wynikajaca z samej
natury rzeczy - czlowiek jest zarazem czlonkiem panstwa i Koscio-
ta, brak wspoétpracy miedzy tymi dwoma wspdlnotami bylby jakimi$
przepolowieniem czlowieka, co jest metafizyczng niedorzecznoscia™.

Jak to juz zostalo po czesci odnotowane, zdaniem Maritaina, zasa-
dy te sg absolutne, niezmienne i ponadczasowe, lecz stosowane na spo-
s6b analogiczny ze wzgledu na dany klimat historyczny, zwany inaczej
konstelacjg historyczng®*. W réznych czasach realizowane sg konkret-
ne idealy historyczne, funkcjonujace w obrebie cywilizacji. Konkretny
ideal historyczny mozna zdefiniowa¢ jako system spoleczny, polityczny
i prawny odzwierciedlajacy gléwne idee danej epoki historycznej. Cho¢
wymaga on wysitku, nie jest utopig niemozliwg do zrealizowania. Sa-
kralna cywilizacja $redniowiecza miala swoj ideal - hierarchiczny, za-
kfadajacy maksymalng jednos¢ spoteczng i stuzebno$¢ czynnika doczes-
nego wobec duchowego. Natomiast §wiecka i pluralistyczna cywilizacja
wspoélczesna ma swoje wlasne oryginalne wyznaczniki. Sq nimi: plura-
listyczna struktura spoteczenstwa, autonomia doczesno$ci w stosunku
do czynnika duchowego, wolno$¢ 0séb, dazenie do ustanowienia wspol-
noty braterskiej wszystkich ludzi oraz jedno$¢ substancji spotecznej®.

Wyeksponowana wyzej analogia jest kolejnym fundamentalnym ter-
minem filozofii tomistycznej, mozna si¢ z nim spotka¢, przede wszyst-
kim, w kontekscie jezyka religijnego i méwienia o Bogu. Jedna z pod-
stawowych tez tomistycznych stwierdza, ze bytu nie orzekamy o Bogu
i o stworzeniach jednoznacznie ani tez réznoznacznie, lecz analogicznie,
na mocy analogii atrybucji i proporcjonalnosci**.

Edouard Hugon wyjasnit te teze, odwolujac sie do przyktadéw. Piotr
i Pawel s3 czyms$ jednoznacznym, o tyle, o ile s3 ujmowani pod katem
posiadanego przez nich czlowieczenstwa; tak samo cztowiek i pies
s3 jednoznaczni pod tym wzgledem, Ze naleza do rodzaju zwierzgcego.

*L Por. J. Maritain, Czlowiek i paristwo, s. 160.

32 Zob. J. Maritain, Czlowiek i paristwo, s. 163-164.

** Por. E. Niesyty, Miejsce i rola personalistycznej koncepcji spoleczeristwa demokratycznego w hu-
manizmie integralnym Jacquesa Maritaina, Poznan 2005, s. 153.

3% Por. E. Hugon, Zasady filozofii, s. 22.
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Réznoznacznos¢ zachodzi wtedy, kiedy wyraz pozostaje wspolny, a wy-
razona realno$¢ zupelnie odmienna. Tak jest w przypadku stowa ,,za-
mek’, ktore raz oznacza budowle, innym razem zatrzask u drzwi. Z ana-
logia mamy do czynienia wowczas, gdy wyraz jest wspdlny, a oznaczona
realnos¢ nie jest ani calkiem ta sama, ani calkiem roézna, lecz zawiera
jakis stosunek i podobienstwo istniejace miedzy opisywanymi rzeczami.
Czlowiek moze by¢ ,,.zdrowy”, pokarm moze by¢ ,,zdrowy” i cera moze
by¢ ,, zdrowa’, lecz nie w tym samym sensie. Czlowiek jest ,,zdrowy” jako
podmiot cieszacy si¢ zdrowiem, pokarm jest ,,zdrowy”, poniewaz po-
woduje zdrowie, za$ cera jest ,,zdrowa” jako skutek zdrowia®**. R6znica
miedzy analogig atrybucji a proporcjonalnosci jest nastepujaca: wtedy,
kiedy ,,realno$¢ oznaczona wspdlnym wyrazem, orzeka si¢ o jednej rze-
czy przez wzglad na inng, ktéra dang realno$¢ we wlasciwym znaczeniu
posiada (...), wéwczas mamy analogie atrybucji, czyli przypisywania™>®;
natomiast, gdy ,,oznaczona realnos¢ znajduje si¢ prawdziwie i wewnetrz-
nie we wszystkich rzeczach objetych wspdlng nazwa, cho¢ nie catkiem
w ten sam sposob”*’, wtenczas mamy analogie proporcjonalnosci, czyli
stosunkowosci.

W przypadku trzech zasad relacji miedzy Kosciotem a panstwem,
stosowanych w réznych cywilizacjach, przy réznych konstelacjach
historycznych, spotykamy sie z analogia proporcjonalnosci.

Dzigki analogii zasady relacji miedzy Ko$ciolem a panstwem w nowej
cywilizacji chrzescijaniskiej powinny przybra¢ nowe ksztalty. Maritain
wskazal, ze obecnie zasada nadrzednosci Kosciota powinna sie reali-
zowaé w niczym nieskrepowanej nieodpartej sile wszechogarniajacej
inspiracji spofeczenstwa politycznego przez Kosciol, szczegélnie poza-
danej w dziedzinie edukacji*®. Zasada wspotpracy Kosciota z pafistwem
powinna przyjac taka postaé, azeby panstwo w bezwzgledny sposéb
wypelnialo swoj polityczny obowigzek stwarzania w spoteczenstwie

** Zob. E. Hugon, Zasady filozofii, s. 22-23.

*¢ E. Hugon, Zasady filozofii, s. 23.

7 E. Hugon, Zasady filozofii, s. 23.

3% Zob. J. Maritain, Czlowiek i paristwo, s. 169-170.
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warunkow gwarantujgcych osobie ludzkiej mozliwos¢: realizacji jej ce-
16w, korzystania z praw, wykonywania obowigzkéw i pelnego rozkwitu®”.
Dla francuskiego neotomisty rzetelne sprawowanie przez panstwo jego
bezposredniej wladzy nad zyciem doczesnym obywateli jest zasadniczo
sprawowaniem jego pos$redniej wladzy i obowiazku popierania oraz
wspomagania Kosciola, albowiem problem duchowy naszych czaséow
ma swoje centrum, w gruncie rzeczy, w porzadku doczesnym. Nowo-
czesne ,,panstwo dobrobytu”, po prostu zmierzajace do dobrostanu ludzi,
oddaje Kos$ciolowi lepsze ustugi niz kiedykolwiek oddali chrzescijanscy
cesarze*’.

Postulat ,,panistwa dobrobytu” jest pomystem na realizacje ogdlnej
formy wspoltpracy Kosciota z panstwem, natomiast co do szczegélnych
form wspotdzialania tychze, na pierwszy plan wysuwa si¢ urzeczywist-
nianie ostatniej zasady relacji miedzy Kosciolem i panstwem - zasady
wolno$ci Kosciota, ktdra jest realng, cho¢ negatywng wspélpraca*!. Pan-
stwo winno da¢ Ko$ciolowi swobode w dzialaniu, za$ o sukcesy w mi-
sji zbawczej Kosciola zatroszczy sie Duch Swiety, dzialajacy poprzez
wybranych ludzi.

Cala ta historiozoficzna narracja, postugujaca si¢ pojeciem ,kon-
kretnego ideatu historycznego’, zdaje si¢ by¢ usprawiedliwiona jedynie
wowczas, gdy zalozy sie, ze historia ma swoj sens i kierunek nie tylko
w perspektywie eschatologicznej, ale takze w obrebie samego doczesne-
go porzadku.

Salleron dopatrzyt sie w koncepcjach Maritaina determinizmu hi-
storycznego. Jego zdaniem Maritain ma prawo do periodyzacji dziejow
na ,wieki cywilizacji” badz ,czasy historyczne”, jednak bezzasadnie
uwaza on, ze jest w stanie okresli¢ wszystkie komponenty terazniej-
szoéci, jakie determinujg przyszto§¢*®. Salleron wskazuje na zaleznoéé
filozofii Maritaina od pogladéw Marksa. Francuski neotomista, cho¢

3 Zob. J. Maritain, Czlowiek i paristwo, s. 178-179.
40 Zob. J. Maritain, Czlowiek i paristwo, s. 179.
Zob. ]. Maritain, Czlowiek i paristwo, s. 184.

Por. M. Davies, Sobér papieza Jana, s. 341.
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wierzy w wolno$¢ i ma inny cel niz marksisci, dzieli z nimi przekonanie
co do faktu, ze historia wspdlczesna obierze konkretny kierunek i na-
stapi zwyciestwo socjalistycznego humanizmu, ktéry Maritain pragnie
»ochrzci¢™*?. Salleron pozostaje pesymistyczny w kwestii ludzkich zdol-
nosci przewidywania przysztosci. Nawet, gdyby$my poznali caly ukiad
sit warunkujacy terazniejszo$¢, i tak przyszto$¢ przyniesie nam niespo-
dzianki. Maritain pragnie schrystianizowac to, co jawi mu si¢ jako nie-
uchronne. Gdyby w jego ojczyznie pojawila si¢ nowa §w. Joanna d’Arc,
wzywajaca np. do wymiany cioséw, w imi¢ Boze, z marksizmem, Mari-
tain odestalby ja do rodzicow, twierdzac, ze takie krwiozercze upodo-
banie do walki nie przystoi w aktualnej fazie historii. Natomiast Joan-
na mogtaby mu odpowiedzie¢, ze Bog ma ksiege, z ktorej zaden pisarz
sadowy nigdy nie korzystal, bez wzgledu na to, jak bieglym mogt by¢
w swojej sztuce**. Do tego stanowiska hipotetycznej Joanny przychyla
sie Salleron, ktéry sprawia wrazenie cztowieka bardziej pesymistycznego
anizeli tworca humanizmu integralnego®’.

Krytyczna refleksja Sallerona nad koncepcja dziejow Maritaina nie
wydaje sie pogtebiona. W opozycji do niej nalezy zaakcentowa¢ przynaj-
mniej to, ze konkretny ideal historyczny w jego filozofii nie musi sie¢ zis$-
ci¢. Gdy historyczne przeszkody przybierajg skrajng posta¢, ideal moze
zosta¢ niezrealizowany*®.

Ideowo bliski Maritainowi (poprzez krytyke teilhardyzmu) Dietrich
von Hildebrand podchodzit z rezerwa do koncepcji osiggnigcia przez
ludzkos¢ dojrzalosci. Autor Konia trojariskiego w Miescie Boga wska-
zal, ze symptomatycznym ,,objawem niedojrzatosci jest sytuacja, kiedy
kto$ czuje si¢ bardziej dojrzaly i niezalezny od ludzi zyjacych wczesdniej,

** Por. M. Davies, Sobdr papieza Jana, s. 343.

* Zob. M. Davies, Sobér papieza Jana, s. 347-350.

** Niekt6rzy krytycy jako najwiekszy btad Jacques'a Maritaina postrzegaja jego optymizm, zwa-
ny przez nich nawet hurraoptymizmem. Rafael Gambra nazwat jego filozoficzne podejscie wprost
idealistycznym i przesadnie optymistycznym, zupelnie sprzecznym z katolickg antropologia, pod-
kreslajacg zranienie ludzkiej natury grzechem pierworodnym. Por. J. Bartyzel, Smiertelny bog Demos:
pie¢ wyktadow o demokracji i jej krytykach, Warszawa 2009, s. 161.

6 Por. E. Niesyty, Jacquesa Maritaina teoria przefomu psychokulturowego na tle nowozytnych
teorii myslenia spotecznego: chrzescijanin wobec kultury i historii, Poznan 1997, s. 124.
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kiedy zapomina o wlasnym dlugu wdzigecznosci wobec czasdéw prze-
szlych, i kiedy - z mlodziencza pewnoscia siebie — odrzuca wszelka
pomoc”*’. Zdaniem niemieckiego fenomenologa taka sytuacja miata
miejsce juz kilka wiekéw temu i powiela si¢ w XX stuleciu z wieksza
intensywnoscig*®.

O tym, ze ludzkos¢ jest niedojrzata, $wiadcza takie sytuacje, jak: ,,de-
tronizacja prawdy przez relatywizm historyczny, fetyszyzacja nauki, nisz-
czenie naszego zycia w efekcie laboratoryjnego podejscia don™’, wiekszy
niz wczesniej odsetek bezwartosciowych ksiazek i artykuléw zniewa-
lajacych umysly intelektualistow®®, wreszcie - nasilajace sie zjawisko
polegania na sloganach zastepujgcych prawde i madro$¢®. Arcybiskup
Marcel Lefebvre, krytykujac Vaticanum II, odnotowal fakt, ze dla liberal-
nych katolikéw historia ma swoj sens/kierunek, ktéry jest immanentny
i jest on wolno$cig, wykraczajaca poza wszelkie granice®?. Jednakze Ob-
jawienie nie poucza o zadnym immanentnym kierunku historii. Dzieje
maja cel transcendentny, a nie immanentny. Tym celem jest odrodzenie
wszystkiego w Chrystusie®’. Nie posiadamy Zadnej instancji, ktéra mogta-
by orzec, ze ludzkos¢ juz osiagneta dojrzatos¢. Maritainowskie zalozenie
o dorostosci rodzaju ludzkiego wydaje si¢ pozostawac czyms arbitralnym.

Ten sam hierarcha zauwazyl, ze ,,Maritain byl oslepiony cywilizacja
otwarcie pluralistycznego typu jak w Stanach Zjednoczonych, w $rodku
ktdrej Kosciot katolicki, delektujacy sie systemem zwyklej wolnosci, do-
swiadczyl godnego uwagi znacznego wzrostu liczby czlonkéw i swych
instytucji”®*. Zarébwno Maritain, jak i jego nauczyciel Henri Bergson®®

*7 D. von Hildebrand, Kot trojariski, s. 193.

8 Zob. D. von Hildebrand, Ko# trojariski, s. 194.

* D. von Hildebrand, Kori trojariski, s. 193.

*® Por. D. von Hildebrand, Kot trojariski, s. 194.

! Por. D. von Hildebrand, Ko# trojariski, s. 196.

2 Zob. M. Lefebvre, Oni Jego zdetronizowali: od liberalizmu do apostazji: tragedia soborowa,
Warszawa 2002, s. 135.

53 Zob. M. Lefebvre, Oni Jego zdetronizowali, s. 137.

** M. Lefebvre, Oni Jego zdetronizowali, s. 130.

*> Henri Bergson zywil uznanie dla ustroju demokratycznego. Szczegdlnie bliska byta mu de-
mokracja amerykanska. Jego zdaniem demokracja niesie ze sobg uszanowanie prawa i odporno$¢
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byli zauroczeni amerykanska demokracja i jej strukturami. Przebywa-
jacy przez dluzszy czas na emigracji Maritain wypowiadal si¢ w przy-
chylny sposéb o modelu relacji miedzy panstwem a Koséciotem w Sta-
nach Zjednoczonych Ameryki Péinocnej, ktéry zaktada rozdzial tych
rzeczywistosci, lecz nie wrogo$¢*®.

5. Amerykanizm

Preferencje Maritaina wpisuja si¢ w nurt amerykanizmu, ktory jest
amalgamatem takich idei, jak: wyzszo$¢ amerykanskiego modelu zycia
spolecznego i religijnego nad europejskim, konieczno$¢ przejecia przez
Koscidt pewnych swobdd obywatelskich wystepujacych w Stanach Zjed-
noczonych Ameryki PéInocnej, wreszcie - wyzszo$¢ aktywizmu nad
zyciem kontemplatywnym. Najprawdopodobniej Maritain nie zgodzil-
by si¢ z tym ostatnim zdaniem, jednakze jego tezy koresponduja z tymi
postulatami amerykanizmu, jakie odnoszg si¢ bardziej do zycia publicz-
nego anizeli osobistego. Nowa cywilizacja chrzescijanska, ktora reali-
zuje zasady relacji miedzy Kosciotem i panstwem w nowy analogiczny
sposdb, zaklada istnienie ,,pafistwa dobrobytu” jako najlepszej gwarancji
wzrostu Ko$ciola oraz przyjmuje za jeden ze swoich wyznacznikéw wol-
nos$¢ osob (w tym wolnos¢ sumienia i religijng), zdecydowanie przypo-
mina amerykanski model cywilizacyjny, ktoérego propagatorzy w obrebie
katolicyzmu zostali nazwani amerykanistami.

Nurt ten rozwijat sie w amerykanskim Kosciele w XIX wieku i spot-
kat z potepieniem ze strony Stolicy Apostolskiej. Papiez Leon XIII w 1895
roku w encyklice Longinqua oceani przestrzegal, ze stosunki panujace

wobec przemocy w stosunkach miedzynarodowych. Powinna ona wyznacza¢ drogi ludom i spote-
czenistwom, albowiem tylko ona odwotuje si¢ do wzniostych hasel braterstwa ludzi. Ideat ten mégt
powsta¢ jedynie w chrze$cijanskim $rodowisku, dzieki ewangelicznym zasadom milosci. Bergson
odwotlywal sie do dziel demokratycznych pisarzy i wskazywal, ze Kant zawdzieczal wiele piety-
zmowi, natomiast Rousseau pozostawal pod wptywem zaréwno protestantyzmu, jak i katolicyzmu.
Amerykanska Deklaracja Niepodlegtoéci (1776) miata purytanskie podloze i moze stanowié¢ wy-
znacznik dla innych deklaracji respektujacych niezbywalne prawa cztowieka. Por. B. Skarga, Czas
i trwanie: studia o Bergsonie, Warszawa 1982, s. 229.
¢ Zob. J. Maritain, Czlowiek i paristwo, s. 189-190.
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w Stanach Zjednoczonych miedzy Kosciolem a panstwem nie moga
zosta¢ uznane za co$ doskonalego i ostatecznego, poniewaz religijna
obojetnos$¢ panstwa zawsze okazuje si¢ zgubna dla Kosciota. W liscie
apostolskim Testemn benevolentiae ten sam papiez pouczyl, ze ameryka-
nisci blednie przyjeli postepowy punkt widzenia, nakazujacy Kosciotowi
dostosowa¢ swoje nauczanie do wymogdéw wspolczesnosci. Ameryka-
nizm, cho¢ zdemaskowany i napigtnowany, rozrdst sie w XX wieku, kie-
dy to Europa zostata ponizona przez wielkie wojny, za§ USA stalo sie
liderem $wiatowej gospodarki®”. Maritain, wpisujgc sie mniej lub wiecej
w omawiany prad intelektualny, réwniez dodal mocy amerykanskim
koncepcjom relacji miedzy Kosciotem a panstwem, lecz tym samym
narazil si¢ na niezgodnos¢ z nauczaniem Leona XIII.

Na odstepstwo Maritaina od doktryn zawartych w papieskich do-
kumentach zwrdcit uwage gtéwnie Meinvielle, ktéry, poréwnujac filo-
zofa do Félicité Roberta de Lamennais®® i Marca Sangniera®, orzekt,
ze koncepcje Maritaina podpadaja pod potepienia zawarte w takich
XIX-wiecznych encyklikach, jak Mirari vos czy Quanta cura®. Ta ostat-
nia zawierala zalacznik z szeregiem bltedéw nowozytnych, podsumowa-
nych stwierdzeniem, ze biskup Rzymu nie moze pogodzi¢ si¢ z poste-
pem i nowozytng cywilizacja. Jak juz mozna bylo zauwazy¢, Maritain
proponuje inne rozwigzanie, bardziej ugodowe wobec wspdlczesnosci
i jej ideowego klimatu. Zamiast przeciwstawiania sit chrzescijanskich
i racjonalistycznych czy liberalnych, nakfania do wspdtpracy opartej
na ogolnoludzkich wartosciach. Zainspirowany, jak sie zdaje, Konsty-
tucjg Stanow Zjednoczonych Ameryki Pétnocnej brat udzial w tworze-
niu powojennej Deklaracji Praw Czlowieka przyjetej przez Organizacje

%7 Por. H. Hajducki, Amerykanizm, ,Zawsze Wierni” 68 (2005) nr 1, s. 6-7.

*% Félicité Robert de Lamennais (1782-1854) - francuski pisarz i dzialacz religijno-spolecz-
ny; opowiadal sie za rozdzialem Kosciota od panistwa i emancypacjg ludu; potepiony przez papieza
Grzegorza XVI za sprawg encyklik Mirari vos i Singulari nos. Zob. Encyklopedia katolicka, t. 10, red.
zbiorowa, Lublin 2004, k. 430-431.

% Marc Sangnier (1873-1950) - francuski filozof i polityk; inicjator ruchu spolecznego o na-
zwie Sillon; potepiony przez papieza $w. Piusa X w liscie apostolskim Notre Charge Apostolique. Zob.
Encyklopedia katolicka, t. 17, red. E. Gigilewicz, Lublin 2012, k. 1042-1043.

% Por. T. Mréwczynski, Personalizm Maritaina, s. 38.
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Narodéw Zjednoczonych w 1948 roku. Badacze wskazuja na jego wybit-
ng role w zaakcentowaniu pierwszorzednego znaczenia rozumu prak-
tycznego w komponowaniu katalogu praw czlowieka. Takie postawienie
sprawy odwroécilo uwage od teoretycznych podstaw dokumentu i po-
zwolito na konsensus pomiedzy przeciwstawnymi §wiatopoglagdami®’.

Zakonczenie

Wspomniany wcze$niej Meinvielle strescit btedy Maritaina w trzech
punktach, ktérymi jako wyznacznikami do dalszej refleksji, warto pod-
sumowac niniejszy artykul. Sg to, po pierwsze, uznanie nowoczesnych
wolnosci; po drugie, liberalna koncepcja spoleczenstwa i uznanie poste-
powosci tegoz wzgledem $redniowiecznej struktury spotecznej; po trze-
cie, ideat nowej cywilizacji chrzescijaniskiej opartej na antychrzescijan-
skich zasadach®?. Te zarzuty s3 typowymi uwagami podnoszonymi przez
srodowiska integrystyczne wobec reprezentantéw tzw. ,,katolicyzmu ot-
wartego’, ktorzy uwazajg Maritaina za prekursora ich ruchu.

Do tych uwag nalezy doda¢ jako filozoficznie najbardziej frapujacy
problem, mgliste rozréznienie na osobe i jednostke, ktore zdaje sie roz-
dziera¢ czlowieka i stawiac zycie spoteczne na rozdrozu miedzy uzna-
niem osoby i jej wolno$ci jako naczelnej wartoéci a dazeniem do dobra
wspolnego, ktdre jest wlasciwym funkcjonowaniem danej spotecznosci
i w przeszlosci zdecydowanie wigzalo si¢ nawet z przejawami ograni-
czania swobod obywatelskich, takich jak wolnos¢ sumienia czy religii.

Ciekawym przedsiewzieciem bylaby proba analizy projektu nowej
cywilizacji chrzescijanskiej i jego ewentualnego powodzenia albo kleski.
Takie praktyczne rozwazania moglyby rzuci¢ nowe $wiatlo na twierdze-
nia zawarte w mysli Maritaina.

' Por. E. Mazurek, Godnos¢ osoby ludzkiej podstawg praw czlowieka, Lublin 2001, s. 130.
2 Por. T. Mréwczyniski, Personalizm Maritaina, s. 39.
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Abstrakt

Sporne zagadnienia antropologiczne i historiozoficzne
w rozwazaniach Jacques’a Maritaina

Celem artykutu jest oméwienie problematyki zwigzanej z filozofig francuskiego neotomi-
sty Jacques'a Maritaina. Szczegdlny akcent polozony jest na stanowiska krytyczne wobec
rozwigzan proponowanych przez Maritaina, poniewaz ten aspekt jest mato rozpowszech-
niony w polskiej refleksji personalistycznej. Podstawowe pytanie, jakie przy$wieca pod-
jetym tu rozwazaniom, odnosi si¢ do jako$ci i zasadnosci takich Maritainowskich teo-
rii, jak nowa cywilizacja chrzescijaniska oraz rozréznienie na osobe i jednostke. Catos¢
rozwazan osadzona jest na gruncie filozofii klasycznej, poniewaz Maritain staral sie by¢
kontynuatorem tej mysli.

Stowa kluczowe

Jacques Maritain, humanizm integralny, personalizm, nowa cywilizacja chrzescijanska,

integryzm

Abstract

Contentious Anthropological and Historiosophical Issues in Jacques
Maritain’s Deliberations

The aim of the article is to discuss the issues related to the philosophy of the French neo-
thomist Jacques Maritain. Special emphasis is placed on positions critical of the solutions
proposed by Maritain, because this aspect is not very common in polish personalistic
reflection. The fundamental question which determined considerations in article is the
quality and validity of such Maritainian theories as the new christian civilization and
the person-to-individual distinction. All considerations are based on classical philoso-

phy, because Maritain tried to be a continuator of this trend.

Keywords

Jacques Maritain, integral humanism, personalism, new christian civilization, integrism
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