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Wstep do ontologii przyrody?

Nie byloby dobrze, gdyby ksigzka Antona Marczynskiego pt. Ciato / mi-
styka. Wstep do ontologii cielesnosci' przeszta niezauwazona. Jest ona
istotna z kilku powodow, ale chcialbym tu wymieni¢ jeden, szczegélnie
dla mnie wazny. Badanie przedstawione w ksigzce zostalo przeprowa-
dzone bardzo specyficzng metoda i z tego powodu warto to odnotowac.
Ksigzka traktuje o ciele i cielesno$ci w sposob zupelnie wyjatkowy, opo-
wiada mianowicie o ciele, ale robi to, przygladajac si¢ stowom, ktére
nazywaja cialo. Deklaruje, ze dotyczy ciala, a zajmuje si¢ ,,cialem”. Te-
stuje w ten sposob szczegdlne podejscie do jezyka i — powiedzmy to na
poczatku - testy wypadaja naprawde pomyslnie.

W niniejszym omdwieniu nie chciatbym streszcza¢ kolejnych kro-
kow wykonywanych przez autora w toku narracji, poniewaz wyrwane
ze swego pierwotnego kontekstu, czyli specyficznego obcowania z jezy-
kiem - tracg one swoja racje. Poniewaz jednak ksigzka pozbawiona jest
metodologicznego wstepu, ktéry przygotowywaloby czytelnika na wy-
darzajaca sie w niej niesamowito$¢, dlatego pozwole sobie sformutowac
pare zatozen, ktére moim zdaniem Anton Marczynski musi przyja¢é, aby
przeprowadzi¢ swoje badanie. Pozwole sobie rowniez sformutowac kilka
pytan, na ktdre brak w ksigzce odpowiedzi, a ktére moim zdaniem doty-
czg kwestii dla niej fundamentalnych.

' A. Marczynski, Ciato / Mistyka. Wstep do ontologii cielesnosci, Krakéw 2016.
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Zalozenia

1. Takie podejscie badawcze, ktére Anton Marczynski podjal w swej
ksigzce, mozliwe jest tylko przy zalozeniu, ze stowo nie jest zewnetrzna
nazwy dla rzeczy, ale Ze rzecz przejawia sie w stowie, za pomoca ktérego
o niej mowimy. Zalozenie takie jest niezwykle inspirujace i niejako samo
sie potwierdza w intuicji ukrytej w polskim stowie ,,rzecz’, ktore pozosta-
je w zwigzku etymologicznym z calg rodzing stéw nazywajacych rézne
modusy méwienia (orzekaé, przyrzekaé, narzeka¢, wyrzeka¢, zarzekac,
urzeka¢)®. Rzecz jest wobec tego tym, co si¢ wytania z roznych sposobow
moéwienia, najczgsciej orzekania, ale przeciez nie tylko. Podobnie jest
u Antona Marczynskiego: cialo mozna podda¢ fenomenologicznemu
ogladowi dlatego, ze przejawia si¢ ono w stowach. Cialo jest wiec rzecza
w tym szczegdlnym znaczeniu, Ze mozna o nim co$ rzec.

2. Za przeprowadzonym w tej ksigzce badaniem kryje si¢ jeszcze dru-
gie zalozenie, mianowicie takie, ze cialo nie jest po prostu czyms istnie-
jacym, czy tez bytem. Tym oczywiécie rowniez jest, ale nie tylko. Otéz
temu bytowi przystuguje bycie. Badanie w zasadzie w calosci zoriento-
wane jest na analize tego bycia ciala (ciatem). (Na marginesie: polskie
stowo ,cialo”, a takze greckie owpa sg w tej ksigzce permanentnie dwu-
znaczne, moga bowiem odnosi¢ si¢ zaréwno do bytu, jak i do bycia tego
bytu). Takie sformatowanie przedmiotu badania usprawiedliwia wybér
metody, czyli analize stéw. Do bycia ciala (cialem) nie ma bowiem do-
stepu ani antropologia fizyczna, ani biologia, ani tez socjologia, ani inne
dziedziny nauk szczegélowych, ktére z ciata uczynily swoj przedmiot.
Dziedziny te zajmuja si¢ ciatem jako bytem (kazda w innym aspekcie),
zadna za$ nie potrafi zapyta¢ o bycie ciala. Autor zaktada, ze przygladajac
sie w specyficzny sposob stowom zwigzanym z cialem, mozna dotrze¢
do badanego bycia. Ale dlaczego?

3. Stowa ogladane s3 tu ,w dziataniu”. Autor poswieca jednak mato
uwagi pragmatyce jezyka, czyli temu jak uzytkownicy jezyka dzialaja

? Szerzej zajmowalem si¢ tym zagadnieniem w L. Koloczek, By¢, czyli mieé. Préba transpozy-
cji projektu ,Przyczynkéw do filozofii” Martina Heideggera, Krakow 2016.
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za pomocg stow. Uzytkownicy jezyka — poza trzema osobami: Antonem
Marczynskim, Janem Eckhartem i Grzegorzem Palamasem - w ogdle
nie pojawiaja si¢ w tej ksigzce. Stowa ,w dzialaniu” to stowa, ktére za po-
mocg swych znaczen lacza si¢ z innymi sfowami; to stowa, ktére ujaw-
niaja sie w odmiennych gramatycznych postaciach: rzeczowniki w cza-
sownikach odrzeczownikowych, te w participiach itd.; to stowa, ktére
ujawniajg niezdroworozsagdkowe znaczenia poprzez swoja etymologie.
Najogdlniej mozna byloby powiedzie¢, ze stowa ,,w dzialaniu” to stowa
obserwowane w procesie tworzenia skomplikowanej siatki terminéw
$cidle ze soba powigzanych i zorientowanej na wyrazanie ciata. To po-
wiazanie sléw ze sobg jest czysto jezykowe, cho¢ zarazem nie formal-
ne (nie mamy tu bowiem do czynienia z abstrakcyjna, ,,matematyczng”
konstrukcja), lecz wlasnie ,,rzeczowe” w znaczeniu juz zarysowanym.
Sie¢ stéw zwigzanych z cialem méwi o byciu ciala cialem. Mozna réw-
niez powiedzie¢, ze stowa ,w dziataniu” to stowa w procesie tworzenia
i rozbudowywania bycia ciafa.

Mamy tu zatem arcyciekawg sytuacje, w ktorej dzigki Antonowi Mar-
czynskiemu przygladamy sie mowie, ale nie w ten sposdb, ze patrzymy
na ludzi méwiacych i podczas méwienia robigcych wiele innych jesz-
cze rzeczy, lecz w ten sposdb, ze przygladamy si¢ mowie samego jezyka,
ktory przemawia we wlasnym imieniu i w imieniu samego ciata.

4. To, co rzeczywiscie zostalo kiedys przez kogos powiedziane o ciele,
jest w tej ksiazce jedynie sprawdzianem, czy mowa jezyka jest ,,rzeczo-
wa’. Anton Marczynski wybiera teksty dwdch mistykéw, Eckharta i Pala-
masa: to, co oni méwig o ciele, powinno w jaki$ sposob korespondowa¢
z tym, co sama mowa mowi o ciele. Problem jest wszakze w tym, ze za-
chodzi istotna réznica - rzektbym: ontologiczna — miedzy tym, co méwi
Eckhart lub Palamas o ciele, a tym, co méwi mowa. Mowa bowiem prze-
mawia niejako ,,przy okazji” przemowien obu mistykow. Kazdy z nich
moéwi o czyms$, do kogos, w jakims celu, a przede wszystkim méwi cos.
Sama mowa tymczasem w ich tekstach dziala, to znaczy ujawnia swe

»rzeczowe” powiazania. Ani Eckhart, ani Palamas, ani zapewne nikt inny,
z wyjatkiem Antona Marczynskiego, nie przemawia mowa rzeczy, ani
nie méwi pod dyktando owej mowy. Kazdy z przemawiajacych jednak
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chroni w swej wypowiedzi mowe jezyka, nawet jesli zupelnie nie jest
tego swiadom. Jesli za$ tak jest, to w pewnych okoliczno$ciach mozli-
we jest rowniez uchwycenia ukrytej w konkretnych przemowach mowy
jezyka. Konieczne sg oczywiscie odpowiednie zabiegi hermeneutyczne,
ale jest to mozliwe. Sprawdzian zatem polega tu na interpretacji tekstu
Eckharta i tekstu Palamasa ze wzgledu na ukrytg w nich mowe samego
jezyka.

5. Autor utrzymuje, ze jego badanie ciala - bycia ciala (cialem) - jest
fenomenologia. Mozna byloby na to przysta¢ pod warunkiem jednak
jednego zastrzezenia. Jest to fenomenologia, w ktérej ujmowanie feno-
mentu jest jednoczesnym jego wytwarzaniem. Cialo, ktére jest przedmio-
tem tego badania, na kartach tej ksiazki nieustannie si¢ staje, dostosowu-
je sie do stow, ktore je wypowiadaja. Jest tak dlatego, ze kiedy autorowi
chodzi o cialo, to poczatkowo nie wiadomo doktadnie, o co mu chodzi.
Rozwine te mysl za chwile. Teraz zwrdce tylko uwage na to, ze sukcesyw-
nie podczas lektury czytelnik pozbywa si¢ swoich wyobrazen na temat
ciata i w konicu nie wie, co ma sobie podstawi¢ pod stowo, o ktérym caly
czas mowa. Cialo bowiem nie jest fenomenem uprzednio fenomeno-
logowi danym. Dopiero wyluskujac ze stow mowe jezyka o ciele, ujaw-
nia nam si¢ cialo jako fenomen. Jest to jednak jeden z ostatnich aktow
tej fenomenologii. Polega ona raczej na docieraniu do fenomenu, niz
na analizie tego, co dane.

Taka struktura nie moze wszakze dziwi¢, skoro rzeczywiscie feno-
menem nie jest tu byt cielesny, lecz bycie tego bytu. Bycie bowiem nie
jest dane tak, jak dane jest cokolwiek z tego, co jest. Bycie jako fenomen
ukrywa si¢ w tym, co dane i fenomenolog musi zapewnic¢ sobie dostep
do tego fenomenu. Anton Marczynski — powtdrze to raz jeszcze, bo-
wiem nie moge wyjs¢ z podziwu, nad tym rozwigzaniem - zapewnia
sobie dostep do badanego fenomenu poprzez analize stéw, za pomo-
ca ktérych méwimy o ciele-bycie. Stowa bowiem, stuzac do méwienia
o ciele, przechowujg w sobie takze mowe jezyka o ciele, a wiegc mowe
o byciu ciata.
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Pytania

Jesli powyzsza rekonstrukcja zalozen przedstawionego w ksigzce bada-
nia jest mniej wiecej stuszna, to nasuwa mi si¢ szereg pytan i watpliwosci,
na ktore w ksiazce nie znajduje¢ odpowiedzi.

I. Pierwsza obiekcja dotyczy jezyka. Pomimo $wietnej polszczyzny
Antona Marczynskiego, ktorej nie powstydzilby sie niejeden polski au-
tor, nie jest jasne, w jakim jezyku napisane i pomyslane jest to badanie.
A sprawa to powazna, jesli rzeczywiscie badanie ciala jest badaniem
stéw. Autor zajmuje sie dwoma wyrazami greckimi - o@pa (soma) i 64p§
(sarks). To te dwa stowa przedstawione sg ,,w dzialaniu’, ich etymologie,
ich odrzeczownikowe czasowniki i imiestowy, w koncu ich stownikowe
znaczenia. Autor zatem obiecuje nam ontologie ,ciala” - stowa jezyka
polskiego, a serwuje ontologie stow ,,odpa” i ,,04p§”. Jednak czy rzeczy-
wiscie jest to ontologia tych dwoch stéw greckich? Ta powinna by¢ zanu-
rzona w jezyku greckim (tzn. pomyslana i wypowiedziana). Tymczasem
otrzymujemy tu rozprawe w jezyku polskim, w ktérej ujawnia si¢ praca
greckich stow. Inaczej méwiac, jezykiem tego badania nie jest ani jezyk
polski, ani jezyk grecki (ani tez zaden inny jezyk, ktory odgrywa tu jakas
role: niemiecki, rosyjski, ukrainski, francuski - Marczynski to poliglo-
ta). Badanie to, podobnie jak tworzy sobie fenomen, tak tworzy sobie
réwniez jezyk. A to sprawa osobliwa i godna przemyslenia.

Dlaczego podnosze sprawe jezyka? Kilka stéw wyjasnienia. Patro-
nem tej ksigzki, wprawdzie niezbyt czesto przywolywanym, jest Mar-
tin Heidegger, zaréwno ze swoja koncepcja roznicy ontologicznej, jak
i,,mowy jezyka” Kiedy traktuje on jezyk jako medium Bycia, méwiac np.
tak jak w Liscie o humanizmie, ze mowa jest domem bycia, a czlowiek
zamieszkuje ten dom, chronigc prawde bycia®, zawsze ma na mysli
jaki$ konkretny jezyk, ktory dla mysliciela jest jego Muttersprache albo
jezykiem ojczystym. Ustysze¢ mozna mowe jezyka wtedy, gdy jezyk ten
sie zamieszkuje, to znaczy jest si¢ w nim jak w domu, to znaczy jest

* Zob. M. Heidegger, List o humanizmie, przel. J. Tischner, w: M. Heidegger, Znaki drogi,
Warszawa 1995, s. 144.
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on ojczyzna mysliciela. Wokot tej tezy Heideggera narosty oczywiscie
gorace spory, ktorych przedstawiciele dostrzegaja w wyrdznieniu jezy-
ka niemieckiego konsekwencje¢ jego politycznego uwiktania w nazizm.
Problemy te, nazwijmy je bio-logicznymi, odlegle sa od pracy Antona
Marczynskiego. Chcialbym jednak zwrdci¢ uwage, zZe prymat niemczy-
zny w filozofii Heideggera mozna nieco ztagodzi¢ i nie rozumie¢ go jako
absulutnej wyzszosci tego jezyka nad innymi jezykami, ale relatywizo-
wa¢ jako najwazniejszy dla Heideggera, poniewaz stanowi jedyne do-
stepne mu medium Bycia. Stynna formula zapisana w eseju Powiedze-
nie Anaksymandra: ,bycie bowiem przemawia w najrozniejszy sposob
wszedzie i stale przez wszystkie jezyki™, pozwala pomysle¢ to samo
o innych jezykach, w szczegélnosci - a jest to perspektywa wazna dla
mnie osobiscie — o polszczyznie. Przy takiej interpretacji nie ma sensu
spierac si¢ o to, w ktorym jezyku lepiej mygli sie bycie, bo odpowiedz jest
prosta: w tym jezyku, w ktérym zamieszkujesz. A to oznacza, Ze nie musi
to by¢ ani grecki, ani niemiecki — dwa uprzywilejowane jezyki przez
Heideggera. Problem jednak w tym, ze musi to by¢ jakis jezyk. Ten lub
tamten, niewazne, ale wazne, ze jakis.

Czy istnieje jednak jakis jezyk, uzyjmy tego stowa, jezyk narodowy,
ktéry bylby jezykiem samym w sobie, jezykiem czystym, zZrédlowym,
niezmieszanym z zadnym innym, niezanieczyszczonym®? Wiadomo,
ze nie ma takiego jezyka, ze kazdy jezyk (by¢ moze poza jakimis wy-
jatkami jezykow, ktére pozostawaly przez wieki w absolutnej izolacji)
jest juz hybryda. Nie chodzi jednak o to, aby dociera¢ do najczystszego
rdzenia jezyka narodowego i dopiero tam nastuchiwac przestania bycia,
bo nie chodzi tu o sam jezyk. Chodzi o bycie - o to, jak jezyk pozwala

* M. Heidegger, Powiedzenie Anaksymandra, przel. J. Sidorek, w: M. Heidegger, Drogi lasu,
Warszawa 1997, s. 296.
® Pytanie to oczywiscie ma za swg przestanke sprzeciw, jaki wyrazit wobec tego segmentu filo-
zofii Heideggera Jacques Derrida. Zob. ]. Derrida, O duchu. Heidegger i pytanie, przel. B. Brzezicka,
Warszawa 2015. Derrida zarzuca Heideggerowi najpierw szowinizm jezykowy, stwierdza nastep-
nie, ze zaden z jezykéw lezacych u Zrédel europejskiego myélenia nie jest ,,czysty”, lecz ze od ,,za-
wsze” sg one pomieszane, w koncu za$ zarzuca Heideggerowi, ze odwotujac sie do jezyka greckie-
go (w sposdb afirmatywny) i do jezyka facinskiego (krytycznie), przemilcza i pomija jeszcze jeden
»zrodlowy” jezyk — hebrajski.



Wstep do ontologii przyrody? 197

nam, postugujacym si¢ tym jezykiem - rozumie¢ nasze wilasne bycie,
i to niezaleznie od hybrydycznosci tego jezyka, od pomieszania w nim
rozmaitych idiolektéw i idioméw. Te rzeczy zajmuja specjalistow od je-
zyka; wstuchiwanie si¢ w mowe jezyka to powotanie myslicieli i poetow
(a moze takze innych jeszcze ludzi, ale zostawmy to na inng okazje).

Wracam teraz do ksigzki Ciato / Mistyka. Pytanie o to, w jakim jezyku
zostala ona napisana, nie ma nic wspolnego z narodowoscig jej autora.
Jest to raczej pytanie o to, w jakim jezyku on zamieszkuje i w jakim je-
zyku przemawia do niego bycie. To jedna sprawa, a druga zwigzana jest
z przektadem.

II. Druga moja obiekcja moze wydac sie¢ dziwaczna. Méwi ona,
ze w ksigzce Antona Marczynskiego nieobecny jest przeklad. Wypowia-
dam ja pomimo ze kazdy, kto wezmie te ksigzke do reki i przekartkuje,
zobaczy, ze autor porusza si¢ biegle pomiedzy kilkoma przynajmnie;j
jezykami. I wlasnie dokonuje przektadu. Ttumaczy z greki, rosyjskie-
go, niemieckiego, angielskiego na polski. To wszystko prawda. Kiedy
wiec twierdze, zZe nieobecny jest przeklad, to nie mam na mysli tego,
ze autor nie dokonuje przekladu, ale to, ze dokonujac przektadu, nie
uczynil z niego tematu swojej refleksji. A wydaje mi si¢ to by¢ sprawg
o kolosalnej wadze.

Jedli ,bycie przemawia w najrézniejszy sposob wszedzie i stale przez
wszystkie jezyki’, to kwestia przektadu jest fundamentalng kwestig on-
tologiczna. Moim zdaniem Heidegger jest wielkim translatorem, a jego
filozofi¢ mozna interpretowac jako filozofi¢ uprawiang na sposéb prze-
ktadu®. Za paradygmatyczna mozna uzna¢ figure, jaka Heidegger wy-
dobywa z wiersza Holderlina, pt. Przybycie do domu/do bliskich, a ktéra
moéwi o wedrowce w glab wlasnego jezyka poprzedzonej przejsciem
przez obczyzne’. Mamy tu zatem pewnego rodzaju recepte: zamieszku-
je swoj jezyk ten, kto przeszed! przez jezyk obcy i potrafi w doswiadcze-
niu przektadu zobaczy¢ to pekniecie w jezyku ojczystym miedzy stowem

¢ Rozwinalem te teze (wraz z bibliografia przedmiotowa) w L. Koloczek, Die Transposition als
eine Art Lektiire von ,,Beitrige zur Philosophie®, ,Rocznik Komparatystyczny” 7 (2016), s. 219-234.
7 Zob. M. Heidegger, Objasnienia do poezji Holderlina, przet. S. Lisiecka, Warszawa 2004.
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stuzagcym komus do moéwienia o czyms$ a stowem, ktdre chroni w sobie
mowe jezyka. Jednak moim zdaniem przektad jest ontologicznie istot-
ny w jeszcze jednym wymiarze. Bycie, przemawiajac na rézne sposoby;,
wyznacza réwniez przestrzen przekladu, czyli poruszania si¢ pomiedzy
réznym sposobami chronienia si¢ Bycia w rozmaite jezyki.

Gdyby Anton Marczynski wzbogacil swéj wywdd o refleksje na temat
»komparatystycznej” ontologii, to bytby to niezwykle interesujacy doda-
tek, poniewaz — w tym miejscu uprzedzam jego odpowiedz na pierwsze
pytanie i nieco si¢ jej domyslam - zamieszkuje on interregnum jezykow
(w obu znaczeniach tego stowa: bezkrolewie — zaden jezyk nie wyznacza
nadrzednych , prawidel”; obszar miedzy krélestwami - jezykami). By¢
moze problem przektadu w tej przestrzeni upada, ale podejrzewam, ze jest
jeszcze bardziej palacy niz wtedy, gdy zamieszkuje sie konkretny jezyk.

Jednakze bycie ciala (cialem), do ktérego ja mam dostep poprzez
jezyk polski, jest innym cialem niz to, o ktérym méwi Anton Marczyn-
ski. To prawda, ze jezyk ten nie ma ekwiwalentow dla stéw owpa i odp€.
Dlatego bycie ciata musi wydarzac si¢ po polsku inaczej niz po grecku.
Skrywa sie jednak w innych stowach, jezyk polski tworzy fuge ,ciata”
inaczej niz grecki tworzy fuge dla owpa. Dlatego moja trzecia obiekcja
dotyczy tego, o jakie cialo chodzi w tej ksigzce.

III. Zasadnicze badanie Anton Marczynski rozpoczyna od obszer-
nego przytoczenia znaczen stowa odpa. Moze ono w réznych konteks-
tach oznaczac cialo czlowieka lub zwierzecia, rosliny lub nawet kosmosu.
Wspomnialem juz takze, Ze moze oznacza¢ bycie tego bytu. Zasadniczy
problem polega jednakze na tym, ze nawet jesli zgodzimy sie¢ na to, Ze ba-
danie koncentruje si¢ raczej na ciele-byciu niz ciele-bycie, to jednak nie
bardzo wiadomo, o bycie jakiego bytu tu chodzi. Niejasnos¢ pojawia si¢
juz w pierwszych stowach i nie rozwiewa si¢ do konca: ,,Jak (...) da sie
zbadac to, co zwie sie ciatem? Uscisle: zywym cialem, czyli czyms, co po-
trafi rosna¢ (...), przemieszczac sie (...), istnie¢; (...) wstepuje we wspol-
dzialanie ze wszystkim, co je otacza, odczuwajac to i ewentualnie po-
strzegajac siebie jako uczestnika tego wspéldzialania, przezywajac je”*.

8 A. Marczynski, Cialo / Mistyka, s. 13.
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A wigc potwierdza si¢ moje rozpoznanie: chodzi o cialo w jego byciu
cialem. Ale czyje to cialo jest? A moze lepiej zapyta¢, czy pytanie o to,
czyje to jest cialo, w ogole jest tu na miejscu? Nie wiem.

W zasadzie bez wyjatku cialo - §cislej za§ odpa, poniewaz inaczej
jest z oap§ — wystepuje w liczbie pojedynczej; liczba mnoga, a doklad-
niej: podwojenie ciala — pojawia si¢ dopiero w momencie unio mystica,
a wiec tam, gdzie — zdaniem Antona Marczynskiego - dochodzi nie
tyle do zlania si¢ cial, co do wspoldziatania dwdch som. To podwoje-
nie, podobnie jak skoncentrowanie si¢ w trzeciej czesci na tekstach mi-
stycznych, sugeruje, ze cdpa to cialo pojedynczego cztowieka, Eckharta,
Palamasa lub Marczynskiego. A moze - tak jak w przypadku Dasein
z Bycia i czasu — chodzi tu o cztowieka, owszem w odniesieniu do swo-
jego bycia, ale cztowieka jako takiego w swej jednostkowosci, wiec ani
nie o mnie, nie o ciebie, nie o nig, tylko o kazdego z nas, o ile struktu-
ra odniesienia kazdego z nas do bycia (wlasnego bycia kazdego z nas)
jest nam wszystkim wspdlna? Jesli tak by bylo, to ginie w ksigzce ten
moment, w ktérym dokonuje sie przejscie od bycia ciatem w ogdlnosci
(t. bycia ciala cialem jakimkolwiek), do bycia ciata cialem okreslonego
czlowieka. A przeciez sg takie miejsca w ksigzce, w ktdrych analizy cdpa
przypominajg do zludzenia Heideggerowskie analizy @ioig (fisis). Stad
moja czwarta watpliwos¢, czy przypadkiem ksigzka nie bylaby bardziej
udana, gdyby skrecata nie w strone mistyki, lecz w strong fizyki (i to
wecale nie dlatego, ze kto§ moglby bardziej ceni¢ fizyke od mistyki - ale
z powodéw ,rzeczowych”).

IV. W komentarzu do Fizyki Arystotelesa’ Heidegger interpretuje
@VOo1S jako bycie (bytu w caloéci). Jak Arystoteles jednak méwi o gvo1g?
Skrajnie upraszczajac ten rozbudowany esej, Heidegger wychodzac
od definicji VoG, méwiacej, ze jest ona przyczyng ta guoet 6vta (ta
fisei onta), a wiec — jak sam wyjasnia te formule — bytow okreslonych
przez fisis, i to przyczyna tkwigca w tych rzeczach, wskazuje w koncu,
ze QUOLG to 0006 €k PUOEWS €1 PVOLY (hodos ek fiseon eis fisin) — a wigc
ze fisis jest ,,droga od fisis do fisis”. To okrelenie, rzecz jasna, nie moze

° Zob. M. Heidegger, O istocie i pojeciu @voig, przel. J. Sidorek, w: Znaki drogi, s. 265-319.
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by¢ okresleniem tego, co jest, lecz bycia bytu, poniewaz ¢vo1g ujmowana
jest w tej interpretacji jako poczatek, kres i zasada ruchu pewnego rodza-
ju bytéw, mianowicie ta gOoet Gvta, a wiec bytéw okreslonych przez fisis.

Anton Marczynski ma momenty, w ktérych wydaje sie mysle¢ rownie
szeroko: ,Tylko samo bycie bytu przerasta swa ogoélnoscia bycie na spo-
sOb owpatog” (somatos)'®. Potem za$ wypowiada bycie ciala w analo-
giczny sposob jak Arystoteles pvotg: ,,Zopa na dodatek staje sie z siebie
(pomiedzy ,,owpatog” a ,oopatt” [somati])”*'. A wiec cialo jest poczat-
kiem, konicem i zasada swego stawania si¢. To oczywiscie nie moze by¢
okreslenie faktycznego ciata, lecz bycia ciata (ciatem).

Zréwnanie ¢voig z odpa bytoby moim zdaniem uzasadnione, cho¢
oczywiscie wykluczaloby rozdzial o mistycznym potwierdzeniu badania
(a w kazdym razie poszukiwaniu go w tekstach tych mistykéw, bo by¢
moze jakas mistyka natury moglaby si¢ tu pojawic).

Autor ksigzki niestety nie uzasadnia - albo ja moze przegapilem
to przejscie — tego zawezenia odpa jako takiego do owua czlowieka.
A uzasadnienie to musialoby by¢ zgodne z logika wywodu, a wiec prze-
biega¢ w samych stowach i w ich ,,dzialaniu” odnalez¢ koniecznos¢ dla
takiego zawezZenia. Ja osobi$cie mam wrazenie, ze pomijajac rozdziat
o mistyce, mozna byloby te ksigzke czytac jako nie tyle wstep do ontolo-
gii ludzkiego ciala, ile jako wstep do ontologii przyrody.

Ksigzka Antona Marczynskiego jest samodzielnym i konsekwentnym
badaniem filozoficznym ciala. Pytania i watpliwosci, ktore zglositem, nie
ostabiajg mojego przekonania, ze warto zwrdci¢ uwage na te publikacje
i spokojnie jg przemysle¢. Pytania bowiem rodzg si¢ zawsze przy obco-
waniu z autentycznym mysleniem.

1 A. Marczynski, Ciato / Mistyka, s. 29.
"' A. Marczynski, Ciato / Mistyka, s. 55.
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