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Miedzy wiara a rozumem. Doswiadczenie prawzorcze
u Hansa Ursa von Balthasara a Absolutnie Niepojete
u Siemiona Ludwigowicza Franka

Zestawienie Hansa Ursa von Baltha- Andrzej Koszczka - teolog, doktorant fi-
sara i Siemiona Franka - postaci ' lozofii Uniwersytetu Papieskiego Jana Pa-
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giem przypadkowym. Kazdy z nich = fia religii.
posiadal odrebng metode, zgodnie
z ktdra poszukiwal odpowiedzi na najbardziej nurtujace pytanie dotycza-
ce istnienia Boga i wypltywajacych z tego konsekwencji. Dwa spojrzenia:
katolickiego teologa i prawoslawnego filozofa zapowiadajg ciekawg przy-
gode intelektualng, w ramach ktdrej postaram sie ukaza¢ punkty styczne
i réznice miedzy doswiadczeniem prawzorczym w interpretacji Balthasa-
ra a Absolutnie Niepojetym w rozumieniu Franka. Balthasar opisuje do-
$wiadczenie prawzorcze jako do$wiadczenie Boga, ktéry przyjmuje postaé
ludzka, by spotkac si¢ z cztowiekiem i by¢ dos§wiadczonym w sposéb w pel-
ni ludzki. Natomiast Absolutnie Niepojete Franka to do§wiadczenie ,,Swie-
tosci” wigzace sie z faktem naszej ograniczonosci poznawczej oraz istota
samej poznawczej realnosci. Dla filozofii religii doswiadczenie Boga ma
fundamentalne znaczenie, stad determinacja autora, by wnikliwie przyj-
rze¢ si¢ temu problemowi i ukazac to, co stanowi jego istote oraz wyréznia
obu myglicieli w jej pojmowaniu.

Obaj zyli i tworzyli niemal w tym samym czasie. Szwajcarski teo-
log Hans Urs von Balthasar zyt w latach 1905-1988, z wyksztalcenia byt
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germanistg, co wowczas skutkowalo posiadaniem doktoratu z filozofii.
To zreszta korespondowalo z jego zainteresowaniami czerpigcymi z bo-
gactwa mysli filozoficznej réznych epok. Przez Henriego de Lubaca byt
»hazywany najbardziej wyksztalconym czlowiekiem dwudziestego wieku™.
Z kolei Siemion L. Frank - Zyd nawrécony na prawostawie, byty marksista,
w koncu jeden z najwybitniejszych myslicieli religijnych XX wieku® - zyt
w latach 1877-1950 (W 1922 roku zmuszony do emigracji najpierw do Nie-
miec, a nastepnie do Francji i Anglii). Wedlug §wiadectwa samego Franka
najwiekszy wplyw na jego twoérczos¢ wywarly mysl Plotyna i niemiecki
idealizm, a przede wszystkim wptynat nain Mikotaj z Kuzy®.

Absolutnie Niepojete

Siemion Frank w sposdb szczegélowy i systematyczny problem doswiad-
czenia religijnego podjat w ksiazce Niepojete: ontologiczny wstep do fi-
lozofii religii* (prace te w wersji rosyjskiej drukiem oglosit w 1939 roku
w Paryzu). GIéwna mysl, ktdrg rozwija w swym opus vitae — to wykazanie
niemozliwo$ci adekwatnego, intelektualnego wyrazenia rzeczywistosci
transcendentnej posiadajacej przekraczajacy racjonalno$¢ charakter. Po-
rusza réowniez zagadnienia ontologiczne, epistemologiczne, teologiczne,
antropologiczne i estetyczne. Dla naszych badan istotnym zagadnieniem
jest kategoria Absolutnie Niepojetego utozsamiana ze ,,Swietoscig”, czyli
,Bostwem”™®. W spos6b szczeg6lny Frank przeciwstawial sie uprawianiu
teologii, ktora ro$cilaby sobie pretensje do posiadania ostatecznej prawdy
o Bogu. Podazajac za mys$la rosyjskiego filozofa, nalezy wyr6zni¢ tzw. nie-
pojete dla nas oraz niepojete z istoty. Niepojetos¢ niepojetego w pierwszym
przypadku okresla faktyczng stabos$¢ albo ograniczono$¢ naszej zdolnosci

1 H. de Lubac, Swiadek Chrystusa w Kosciele, ,Communio” 48 (1988) nr 6, s. 10.

2 Zob. T. Obolevitch, Zyd, ktéry przyjgt chrzescijaristwo. Wokdt filozofii Siemiona Franka, Zie-
lona Gora 2021, s. 5.

3 Zob.S.L. Frank, Niepojete: ontologiczny wstep do filozofii religii, ttum. T. Obolevitch, Tarnéw
2007, 8. 15.

4 S.L.Frank, Niepojete, s. 15.

5 Por. T. Obolevitch, Zyd, ktéry przyjgt chrzescijaristwo, s. 133.
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poznawczej, w drugim za$ — istote samej poznawczej realnosci®. W celu
doswiadczenia realnosci nalezy wedlug Franka przekroczy¢ pewne ogra-
niczenia uniemozliwiajace dotarcie do tej rzeczywistosci. Mysliciel ro-
syjski dostrzega taka mozliwo$¢ we wniknieciu w glebszy wymiar bytu:
,Transcendowanie do wnetrza, w glab to transcendowanie do tej podstawy
lub gruntu, w relacji do ktérych bezposredni samobyt jako taki odnajduje
brakujacg mu obiektywno$¢™”.

Wiréd przeszkod powodujacych trudnosci w doswiadczeniu niepoje-
tego filozof dostrzega tkwienie w ,§wiatku” ograniczen metodycznych.
Wskazuje na konieczno$¢ otwarcia i umiejetno$¢ widzenia realnosci we
wlasciwej perspektywie. Dostrzeganie niewidocznego jako takiego - calej
sfery transcendencji — stanowi konieczny warunek w podejsciu do realno-
éci, ktora prowadzi do postawienia pytania i tym samym poznania i wie-
dzy. Tragizm ludzkiego Zycia — bytu (a raczej samobytu) rzuconego w $wiat
przedmiotowy, pelen dwoistosci i niezgodnosci - zmusza do poszukiwania
sensu i wyjscia z tej sytuacji. Bycie w $wiecie jest ciezkim i gorzkim losem
duszy. Stanowi naturalng okolicznos¢ do postawienia pytania o funda-
mentalny problem calego naszego zycia, ostateczny cel calej mysli ludz-
kiej: czy mozna w tej realnosci znalez¢ miejsce, gdzie nasz bezposredni
samobyt w swej rozpaczliwej sytuacji w §wiecie mdgtby sie ukry¢, gdzie
moglby sie czué bezpiecznie i znalez¢ dla siebie twarde oparcie i niezawod-
ng ochrone?® Ta sytuacja — wedlug Franka — w ostatecznym rozrachunku
prowadzi do uswiadomienia, iz wszelki byt w ogole jest zakorzeniony we
wszechjednosci niepojetego jako transracjonalnego, a zarazem jest forma
ukazania si¢ niepojetego jako takiego. Nalezy zauwazy¢, ze owo niepojete,
mimo rozpadania si¢ na dwa réznorodne $wiaty, tworzy calo$¢, a dwoi-
sto$¢, pomimo istniejacych réznic w obydwoch czesciach, pozostaje dwu-
jednoscig. Filozof wskazuje, ze zakorzenienie si¢ w niepojetym nie jest ta
jednoscia, ktorej poszukujemy jako bezposredni samobyt. Prowadzitoby

6 Por. B. Czardybon, Fenomenologia boskosci Siemiona L. Franka, ,Principia” 54-55 (2011),
S. 42.

7 S.L. Frank, Niepojete, s. 189.

8 Zob. S.L. Frank, Niepojete, s. 210.
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to do roztopienia we wszechjednosci, jak ma to miejsce w hinduizmie.
Frankowi zalezy na wlasciwej wszechjednos$ci z zachowaniem naszego
samobytu w calej swej pelni i metafizycznej glebi. Wskazowke do zacho-
wania takiej jedno$ci $wiata ,wewnetrznego” i ,zewnetrznego” dostrzega
w doswiadczeniu piekna. Jak zauwaza: ,,To, co piekne zawsze jest «obra-
zem», «wizerunkiem», niezanalizowang calo$cia - przedmiotem czystego,
zmystowego ogladu, a nie analizujgcej, rozdrabniajacej mysli™”.

Doswiadczenie pigkna

Dos$wiadczenie estetyczne przekonuje nas o jednosci wbrew narzucajacej
sie rozbieznosci i niezgodnosci miedzy dwoma $wiatami. W momencie
rozkoszy estetycznej przestajemy by¢ samotni, odnajdujemy w otaczajacej
nas zewnetrznej realno$ci pewng odwieczng ojczyzne naszej duszy. Frank
jest $wiadomy krytyki wzgledem takiego postrzegania rzeczywistosci
i zarzutu ulegania jakiejs iluzji, jednak nie poddaje si¢ pozytywistycznym
argumentom uznajacym tylko przedmiotowg rzeczywistos¢. Odwotuje
sie do opisu fenomenologicznego, ktéry ukazuje, ze ludzki duch znajduje
w doswiadczeniu estetycznym ,gotowa”, bezposrednio dana w skladzie
samej realnodci ceche wyrazistosci, w ktorej bezposrednio objawia mu
sie wewnetrzne znaczenie, sens, psychopodobny charakter realno$ci®’.
Nasza aktywno$¢ natomiast w ramach wolnosci moze sprowadzac sie do
otwarcia i uwrazliwienia na te rzeczywisto$¢ lub do sztucznego zamknie-
cia. W dos$wiadczeniu piekna objawia si¢ nam niepojeta z istoty jednos¢
realnosci jako takiej, przejawiajaca si¢ w pokrewienstwie miedzy intym-
nym $wiatem ludzkiej psychicznos$ci a podstawa tego, co ukazuje si¢ nam
jako zewnetrzny $wiat realnosci przedmiotowej. Pomimo zakorzenienia
calej realnosci w boskiej wszechjednosci, pigkno nie jest pierwotng, onto-
logicznie trwala i gleboka jednoscig, ktora stanowitaby prapodstawe bytu.
Réwniez intuicja Balthasara podaza w tym kierunku, gdy teolog wskazuje,
ze piekno to nie tylko prosta przystawalno$¢ istoty i zjawiska, budzaca

9 S.L.Frank, Niepojete, s. 216.
10 Zob. S.L. Frank, Niepojete, s. 220.
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zadowolenie estetyczne, lecz calkowicie niepojete stwierdzenie, ze istota
rzeczywiscie jawi sie¢ w zjawisku (ktére przeciez nie jest istota), i to jawi
sie jako istota, ktora wiecznie jest czym$ wigcej niz ona sama, ktdra zatem
nigdy nie moze jawi¢ si¢ ostatecznie''. Poszukiwania Franka podgzajg
w kierunku stwierdzenia, ze byt w swej podstawie i wszechobejmujacej
pelni swego skiadu zawsze i wszedzie zbiega sie z niepojetym. Mimo utom-
nosci drogi poszukiwania ostatecznej jednoséci bytu, dostrzega mozliwo$¢
dotarcia do niej w granicach samego $wiata subiektywnego, w zaglebie-
niu si¢ w $wiat zycia wewnetrznego. Filozof wskazuje na samooczywista
prawde ukazujaca naszg ojczyzne w innej sferze realnosci i kontrastuje ja
ze $wiatem przedmiotowym, bezdusznym i bezosobowym. Samoswiado-
mos¢ postrzega swoj wlasny byt jako autentyczng realnos¢, zakorzeniona
w rodzimym gruncie pierwotnej realnosci i stanowiacg staly grunt, nie-
widocznie zwigzany z tym gruntem, na ktérym stoimy my sami. W tym
momencie wkraczamy w §wiat bytu duchowego, w ktérym konstytuuje si¢
byt duszy jako autentyczna realno$¢. Dusza, przekraczajgc granice samej
siebie, styka sie z czyms, co nie jest juz nig samg.

Duch - podstawa prawdy

Kolejng forma modalng niepojetego z istoty, wymykajaca si¢ jednoznacz-
nym okresleniom, jest duch. To, co mozemy o nim orzec to to, Ze jest — ana-
logicznie jak dusza — Zyciem, a przy tym — w przeciwienstwie do niej - ze
jest bytem obiektywnym, nie za$ subiektywnym'?. W mysli Franka byt
duchowy z jednej strony stanowi najgtebsze, intymnie-wewnetrznie, isto-
towe pokrewienstwo z bezpos$rednim samobytem, autentyczna podstawe
tego ostatniego — grunt, w ktérym on si¢ urzeczywistnia, a z drugiej strony
byt duchowy wskazuje poza granice bezposredniego samobytu, przeciw-
stawia sie mu jako obiektywnos$¢'®. W ten sposob dociera do prazasady,

11 Zob. H.U. von Balthasar, Teologika, t. 1: Prawda $wiata, thum. J. Zychowicz, Krakéw 2005,
s.206-207.

12 Por. B. Czardybon, Fenomenologia boskosci Siemiona L. Franka, s. 43.

13 Zob. S.L. Frank, Niepojete, s. 228.




62 Andrzej Koszczka

ktora jest samooczywisto$cig — sama prawda. Autentyczng prazasade two-
rzy prawda integralna, czyli prawda bedaca uzasadnieniem zasady bytu,
jego sensem, jednos$cig bytu i prawa — zasadg bytu, ktora go uzasadnia
przez to, ze odstania jego wewnetrzng prawowito$¢. Frank, podazajac za
tym rozumowaniem, dochodzi do wniosku: skoro sama ta prawda jest ist-
niejaca prawda, tj. realno$cia, to wlasnie w tej postaci mamy najglebsza,
najbardziej pierwotna, dokladniej: absolutnie pierwotng realno$¢'. To
doprowadza go do stwierdzenia, ze prawda w tym znaczeniu stanowi to,
do czego zmierza kazdy krok naszego zycia, o ile zostajemy wyprowadzeni
ze swej ostatecznej glebi - to, na co sg skierowane wszystkie nasze dazenia,
o ile zdajemy sobie sprawe z ich ostatecznej, najglebszej istoty. Albowiem
to, czego w ostatecznym rozrachunku poszukujemy w zyciu, jest wlasnie
ta Zywa, majaca warto$¢ sama w sobie prawdg, ktdéra moze stanowi¢ au-
tentyczny, ,,poprawny’, ,,prawdziwy” byt'>. Stusznie zauwaza Balthasar, ze
forma ta jest nam dana nie inaczej, jak tylko razem z nieskonczong, nie-
znang, niedostepng trescig; jest ona w naszym duchu tym, co reprezentu-
je obecno$¢ Boga i dlatego pozostaje otoczona wszystkimi tajemnicami
wiecznoéci'®. Nalezy podkresli¢ za Elio Guerriero, ze prawda Boga zbiega
sie z samoobjawieniem tréjjedynego Boga we wcieleniu Syna, ktore Duch
Swiety najpierw umozliwia, nastepnie wyjaénia, interpretuje i przedtuza’.

Prapodstawa

Filozof rosyjski podaza za tym rozumowaniem, nazywajac prapodstawe
(w sensie prazasady) ,prazyciem” — zywym zrodlem Zycia, przez ktore
rozumiemy realnos¢ jako twdrczo$¢ i samouzasadnienie. Fakt, iz prapod-
stawa jako taka stanowi punkt, w ktérym konwerguje i z ktérego wyplywa
wszelki byt w ogole, $wiadczy o tym, ze prapodstawa bytu przedmioto-
wego, a tym samym takze bezwzglednego, jest prazrodtem zycia, czyli

14 Zob. S.L. Frank, Niepojete, s. 229-230.

15 Zob. S.L. Frank, Niepojete, s. 230.

16 Zob. H.U. von Balthasar, Teologika, t. 1: Prawda swiata, s. 235.

17 Zob. E. Guerriero, Hans Urs von Balthasar. Monografia, ttum. M. Rodkiewicz, Krakéw 2004,
S. 341.
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prazyciem. Zgodnie z tym rozumowaniem Frank dochodzi do wniosku,
ze prapodstawa nie jest niczym innym, jak tylko niewystowiong ostateczna
glebig — ostateczng zasada, dla ktdrej i ze wzgledu na ktdra cos w ogdle
jest'®. Prapodstawa czy prazasada przekracza pojecie bytu podobnie jak
Platonskie dobro, a wszystko pozostale wzgledem niego staje sie peryferyj-
ne. Jest czyms wiecej niz bytem - jest pierwotna realnoscia, w poréwnaniu
z ktdrg wszelki byt jest czym$ wtdrnym, co domaga si¢ swego uzasadnie-
nia. Jako zywa calo$ciowa prawda i absolutne prazrédio bytu nie moze
by¢ poznana w zwyklym sensie tego stowa chociazby dlatego, ze nie jest
bytem pojmowanym ze swoja faktycznoscia i koniecznoscig. Prapodstawa
jako prawda i zycie objawia si¢ nam w formie bezposredniego objawienia,
rozumianego jako ogdlna istota swoistego samoukazania si¢ czy samoko-
munikowania sie, ktéra pod nazwa ,,objawienia” odrézniamy od wszelkie-
go ,poznania”®’.

Nalezy podkresli¢, ze nie nasza aktywnos¢ powoduje to poznawcze po-
strzezenie, ale prapodstawa sama bierze nas we wtadanie i objawia nam
siebie. Objawienie prapodstawy nie oznacza jasnego pojmowania zawar-
tosci lub tresci tego, co si¢ objawia, tj. przezwycigzenia jego niepojetosci,
lecz ze swej istoty jest objawianiem niepojetego jako takiego. Do istoty
prapodstawy nalezy skryto$¢, a jej objawienie jest objawieniem skrytego
jako takiego®®. Z naszej strony mozemy jedynie zaglebi¢ sie, by to $wiat-
to zaplonelo w nas, stajac si¢ najbardziej wiarygodne ze wszystkiego, co
moze by¢ nam dostepne. Prapodstawa jest w pewnym sensie niepojetym
dla nas, stanowigc niejako ostateczny punkt jakiejs drogi w glab - bez-
wzglednie i absolutnie niepojetym dla nas. Jest prazrédlem wszystkiego,
tworczg i usensawniajgco-uzasadniajacg potencja wszystkiego. Stanowi
zarazem absolutng jedno$¢ i jest zbieganiem sie wszelkich przeciwienstw.
W prapodstawie ,istota” zbiega sie z ,istnieniem”, ,idealne” z ,realnym”,
przyczyna z zasada, a jedno i drugie - ze skutkiem czy dzialaniem; za$

18 Zob. S.L. Frank, Niepojete, s. 231.
19 Zob. S.L. Frank, Niepojete, s. 234.
20 Zob. S.L. Frank, Niepojete, s. 234.
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wszystko razem ze zwykla obecnoscia; jedno$é zbiega sie z wielo$cig?.
Wszystko zmierza do ostatecznego postawienia pytania o prapodstawe,
ktore jest odpowiedzig na siebie samo, jako ze prapodstawa jest warun-
kiem samego pytania. Racjonalnie jest czyms$ niepojmowalnym i antyno-
micznym, zarazem skrajnie niepojetym - niejako najglebszym punktem,
w ktorym zbiega sie wszystko, co niepojete, w swej niepojetoéci i z ktorego
ono wyplywa, w samym pryncypium tworzacym istote niepojetosci jako
takiej. Frank probuje zdefiniowaé prapodstawe w nastepujacy sposob:
»Prapodstawa jest najgtebszg, odwieczng, pierwotng tajemnicg realnosci
jako takiej — tajemnicg, ktora w calej swej nieosiggalnosci niezrozumiato-
$ci, nierozwigzywalno$ci w sposob zupetnie oczywisty objawia si¢ jednak
duchowi uswiadamiajacemu swe wlasne glebiny czy tez, méwiac doklad-
niej, objawia sie mu jako sama oczywistos¢, jako sama prawda absolutna”?.
Stowo ludzkie, jak okresla Frank, odwazyto si¢ nazwac te ostateczng real-
nos$¢, absolutnie niepojete — Bogiem. Mysliciel, majac swiadomos$¢ drogi,
jaka przebyl, wyjasnia: ,Jestem jednak filozofem na tyle, aby nie sadzi¢,
ze znalazlem wlasciwe pojecie Boga, a wszystkie atrybuty przez czlowie-
ka Mu przypisywane maja tylko wzgledny i symboliczny charakter [...].
W samej rzeczy, Bog jest niepojety! Gdziekolwiek i jakkolwiek, ale juz poza
granicami ludzkiej mysli, wszystkie zagadki powinny znalez¢ rozwigza-
nie, wiec ufam, Ze wtedy pojmiemy to, co teraz jest niepojete, i «ujrzymy»
prawdziwego Boga”*’. W ten sposéb Frank ukazuje, ze préby wyczerpu-
jacego opisania Absolutnie Niepojetego w ostatecznosci nacechowane sa
niedoskonatlo$cia, nie mogac w pelni odnieé¢ si¢ do problemu w granicach
obecnie posiadanych przez filozofa narze¢dzi badawczych.

21 Zob. S.L. Frank, Niepojete, s. 235.

22 S.L. Frank, Niepojete, s. 236.

23 S.L. Frank, O bezsilnosci filozofii. List do przyjaciela, przel. K. Misiejczuk, ,Idea. Studia nad
strukturg i rozwojem pojec filozoficznych” 10 (1998), s. 177.
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Doswiadczenie prawzorcze

W miejscu, w ktorym Frank dostrzega ograniczenia metodologiczno-po-
znawcze filozofii, otwierajg si¢ mozliwosci przed teologia, ktora pragnie
siegna¢ swoimi metodami glebiej. Dobrym przyktadem takich dazen jest
refleksja teologiczna Balthasara, ktorg pragne skonfrontowa¢ z mysla ro-
syjskiego filozofa. Balthasar jest przekonany, ze to, co boskie, nie moze by¢
dostrzegalne i oddzialywa¢, jesli nie otworzymy sie na przyjecie i zrozu-
mienie piekna odwiecznego, ktore ukazuje si¢ pod widocznymi formami*.
W przeciwienstwie do Franka ukazuje rzeczywisto$¢, ktora oczekuje ot-
warcia si¢ na Nig - spotkania, a nie zaglebienia si¢ w siebie. Pomyst szwaj-
carskiego teologa, by przedstawi¢ to, co w chrzescijanstwie wyjatkowe
i niepojete, w formie systematyzujacego obrazu, doprowadzil go do napi-
sania planu trylogii, ktorej pierwsza czes$¢ poswigcona zostala teologicznej
estetyce. To wla$nie w niej mierzy sie z do§wiadczeniem prawzorczym®.
Pierwsze stowa autora wyznaczaja kierunek rozwazan: ,,Cale biblijne do-
$wiadczenie Boga w Starym i Nowym Przymierzu charakteryzuje si¢ tym,
ze w istocie «niewidzialny» (J 1, 18) i «niedostepny» (1 Tym 6, 16) Bog nie
przybywa do stworzonej widzialno$ci przez byty posrednie, ale ze On sam,
Ten, ktory nie ma zadnej postaci w $wiecie i historii, przyjmuje postac.
W tej wybranej przez siebie i przyobleczonej postaci moze by¢ spotkany
i doswiadczony w sposéb w petni ludzki”?®. Teolog, pragnac ukazac najpet-
niej milosne zaangazowanie Boga na rzecz calego stworzenia, postuguje sie
kategoriami wyrazu artystycznego teatru. Wedlug Balthasara to wlasnie
jezyk dramatu lepiej niz jakikolwiek inny statyczny epicki opis teologiczny
oddaje z jednej strony pelne dynamiczne dzialanie Boga, a z drugiej strony
dobrze ujmuje sytuacje egzystencjalng cztowieka — wspotaktora®. Wielki

24 Por. M. Urban, Hans Urs von Balthasar wobec idealizmu niemieckiego: mysl chrzescijanska
a refleksja filozoficzna, Uniwersytet Papieski Jana Pawta IT w Krakowie Wydawnictwo Naukowe,
Krakoéw 2017, s. 176.

25 Zob. H.U. von Balthasar, Chwata. Estetyka teologiczna, t. 1: Kontemplacja postaci, thum. E.
Marszal, J. Zakrzewski, Krakow 2008, s. 260-315.

26 H.U. von Balthasar, Chwata. Estetyka teologiczna, t. 1: Kontemplacja postaci, s. 260.

27 Zob. I. Dziemska, M. Wysocka, Postanie (missio) Jezusa w chrystologii Hansa Ursa von
Balthasara i Josepha Ratzingera, Uniwersytet Papieski Jana Pawta II. Wydawnictwo Naukowe
2021, S. 29, https://doi.org/10.15633/9788374388443.




66 Andrzej Koszczka

Rezyser obdarza postaci rolami, jednak uwzglednia On uwarunkowania
ich charakteréw oraz indywidualne mozliwo$ci. Dodatkowo kazdy z akto-
réw moze przyjac lub odrzuci¢ zaproponowang mu role, poniewaz nie jest
widzem ani ubezwlasnowolniong marionetka, lecz obdarzonym wolnoscia
Bozym partnerem?®.

Objawienie Niepojetego

Balthasar w przeciwienstwie do Franka dostrzega, Ze do§wiadczenie Nie-
pojetego Absolutu nie ogranicza si¢ jedynie do wnikniecia w glebszy wy-
miar bytu - poza $wiatem przedmiotow, ale ze On sam - ,niewidzialny”
i ,niedostepny” w sposdb w pelni ludzki pozwala uczestniczy¢ w swym
ponadswiatowym Bostwie dzigki przyjéciu na $wiat. W tym Bozym zstg-
pieniu lezy wywyzszenie czlowieka. Ojciec objawia sie w Synu, ktéry jest
»odblaskiem Jego chwaly i odbiciem Jego istoty”, poza ktérym nie ma juz
nic wigcej do zakomunikowania §wiatu. Kroélestwo prawzordw — $wiat idei,
ktory jest Logosem Boga - staje si¢ cztowiekiem i wraz z prawzorem czto-
wieka przedstawia rowniez praobraz calego kosmosu®. Teolog podkre$la:
»Widzialnos¢ Ojca w (przemienionym) Synu nie jest dla (przemienionego)
czlowieka widzialno$cia «posrednig», jako (na plaszczyznie filozoficznej)
wizja bytu w bycie przygodnym. Widzenie Go gdzie indziej, widzenie Go
jako bytu przygodnego, przeczyloby istocie samego poznania”’. Réwniez
Frank, méwigc o poszukiwaniu odpowiedniej perspektywy, twierdzil, ze
wszelki byt zakorzeniony jest w wszechjednosci, zachowujac zarazem swoj
samobyt w calej swej pelni i metafizycznej glebi®'. Zarazem dostrzega ele-
menty wspdlne z teologia, jako Ze obydwie bazujg na ogélnym wiecznym
objawieniu. Poniewaz wszelkie objawienie juz zaklada naszg zdolno$¢ jego
postrzezenia — postrzezenia glosu i ujawnienia si¢ Boga, uswiadomienia
sobie poszczegdlnego, konkretnego objawienia wlasnie jako objawienia

28 Por. I. Dziemska, M. Wysocka, Postanie (missio) Jezusa, s. 30.

29 Zob. H.U. von Balthasar, Chwata. Estetyka teologiczna, t. 1: Kontemplacja postaci, s. 190.
30 H.U. von Balthasar, Chwata. Estetyka teologiczna, t. 1: Kontemplacja postaci, s. 261.

31 Zob. S.L. Frank, Niepojete, s. 215.
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Boga®?. Balthasar, polemizujgc z palamizmem, ukazuje Boga, ktory jest
jednocze$nie postrzegany jako podmiot spoczywajacy w sobie i w swojej
tajemnicy, ktory jednak we wszystkich realnych relacjach do $wiata, jaki
moze stworzy¢, z gory od zawsze zwraca si¢ ku czemu$ innemu niz on sam.
Jest Bogiem dla siebie i zarazem dla innych®’. Dla Palamasa duch czto-
wieka uksztaltowany na obraz Bozy jest intelektualng miloscig intelektu
skierowang ku inteligencji, ktora w naturalny sposob determinuje czlowie-
ka do osiggniecia duchowego poznania®®. Balthasar w teologii Palamej-
skiej dostrzega starotestamentalng relacje miedzy Bogiem a czlowiekiem,
w ktorej odwieczne istnienie nie moze w zaden sposdb zosta¢ zakomuni-
kowane stworzeniu; jedynie to, co od Boga wychodzi, Jego energie, poprzez
ktore jest On wystawiany, sa dostepne stworzeniu jako pochodzace od
Boga i w pewnej mierze udzielane réwniez istotom stworzonym®®. Takie
spojrzenie bliskie jest Frankowi, ktéry inspiruje si¢ Palamasem, natomiast
Balthasar idzie dalej. Odwolujac si¢ do nauczania $w. Ireneusza, ukazuje
role Stowa - Jezusa Chrystusa, ktéry przedstawil Boga czlowiekowi wi-
dzialnie w wielorakich darach®®.

Szwajcarski teolog podkresla, ze praobraz, ktory wyszedt z Boga, nie
moze by¢ wyprowadzony z glebi cztowieka nawet w wyniku drobiazgowej

7

analizy ani jako ,,zagubiony obraz, ktéry nalezy odbudowac¢” (Plotyn), ani
»ukryty archetyp, ktéry trzeba sobie uswiadomi¢” (Jung)*”. Swiat staje sie
sceng, na ktorej dokonuje si¢ spotkanie calego Boga z calym czlowiekiem,
oddziatywujacg na jednoczace si¢ postacie, a jej wyrazem jest posta¢ chry-
stologiczna. Chrystus jako pelny i doskonaly czltowiek doswiadcza tego,
kim jest Bog, przez co praobraz staje si¢ rOwnocze$nie tym, czego nie da

sie nasladowac¢, oraz tym, co nalezy nasladowac. Poprzez otrzymanie od

32 Zob.S.L. Frank, Niepojete, s. 259.

33 H.U. von Balthasar, Teologika, t. 3: Duch Prawdy, ttum. J. Zychowicz, Krakow 200s, s. 112.
34 Por. G.I. Mantzarides, Przebdstwienie cztowieka: nauka Swigtego Grzegorza Palamasa
w $wietle tradycji prawostawnej, tham. I. Czaczkowska, Lublin 1997, s. 25 (Swiatlo Przemienienia,
3).

35 Zob.H.U.von Balthasar, Teologika, t. 2: Prawda Boga, ttum. J. Zychowicz, Krakéw 2004, s. 63.
36 Zob. H.U. von Balthasar, Teologika, t. 2: Prawda Boga, s. 64.

37 Zob. H.U. von Balthasar, Chwata. Estetyka teologiczna, t. 1: Kontemplacja postaci, s. 190.
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naocznych $wiadkow udziatu wich (relatywnym i zaleznym) prawzorczym
doswiadczeniu odwzorowujemy calosciows strukture ich doswiadczenia
Chrystusa (a w nim ich do$wiadczenie Boga wraz z Chrystusem)®®. Za kaz-
dym razem sens prawzorczego doswiadczenia jest sensem inkluzywnym
- wiekszy udzial zobowigzuje na mocy najbardziej wewnetrznej celowos$ci
swego doswiadczenia do wigkszego wlaczenia w misje apostolska. Wedlug
szwajcarskiego teologa ,,naoczne §wiadectwo trzeba wigc rozwazaé¢ w dwo-
jaki sposob: po pierwsze samo w sobie jako prawzorcze doswiadczenie na
réznych plaszczyznach, jako doswiadczenie starotestamentalne, jako do-
$wiadczenie Boga u samego Chrystusa, jako doswiadczenie apostotéw i na
uprzywilejowanym miejscu Matki Pana, nast¢pnie Kosciota [...], a wresz-
cie jako doswiadczenie owego szczegdlnego udzialu w przestrzeni naocz-
nego $wiadectwa, do ktdrej swoistego rodzaju przejscie tworza objawienia
udzielone §w. Pawtowi”*’. Po drugie, naoczne §wiadectwo trzeba rozumieé¢
jako do$wiadczenie spotkania kazdego indywidualnego wierzacego. Frank
w tym konkretnym doswiadczeniu dostrzega zarysowujacy sie horyzont
fundamentalnego ogdlnego wiecznego objawienia, ktore jako takie stano-
wi mistyczng podstawe intuicji intelektualnej obecnej w filozofii i ktore
moze by¢ jasniej wyrazone za pomoca mysli filozoficznej, przyczyniajacej
sie do jego rozkwitu i adekwatnego samoodstoniecia®’.

Dynamika doswiadczenia archetypicznego

Dos$wiadczenie archetypiczne zwigzane jest z idgcym za nim do$wiadcze-
niem wiary, przy czym ta bezposrednio$¢ odnosi sie przede wszystkim do
charakteru zmystowego do$wiadczenia, w ktérym gléwna role odgrywaja
dwa zmysty: stuchania i widzenia. Nastepstwem stuchania stata si¢ wia-
ra — majaca przewage w Starym Testamencie — ktorej widzenie stato sie
udzialem wiary prawzorczej. Natomiast widzenie (Stowo w Ciele) moze
mie¢ przewage w Nowym Testamencie. Balthasar jednak twierdzi, ze

38 Zob. H.U. von Balthasar, Chwata. Estetyka teologiczna, t. 1: Kontemplacja postaci, s. 264.
39 H.U. von Balthasar, Chwala. Estetyka teologiczna, t. 1: Kontemplacja postaci, s. 264-265.
40 Zob. S.L. Frank, Niepojete, s. 261.



Miedzy wiarg a rozumem.. 69

kurczowe trzymanie sie¢ tych podzialéw mogloby doprowadzi¢ do pew-
nych znieksztalcen i ograniczen, aczkolwiek w stowie upatruje przewaza-
jacy sposob rozpoznawania cztowieka. Prowadzi to do stwierdzenia, ze
objawiona religia Zyjacego Boga jest religia stowa, zarazem akcentowane
jest widzenie, do ktorego dochodzi bezposrednio. W ten sposob formutu-
je trzy twierdzenia na temat biblijnego do$wiadczenia Boga. Po pierwsze
uwaza, zZe percepcje objawiajacego sie Boga poswiadczone sg przez Pismo
Swiete jako percepcje rownocze$nie zmystowe i obiektywne - niewidzialny
Bog ukazat sie w Jezusie Chrystusie — Bog sam z siebie, uprzednio wzgle-
dem antropologicznych struktur czlowieka, przyjmuje posta¢ i pozwala
sie widzie¢ badz stysze¢ i dotykac*!. Czlowiek nie posiada w sobie jakiej$
osadzonej i wyrdzniajacej mozliwosci, ktéra moglaby spowodowaé to
widzenie czy styszenie, lecz wszystkie teofaniczne wydarzenia zwigzane
z Jezusem sg przynajmniej dla apostotéw prostym skutkiem Jego woli. Po
drugie teolog stwierdza, ze biblijnej percepcji Boga nie da si¢ uduchowic.
W chrzescijanstwie charakterystyczng sprawg jest to, ze nie tylko ,wycho-
dzi si¢” od tego, co jest cielesno-zmystowe jako od religijnego materiatu,
w zwigzku, z ktérym mozna by podja¢ konieczne abstrakcje, ale ze trwa
sie przy ogladaniu, stuchaniu, dotykaniu i smakowaniu positku skiadaja-
cego sie z Ciala i Krwi, ktore niosly i zgladzily grzechy $wiata*’. Po trze-
cie: ostatecznie kazde biblijne doswiadczenie Boga jest proleptyczne. Jest
wskazowka i antycypacja eschatologicznego do$wiadczenia Boga. Poprzez
swoj eschatologiczno-antycypujacy charakter biblijne doswiadczenia Boga
staja wzgledem siebie w relacji analogii, ktora poréwnywalna jest z rzeczy-
wistoscig istniejaca miedzy sferg archetypiczna, biblijna, a sferg koscielna,
ktéra ja odwzorowuje. Jesli patrzac z punktu Chrystusa, posta¢ ukazania
sie Boga w ciele stala si¢ ostateczna i nieprzescigniona, to od strony do-
swiadczajgcych ucznidéw to, co ostateczne, mimo calej jawnosci, wskutek
doczesnoéci ich zmystow jest jeszcze ukryte®.

41 Zob. H.U. von Balthasar, Chwata. Estetyka teologiczna, t. 1: Kontemplacja postaci, s. 269.
42 Zob. H.U. von Balthasar, Chwata. Estetyka teologiczna, t. 1: Kontemplacja postaci, s. 271.
43 Zob. H.U. von Balthasar, Chwala. Estetyka teologiczna, t. 1: Kontemplacja postaci, s. 275.
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Jawnos¢ te mozna przyrownac do dostepnosci bytu, w ktdrej Frank do-
strzega jego immanencje i jawno$¢, a zarazem co$ wiecej i co$ innego niz
wszystko, co mozemy w nim uchwyci¢; to wlasnie jest tym, co rozumiemy
przez ,glebie” bytu®’. Balthasar w tym antycypujacym charakterze per-
cepcji Boga dostrzega obiektywne odestanie do czego$, co jest dalej, ponie-
waz subiektywnie do$wiadczana jest juz jako pelnia i staje si¢ nig, jednak
czlowiek z powodu swej grzesznosci nie jest w tym zyciu dostosowany do
niej i takim tez pozostanie. Natomiast istniejace w Jezusie doswiadczenie
Boga udziela si¢ ludziom jako zstepujgce od Ojca (] 6, 38), jako to, ktore
niebianska chwale ma zaréwno za sobg, jak i wyprzedzajaco przed soba
(J 17, 3). Doswiadczenie to odsyta rowniez czlowieka wierzacego, zgodnie
z jego wlasna przyszloscia, do przyszlego wstepowania ku Ojcu (J 6, 62;
por. ] 3, 12-13). Nie przekazuje wigc ono jakiego$ spoczywajacego w sobie
do$wiadczenia Boga, ale do$wiadczenie bedgce w ruchu i zawsze otwarte*.
To stwierdzenie koresponduje ze stowami Franka: w niepojetym - w nie-
dostepnych nam, tj. niedajacych si¢ okresli¢, nieskonczonych glebinach, co
wiecej, w glebinach, ktore ze swej istoty wykraczajg poza granice wszyst-
kiego, co okre$lone — wszystko w ogodle jest mozliwe*’. Nie mozna poming¢
archetypicznego doswiadczenia Boga przez Izrael, ktére réwniez w sto-
sunku do Kosciota stanowi podstawe kanonicznosci pism starotestamen-
talnych, jest doswiadczeniem w calosci nieprzekraczalnym, cho¢ ,tylko”
typicznym w odniesieniu do do§wiadczenia Boga w Nowym Testamencie.
W swojej strukturze posiada mit stanowigcy jego przeszto$¢ oraz wcielenie
stanowigce jego przyszios¢. Przejscie od jednego do drugiego jest trudnym,
wielorakim procesem, w ktéorym biedne elementy musza by¢ wymieniane
na elementy przeciwstawne, te za$§ nie moga by¢ elementami ostatecznymi.
Objawienie i obecno$¢ Boga w swym Slowie i Prawie ma taka realnosc,
ktéra bierze w swe posiadanie cztowieka nie tylko z jego wiarg i rozumem,

44 Zob. S.L. Frank, Niepojete, s. 223.
45 Zob. H.U. von Balthasar, Chwala. Estetyka teologiczna, t. 1: Kontemplacja postaci, s. 286.
46 Zob. S.L. Frank, Niepojete, s. 224.
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ale réwniez z jego zmystami: widzi, styszy, dotyka, smakuje i napawa sie
zapachem Stowa®’.

Szczegdlng perspektywe stanowi doswiadczenie apostotow tworzacych
prakomorke obiecanej, a teraz urzeczywistnionej wspdlnoty Boga z ludzmi.
Wszyscy kolejni, ktérzy beda chcieli osiggnaé wspdlnote z Bogiem, muszg
dotaczy¢ do tej w pelni uformowanej, majacej okreslong postaé prakomor-
ki. Ich doswiadczenie przeszto droge weryfikacji od obcowania z Panem
w czasie publicznej dzialalnosci poprzez realizm triduum mortis, pustke
osamotnienia, leku i niepewnosci, by po zmartwychwstaniu przezywac
zmystami obcowanie z Panem w ciggu czterdziestu dni*®.

W przekonaniu Franka doswiadczenie apostotéw nie zaweza perspek-
tywy dalszego poznania, gdyz dostrzega on w pojeciu Ducha Swietego nie-
wyczerpalny charakter objawienia Chrystusa, ktéry wskazuje na ,ducha
prawdy”, ktorego ,,z niezmierzonej obfitoéci udziela Bog”, ktory ,wieje tam,
gdzie chce” i ,doprowadzi do calej prawdy”. Duch Swiety stanowi wieczny,
nierozerwalny zwigzek miedzy objawieniem konkretnym a ogélnym*’.

Natomiast archetypiczne do$wiadczenie §w. Pawta zostato ulokowane
na granicy czasu apostolskiego i czasu Kosciota. Swiety zabiega o to, by
przynaleze¢ do czasu apostolskiego i sam Pan gwarantuje mu te przy-
naleznos¢. Jego prywatne doswiadczenie i osobista §wieto$¢ wpisuja sie
w histori¢ pierwotnego Kosciola zawarta w Dziejach Apostolskich. To
indywidualne doswiadczenie prawzorcze wplywa na ksztaltowanie jego
bytu duchowego. Weryfikacja tej wewnetrznej wyktadni ,bycia w Chry-
stusie” przez Ducha wynika jedynie z catego charakteru oddajacej siebie
w wierze egzystencji’®. Rowniez filozof rosyjski dostrzega w bycie ducho-
wym to, co ma znaczenie i warto$¢ w sobie — stanowi tym samym pod-
stawe lub grunt, dzigki ktéremu zostaje przezwyciezona subiektywnos¢,
bezzasadno$¢ i nieugruntowanie bezposredniego samobytu®. Baltha-
sar podkresla, ze chrzescijanstwo nie jest wlasciwie zwigzane z czasem

47 Zob. H.U. von Balthasar, Chwata. Estetyka teologiczna, t. 1: Kontemplacja postaci, s. 291.
48 Zob. H.U. von Balthasar, Chwala. Estetyka teologiczna, t. 1: Kontemplacja postaci, s. 297.
49 Zob. S.L. Frank, Niepojete, s. 260.

50 Zob. H.U. von Balthasar, Teologika, t. 3: Duch Prawdy, s. 344.

51 Zob. S.L. Frank, Niepojete, s. 229.
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i przestrzenia, lecz jest religia wolnosci samego Boga, w ktérym cale
objawienie si¢ w Chrystusie nie ulatnia sie, ale zostaje catkowicie prze-
ksztalcone przez Ducha. Jesli doswiadczenie Dwunastu przemierza droge
od dotu do gory, od ,ciata” do ,,ducha”, to doswiadczenie $w. Pawla idzie
droga odwrotng: Duch jest tym, kto jako Duch mitoéci buduje duchowe
cialo Pana, czyli Ko$ci6t, zgodnie z Jego nakazem®. Swiety Pawel, bedac
posiadaczem tak wielkiego prawzorczego doswiadczenia Chrystusa, z calg
determinacja wdrazat je w Kosciele jako trwaly wzér. To postepowanie
jest bliskie Frankowi: podazajac w sferze bytu duchowego za tym, co ma
znaczenie i warto$¢ sama w sobie, i co z tej racji spelnia wzgledem catego
naszego rozumienia zycia funkcje usensowniajacej zasady, oraz dochodzac
na tej drodze do ostatecznej glebi, osiaggamy w ten sposéb pojecie wszystko
uzasadniajacej, a zatem wszechobejmujacej prazasady™.

Communio sanctorum — do$wiadczenie Ko$ciota

Koscidt jako communio sanctorum ukonkretnia sie w swoich czlonkach,
wsrod ktorych s posiadacze archetypicznego do$wiadczenia konstytuu-
jacy archetypiczne doswiadczenie Kosciola. To prawzorcze do$§wiadczenie
poszczegolnych czlonkoéw jest tylko uprzywilejowanym udziatem w niosa-
cym wszystko doswiadczeniu Boga przez Chrystusa, ktére dopuszcza caty
Kosciot do udziatu w nim, wigzac bezposrednio z soba kazdego cztonka,
a rownocze$nie wzajemnie wigzac jednych cztonkéw z drugimi, aby po-
$redniczyli w stosunku do siebie®*. Majac na uwadze wielowarstwowo$¢
rzeczywisto$ci Koéciola, mozna wskaza¢ przynajmniej cztery relacje
istniejace miedzy biblijno-archetypicznym i chrzescijanskim doswiad-
czeniem w Kosciele. Przenikajg sie one wewnetrznie i nieustannie prze-
cinajg, tworzac nowotestamentalne mozliwosci dostepu do Boga. Teolog
wskazuje na istnienie naocznego $wiadectwa dwunastu apostotow, ktorego

52 H.U. von Balthasar, Chwata. Estetyka teologiczna, t. 1: Kontemplacja postaci, s. 302.
53 Zob.S.L. Frank, Niepojete, s. 229.
54 Zob. H.U. von Balthasar, Chwala. Estetyka teologiczna, t. 1: Kontemplacja postaci, s. 303.
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reprezentantem jest §w. Piotr, $wiadectwo $w. Pawta, doswiadczenie Matki
oraz do$wiadczenie mistyczne wewnatrz Kosciota.

Dos$wiadczenia $w. Pawla i $w. Jana (zwlaszcza w wymiarze apokalip-
tycznym) przypominaja doswiadczenie prapodstawy, ktdra przejawia sie
wedlug Franka w formie bezposredniego objawienia. Aczkolwiek objawie-
nie odczytuje sie jako ogoélng istote swoistego samoukazania sie czy sa-
mokomunikowania sie, ktorg odrézniamy od wszelkiego ,,poznania”*®. Jak
podkresla Frank: to nie my na mocy naszej aktywnosci, poprzez poznaw-
cze postrzezenie, wchodzimy we wladanie tej prapodstawy i przenikamy
ja, ale przeciwnie, ona bierze we wladanie nas i w ten sposdb objawia nam
siebie®®.

Potrojne archetypiczne doswiadczenie Chrystusa przekazane przez
apostolow jest wtorne wzgledem do$wiadczenia Maryi, ktéra w swojej nie-
pokalanej czystosci zawsze odczuwala i wyczuwata niedoscigniong praw-
de; ktéra w momencie przejscia ze stanu wiary w stan wizji nie potrzebuje
zadnej korekty i dlatego tez juz w ziemskim ukryciu posiada ostateczna
forme, zachowujgc doskonalg obojetnos¢ miedzy niebem i ziemig. Wyjat-
kowos¢ tego doswiadczenia poréwnywalna jest z tym, co dostrzegal Frank
w doswiadczeniu absolutnej prapodstawy. Polega na tym, ze bostwo obja-
wia si¢ jako absolutnie oczywiste w swej absolutnej skrytosci, gdy przez byt
bezwzgledny i za posrednictwem bezposredniego samobytu bytowo dosig-
gamy glebi absolutnej prapodstawy®”. W spotkaniu postusznej wiary i wy-
magajacej miloéci nie ma filozoficznie zabarwionego ,,monologu” Boga
z czlowiekiem, lecz realizuje si¢ roztropny dialog wolnosci i taski ,,0soby
dziecka z osobg kochajacego Boga Ojca”. Tym samym tzw. mariologiczne
napiecia wprowadzajg problem aktywnej wspolpracy stworzonej wolno-
$ci z trynitarng taska Boga, a jednoczesnie stajg si¢ dla dialogu uwiary-
gadniajgcym kontekstem °°. Poniewaz Maryja jest cielesnie Matka Pana,
Ko$ciét-Oblubienica musi by¢ cielesnie widzialny, a jego widzialne

55 Zob. S.L. Frank, Niepojete, s. 234.

56 Zob. S.L. Frank, Niepojete, s. 234.

57 Zob. S.L. Frank, Niepojete., s. 240.

58 Por. S. Mycak, Hansa Ursa von Balthasara teodramatyczna interpretacja mariologii: istotne
elementy oraz teologiczne aplikacje, ,Salvatoris Mater” 11 (2009) nr 1, s. 332.
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sakramenty musza by¢ okazja do duchowego doswiadczenia Chrystusa
i Boga®. Natomiast Koéci6t i chrzescijanin bedg (wedtug stéw G. Sauera)
potwierdza¢ swoja misje nie przez prezentacje wlasnego doswiadczenia,
lecz w pelnym skromnosci i nieustraszonym spotkaniu z dziejowa rze-
czywisto$cig®®. Wszystkie cztery prawzorcze do$wiadczenia majg swo-
je ujscie w Kodciele, ale kazde na swdj sposoéb ugruntowuje forme Zycia
czlowieka wierzacego w realnej ciaglosci, poprzez przekazywanie swej
niepowtarzalnosci.

Whioski

Przeprowadzona analiza poréwnawcza do$wiadczen: Absolutnie Nie-
pojetego i prawzorczego ukazuje nam roznice i punkty styczne w ich
postrzeganiu. To, co wedlug Franka mozliwe jest dzieki zanurzeniu sie
w glebie bytu, zdaniem Balthasara staje si¢ realne przy otwartosci na przy-
jecie ukazujacego sie¢ w widocznej formie Ojca objawiajacego si¢ w Synu.
Szwajcarski teolog doswiadczenia praobrazu nie wyprowadza z glebi czto-
wieka, w odrdznieniu od Franka, ktéry w do$wiadczeniu wewnetrznym
widzi mistyczng podstawe intuicji obecnej w filozofii, a ta intuicja moze
by¢ ja$niej wyrazona za pomocg mysli filozoficznych. W mys$li Balthasara
niewidzialny Bég ukazat si¢ w Jezusie — wszystkie teofanie sg skutkiem
Jego woli. Biblijnej percepcji Boga nie da si¢ uduchowi¢, a dos§wiadczenie
jest proleptyczne. Podobnie Fank moéwi o jawnosci — dostepnosci bytu,
a zarazem skrytosci w swej innosci od wszystkiego. Istniejace w Jezusie
doswiadczenie Boga Balthasar opisuje jako udzielanie si¢ zstepujace od
Ojca z perspektywa odsylajaca do przyszlosci wstepujacej ku Ojcu. W do-
$wiadczeniu apostotéw widzi uprzywilejowana wspélnote Boga z ludz-
mi. Frank nie zaweza tej perspektywy poznania, ale otwiera jg na dalsze
mozliwosci. W doswiadczeniu prawzorczym $w. Piotra opisanym przez
Balthasara dostrzega podobienstwo z osiggnieciem wszechobejmujacej
prazasady. Prapodstawa, bioragc nas we wladanie, zarazem objawia nam

59 Zob. H.U. von Balthasar, Chwala. Estetyka teologiczna, t. 1: Kontemplacja postaci, s. 315.
60 Zob. H.U. von Balthasar, Teologika, t. 3: Duch Prawdy, s. 347.
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siebie. Szczegdlnym przypadkiem jest dos§wiadczenie Maryi, ktdra siegajac
glebi swojego bytu, mogta doswiadczy¢ obecnosci Boga — bedac w stanie
blogostawionym - a zarazem po narodzeniu, przebywajac w obecnosci
Syna, uczestniczyta w wyjatkowej teofanii. Autor analizy dostrzega na sty-
ku tych doswiadczen wyjatkowe spotkanie mysli Balthasara z Frankiem.
Doséwiadczenie wewnetrzne siegajace glebi bytu spotyka si¢ z naocznoscia
odwiecznego Logosu, ktory stat sie Cialem i zamieszkal wsrod nas.
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Abstrakt

Miedzy wiarg a rozumem. Doswiadczenie prawzorcze u Hansa Ursa von Baltha-
sara a Absolutnie Niepojete u Siemiona Ludwigowicza Franka

W niniejszym artykule podejmuje probe odpowiedzi na najbardziej nurtujace
pytania dotyczace mozliwosci doswiadczenia Boga. W tym celu zestawiam sta-
nowiska dwoéch myslicieli reprezentujacych odrebne dyscypliny i tradycje religij-
no-kulturowe: rosyjskiego filozofa Siemiona L. Franka i szwajcarskiego teologa
Hansa Ursa von Balthasara. Ukazuje ograniczenia metodologiczne filozofii, ktore
staja sie polem dla teologii. Absolutnie Niepojete Franka zestawione z do$wiad-
czeniem prawzorczym Balthasara otwiera nowe perspektywy dla obu dyscyplin
kroczacych miedzy wiarg a rozumem.

Stowa kluczowe: Frank, Balthasar, Absolutnie Niepojete, dos§wiadczenie prawzor-
cze, prapodstawa

Abstract

Between faith and reason. Primary and fundamental experience by Hans Urs von
Balthasar versus Absolutely Inconceivable by Siemion L. Frank

In this article, I attempt to answer the most intricate questions concerning the
possibility of experiencing God. For this purpose, I am juxtaposing the views of
two thinkers representing separate disciplines and religious as well as cultural
traditions: the Russian philosopher Siemion L. Frank and the Swiss theologian
Hans Urs von Balthasar. I illustrate the methodological limitations of philosophy,
which become a field for theology. Absolutely Inconceivable by Siemion L. Frank
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juxtaposed with Primary and fundamental experience by H.U. von Balthasar
open up new perspectives for both disciplines flowing between faith and reason.

Keywords: Frank, Balthasar, Absolutely Inconceivable, primary and fundamental
experience, primordial basis







