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~Etyka” a ,moralnos$¢” - analiza zmiany terminéw w ma-
szynopisach pracy habilitacyjnej Karola Wojtyty

W latach 1951-1953 Karol Wojtyla pi-
sal prace habilitacyjng zatytulowa-
ng Préba opracowania etyki chrzes-
cijaniskiej wedlug systemu Maxa
Schelera. Dysertacja ta liczyta 175
stron maszynopisu. Ta wersja tekstu
zachowala sie i jest przechowywana
w Archiwum Kurii Metropolitalnej
w Krakowie pod wspolng sygnatura
AKKW CII-9/110. Na potrzeby dal-
szej analizy wersje te bede okreslac
literg ,M”. O tym, Ze jest to wlasnie
ta wersja tekstu, $wiadczy pierwsza
strona maszynopisu M, na ktorej

Karol Petryszak - adiunkt w Katedrze Fi-
lozofii Kultury Wydzialu Filozoficznego
Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawla II
w Krakowie, doktor nauk filozoficznych.
W prowadzonych badaniach zajmuje si¢
filozofig literatury, filozofig kultury, on-
tologia oraz wspoélczesnymi ideologiami.
Zwraca szczeg6lng uwage na precyzyjne
stosowanie terminologii fachowej oraz
zalozenia kryjace sie za poszczeg6lnymi
koncepcjami. Autor m.in.: Ontologia
kultury. Badania nad kulturg w oparciu
o zmodyfikowang ontologic Romana In-
gardena (2021), Ogréd Eden na wschodzie,
czyli materializm dialektyczny w ,Drugiej
plci” autorstwa Simone de Beauvoir (2019).

widnieje zapis ,,Krakéw 1953”. Biorac pod uwage, ze wyktad habilitacyj-
ny Wojtyta wyglosil na poczatku grudnia 1953 roku, a trzy dni wcze$niej
(30 listopada) na nadzwyczajnym posiedzeniu Rady Wydzialu Teologicz-
nego glosowano nad przyjeciem omawianej pracy, mozna zatozy¢, ze wer-
sja M jest doktadnie tym tekstem, ktéry Wojtyta przedlozyl recenzentom
(prof. Stefanowi Swiezawskiemu z Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego,
ks. prof. Aleksandrowi Usowiczowi z Uniwersytetu Jagielloniskiego oraz
ks. prof. Wiadystawowi Wichrowi réwniez z Uniwersytetu Jagielloniskiego).
Dodatkowym wskazaniem, ze mamy do czynienia z faktycznie pierwsza
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wersjg maszynopisu, jest informacja dopisana na pierwszej stronie przebit-
ki najprawdopodobniej przez archiwiste: ,,I wersja”. Dysponujemy réwniez
dwiema pdzniejszymi wersjami maszynopisu (umieszczonymi w tym sa-
mym archiwum), na ktérych Wojtyla wprowadzit odrecznie (w pdzniejszej
wersji zmiany mogly by¢ wprowadzane maszynowo) wiele zmian. Drugi
maszynopis pochodzi z 1954 roku (o czym $wiadczy datowanie podane
przez autora na dole pierwszej strony) i znajduje si¢ pod sygnaturg AKKW
ClII-9/110a. Oznaczam go jako Mi. Trzecia wersja maszynopisu réwniez
pochodzi z roku 1954 i znajduje si¢ pod sygnaturg AKKW CII-9/110b.
Oznaczam ja jako M2. Nie zawiera ona odrecznych poprawek, ale uwzgled-
nia poprawki, ktore zostaly naniesione odrecznie na wersji M1.

Tekst ukazal si¢ drukiem w roku 1959. Co do zasady zawieral te sama
tres¢, co wersja M1 1 Ma, dlatego tez przy analizie naszego zagadnienia nie
bedzie pomocny.

Mamy zatem, jesli chodzi o samg tre$¢, zasadniczo dwie wersje tekstu.
W roku 1954 Wojtyla po raz kolejny pochylit sie nad swoja pracg habilita-
cyjng i wprowadzil w niej szereg mniej lub bardziej istotnych filozoficznie
zmian. Po$réd nich na uwage zastuguje jedna, ktora wystapila ok. 480 razy,
aktéra zmienia znaczenie i wydzwiek filozoficzny pracy w wielu miejscach.
Mozna nawet powiedzie¢, Ze je wysubtelnia i niuansuje. Chodzi mianowi-
cie o zmiane terminu ,etyka” (wraz z derywatami) na termin ,moralnos¢”
(wraz z derywatami). Aby przedstawic¢ skale zmian, jakie wprowadzit Woj-
tyla, odwolam si¢ do liczb. W wersji ostatecznie przedstawionej do druku
termin ,etyka” (wraz z derywatami) pojawia si¢ ok. 650 razy, za$ termin

»moralnos¢” (wraz z derywatami) ok. 480 razy. W wersji M natomiast
termin ,etyka” (wraz z derywatami) pojawia si¢ bez mala o ok. 480 razy
wiecej — na rzecz terminu ,,moralno$¢” (wraz z derywatami). Wida¢ wiec
zasadniczg zmiang ilo$ciows, ktora - jak bede sie staral pokaza¢ — przekta-
da sie rowniez na istotng zmiane merytoryczng.

Cel i metoda

Mogloby sie wydawac, ze prezentowane zagadnienie jest probg stawiania
sztucznego problemu, gdyz zmiana omawianych termindw jest prosta do
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wyjasnienia i nie wymaga glebszych badan. Znaczyloby to, ze Wojtyla ter-
min ,etyka” zastapi w wielu miejscach terminem , moralnos¢”, gdyz chciat
doakcentowa¢ kwestie sprawczosci podmiotu na miejsce normatywnosci
systemu. Takie rozwigzanie — niepoprzedzone jeszcze badaniami - zapro-
ponowat Piotr Duchlinski'. Zgadza sie, ze faktycznie w wielu miejscach
- w ok. 44 proc. przypadkéw - to wyja$nienie moze mie¢ zastosowanie?.
Nawet jednak w tych sytuacjach nalezy rozwazy¢ dodatkowo kontekst
zmiany, gdyz - co bede sie staral pokaza¢ na przykladach w dalszej cze-
$ci tekstu — subtelnosci semantyczne, a co za tym idzie filozoficzne, moga
zostaé fatwo przeoczone, gdy z gory zastosuje sie do ich wyjasnienia tak
szeroko postawione rozrdznienie. Ponadto nalezy wzigé¢ pod uwage, ze
powyzsze wyjasnienie — nawet wysubtelnione - nie wyczerpuje bogactwa
semantycznego dokonanych przez Wojtyle zmian, a tym samym nie wy-
czerpuje kryjacego sie za nim bogactwa filozoficznego.
Sam Wojtyta na stronach swojej pracy habilitacyjnej wskazal — dos¢
ogolnie - jak rozumie oba terminy:

Zgodnie z tym zalozeniem teorio-poznawczym [dos§wiadczeniem fenome-
nologicznym] wartoséci etyczne ,,dobro” i ,,zto” stanowia réwniez jasno od-
czuwalne fenomeny szczegdlnego gatunku. [tu nastepuje odreczny dopisek
na dole strony] [...] (Dla okreslenia owego dobra i zta uzywa¢ bedziemy na
przemian wyrazu ,wartoéci etyezne”® moralne”, o ile stanowig one tres¢
przezy¢ lub tez ,wartodci etyczne”, o ile stanowig przedmiot nauki)®. [koniec
odrecznego dopisku] Nie mozemy ieh wartoséci tych zdefiniowad, poniewaz
jako wartoéci stanowig najpierwotniejsze dane odczucia intencjonalnego®.

1 Podczas dyskusji panelowej 18 maja 2022 roku na sympozjum: Karol Wojtyta w poszukiwaniu
nowego spojrzenia na etyke chrzescijanskg. Dyskusja wokét dzieta: ,Ocena mozliwosci zbudowa-
nia etyki chrzescijanskiej przy zatozeniach systemu Maxa Schelera”.

2 Zob. ,Wnioski”.

3 We wszystkich przywotanych w niniejszym artykule cytatach zachowano i przedstawiono
przekreslenia odpowiadajgce tym z maszynopiséw Wojtyly.

4 Nawiasy okragle pochodzg od Wojtyly. W oryginale sa uzyte nawiasy kwadratowe - ze
wzgledow technicznych zostaly w przywolanym cytacie zamienione na okragte.

5 Miu, 47, 13-16, 27-30.
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To rozréznienie definicyjne stanowi pierwszy i najbardziej podstawowy
sposéb rozumienia tekstu habilitacji Wojtyly w omawianych tu aspektach.
Co do zasady nalezy powiedzie¢, ze w znacznej czesci przypadkow Wojtyta
mniej lub bardziej trzyma sie wprowadzonego podziatu®. Zaproponowa-
ne przez niego definicje nie wyczerpuja jednak narzucajgcych si¢ podczas
analizy mozliwosci interpretacyjnych. Wprowadzajac takie rozréznienie’,
Wojtyla zdecydowanie chciat oddaé sprawiedliwos¢ mysli Schelera po-
przez stosowanie przyjetej przez niego w jezyku niemieckim nomenkla-
tury, a jednocze$nie nie chcial zatraci¢ wlasnego punktu widzenia, wyplty-
wajacego z metafizyki tomistycznej.

Wychodzgc z zalozenia, ze tekst zawsze mowi wiecej, niz zaktadat autor,
w dalszej czesci artykutu bede chcial pokazad, ze przyjmujac wskazane
rozréznienie Wojtyly, mozemy i tak poda¢ znacznie bardziej zniuanso-
wane przyczyny zmian terminologicznych, ktére w znacznej czesci — ale
jednak do$¢ ogolnie — zgadzaja sie z definicja dopisang przez Wojtylte na
potrzeby wprowadzanych zmian. Niemniej, nalezy jasno zaznaczy¢, ze
przedstawione analizy s3 jedynie propozycja interpretacyjng, ktéra ma
na celu poglebienie rozumienia mysli Wojtyty w omawianym kontekscie,
ale nie mozna powiedzie¢, ze wprost wynika ona z najbardziej ogdlnego,
ale tez najbardziej podstawowego, rozréznienia terminologicznego, jakie
przedstawil sam autor Osoby i czynu.

Wobec powyzszego cele dalszej analizy prezentujg sie nastepujaco:
(1) nalezy przede wszystkim przebada¢ wszystkie zamiany interesujacych
nas termindw oraz okresli¢ mozliwe wyjasniajace rozwigzania dotyczace
kazdego z nich®; (2) nalezy sprawdzi¢, w jakim zakresie mozna stosowaé
wyjasnienia zaproponowane przez Duchlinskiego, a takze - w miare

6 Wielokrotnie uwidacznia si¢ w M1 trudno$¢, jaka stanowi konsekwentne i sztywne trzyma-
nie si¢ tak ogdlnego rozréznienia, chociazby ze wzgledu na kwestie gramatyczne i stylistyczne
wplywajace na zrozumialos¢ tekstu.

7 Pamietajac o tym, Ze w polskiej terminologii filozoficznej nie ma jasnego podziatu odréznia-
jacego bezapelacyjnie oba terminy.

8 Przyjmujemy tu zalozenie na podstawie znajomosci zaréwno samego materiatu badawczego,
jak i wynikow dokonanej juz analizy, ktorg w dalszej czesci tekstu prezentujemy, Ze mozliwe jest
wyodrebnienie kilku ogélniejszych wyjasnien (ew. wzoréw) zmian dokonanych przez Wojtyle,
pod ktére podpadaja poszczegolne przypadki.
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potrzeby je wysubtelni¢; (3) nalezy podda¢ analizie inne wyjasnienia po-
szczeg6lnych zmian omawianych terminéw dokonanych w tekscie.

Podczas badania rekopiséw postuzytem sie krytyka zrédlowa (we-
wnetrzng i zewnetrzng), analizg Zrodel co do treéci, a nastepnie analiza
filozoficzng tekstu.

Wzory zmian terminologicznych

W dalszej czesci tekstu bede si¢ postugiwal terminem ,wzdér zmiany
terminologicznej”®, w nastepujgcym znaczeniu. Jesli przyjaé, ze w danym
tekécie wystepuja wielokrotnie podobne (ew. takie same) konteksty, w kto-
rych dochodzi do zmiany terminologicznej, to mozna postawic¢ teze, ze
w danym zbiorze tak wyodrebnionych przypadkéw mamy do czynienia
z powtarzajacym si¢ wzorem zmiany terminologicznej. Jesli jaki$ przypa-
dek nie pasuje do danego wzoru, to jest on albo wyjatkiem (czyli nalezy do
zbioru jednoelementowego), albo nalezy do innego wzoru - juz ustalonego
lub dopiero ustalanego.

Dzigki przyjeciu powyzszego rozwiazania za zasadne i wlasciwe dla
przedmiotu analizy, mozliwe staje si¢ unikniecie zdawania sprawy z kaz-
dej zmiany'® terminologicznej w omawianym materiale badawczym. Za-
miast tego zostaly przedstawione typowe dla danego wzoru przypadki
wraz z analizg i jasnym wskazaniem wzoru. Réwniez wyjatki lub przy-
padki niejasne zostaly wyszegdlnione i oméwione''.

Analiza zmiany

Na podstawie analizowanego materiatu archiwalnego mozna wyznaczy¢
trzy gtéwne wzory zmiany. Nie wszystkie przypadki wpisuja sie w nie

9 W skrécie: wzor.

10 Przypomnijmy, ze interesujacych nas zamian jest okolo 480.

11 W dalszej czesci tekstu, ze wzgledu na to, ze postuguje sie materialami archiwalnymi niewy-
danymi, bede stosowal nastepujacy zapis bibliograficzny: litera wskazujgca maszynopis, karta
wedlug numeracji autora, wers (np. M, 25, 3 - czyt.: maszynopis o sygnaturze AKKW CII-9/110,
strona 25 wedlug numeracji autora, wers 3).
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jednak z taka samg oczywistoécig — stanowia one okolo 25 proc. wszyst-
kich zmian, wigc zasadne wydaje si¢ wyznaczenie dla nich osobnych wzo-
réw. Dlatego tez poza wzorami gléownymi bedzie mowa réwniez o wzorach
granicznych.

Porzadek dalszej analizy przedstawia sie nastepujaco. W pierwszej ko-
lejnosci zostaly przedstawione wszystkie scharakteryzowane wzory zmia-
ny - przyklady podano w odniesieniu do wzoréw gléwnych. Nastepnie
podano 15 wyjatkéw, ktore nie pasuja do zadnego z wzordw.

Wzor I - ktéry nazywam Schelerowskim - opiera si¢ na wnioskach, do
jakich w swojej pracy habilitacyjnej doszed! Wojtyla. Wskazat on nie tylko,
ze filozofia Schelera nie nadaje si¢ do zbudowania etyki chrzescijanskiej,
ale réwniez, ze nie moze by¢ traktowana jako faktyczny system normatyw-
ny'% Mowigc o Schelerze i jego filozofii, nalezalo uzywac raczej terminu

»moralno$¢”. Uzycie tego terminu nie wigze si¢ jednak bezpos$rednio z sa-
mym sprawstwem podmiotu - bo i tu Wojtyla wskazuje, ze przy podej-
$ciu emocjonalistycznym trudno méwi¢ o sprawstwie'® - ale z pewno$cia
lepiej oddaje nienormatywno$¢ filozofii Schelera. S oczywiscie miejsca,
w ktorych Woijtyla pisze o ,.etyce Schelera”. Wida¢ jednak, ze pisze tak nie
przez wzglad na normatywno$¢ myséli autora Der Formalismus..., ale przez
wzglad na to, Ze wyrazenie ,moralno$¢ Schelera” wprowadzaloby zamie-
szanie co do tresci i sensu wypowiedzi. Réwniez zdarza sie, ze Wojtyla
pisze w kontekscie Schelera o ,,systemie etycznym”™*. Wydaje sie jednak, ze
tu réwniez pierwszg role w braku zmiany odgrywaja kwestie stylistyczne

12 Zob. K. Wojtyla, Ocena mozliwosci zbudowania etyki chrzescijariskiej przy zalozeniach
systemu Maxa Schelera, w: Karol Wojtyta. Zagadnienie podmiotu moralnosci, red. T. Styczen,
J.W. Gatkowski, A. Rodzinski, A. Szostek, Towarzystwo Naukowe Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego, Lublin 1991, s. 119nn (Czlowiek i Moralno$¢, 2).

13 K. Wojtyla, Akt i przezycie etyczne. Studium monograficzne, Lublin 1955, s. 18 (materiat archi-
walny o sygn. AKKW Cll4/75); tez: K. Wojtylta, Wyktady lubelskie, red. T. Styczen, ]. W. Gatkow-
ski, A. Rodzinski, A. Szostak, Towarzystwo Naukowe Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego,
Lublin 1986, s. 32-33 (Czlowiek i Moralno$c, 3).

14 Zob.np. My, 2,7.
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(czy szerzej — jezykowe). Trudno byloby bowiem méwic o ,,systemie moral-
nym” - zwlaszcza w kontekscie calo$ci analizowanej pracy habilitacyjne;j*®.
Ze wzgledu na to, ze ten wzor zmiany - mimo iz istotny - ma niewiele
elementéw (2), to zostang zaprezentowane wszystkie, a nie jedynie wybor,
jak w pozostalych egzemplifikacjach wzordéw.
Wojtyla pisze nastepujaco:

Tak wiec znowu stwierdzamy, ze wymieniona zasada Schelera nie moze dla
nas stanowi¢ podstawy do orzekania samego dobra wzglednie zta etycznego
o odnosnych aktach wewnetrznych czy tez zewnetrznych. Okresla ona tylko
prawidtowos$¢ emocjonalno-poznawczego przezywania wartesei etyeznyech
meoralnyeh tych wartodci, ktdre Scheler nazywa etycznymi, prawidtowosc,
wedle ktorej pojawiaja si¢ one w odczuciu intencjonalnym, a wigc w ,,pozycji”

intencjonalne;j'®.

W wersji M Wojtyla zapisal ,,wartosci etycznych”. W wersji zas M1 naj-
pierw samo ,.etycznych” zostato zamienione na ,moralnych”, a nastepnie
réwniez ,warto$ci moralnych” zostalo zamienione na ,tych wartosci, kto-
re Scheler nazywa moralnymi”. Poza tym, ze wskazuje to na istotng trud-
nos¢ terminologiczna, na ktdrg co raz, piszac o Schelerze, natrafial Wojtyta,
to ukazuje réwniez jednoczesng dwutorowos¢ czy dwuplaszczyznowosé
myslenia Wojtyly. Autor Osoby i czynu zdawat sobie sprawe z doniostosci
metafizycznej pewnych stwierdzen i uwazal, ze do poziomu metafizycz-
nego Scheler jakkolwiek nie dochodzi. Wojtyla wiec stosuje jako swoiste
tlo dobrze ugruntowang plaszczyzne metafizyczna i wie, ze wartosci, o ile
majg by¢ obiektywne, nie mogg by¢ tak splatane z podmiotem i jego sferg

15 Oczywiscie w literaturze mozemy znalez¢ wiele przypadkéw uzywania sformulowania
»System moralny” zamiennie ze sformulowaniem ,system etyczny”. Wspominatem juz o tym
mankamencie w przypisie nr 7. Jednakze wskazanie z tekstu gtéwnego nalezy odczytywac
w kontekscie pracy habilitacyjnej Wojtyly, ktéry ewidentnie staral si¢ rozrézni¢ semantycznie
oba terminy.

16 Mi, 66, 21-27.
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intencjonalno-emocjonalna, jak ma to miejsce u Schelera'. Z drugiej stro-
ny jest on ograniczony terminami Schelerowskimi, ktore wskazywalyby na
inne zalozenia czy wyniki metafizyczne niz te, ktérych bronit Wojtyta. I to
jest druga ptaszczyzna. Jesli bowiem Wojtyla zostawilby zapis ,,wartosci
etycznych” w omawianym ustepie, wowczas wskazywaloby to (ew. mogto-
by wskazywac), ze Schelerowskie ujecie tej kwestii jest jako$ normatyw-
ne, a dodatkowo przynajmniej koresponduje z obiektywnoscig warto$ci.
Stad pierwsza zmiana z ,.etycznych” na ,,moralne”. To rozwigzanie jednak
akurat w tym miejscu nie jest fortunne. Bowiem zachowujac zgodnos¢
z wlasnymi przeswiadczeniami metafizycznymi, jednocze$nie tracit Woj-
tyla zgodno$¢ z nomenklaturg Schelerowska, co prowadzito do wigkszej
spoistosci z metafizyka, ale wktadato w my$l Schelera co$, czego w niej nie
byto. Wojtyta wigc znajduje rozwigzanie w postaci ,tych wartosci, ktore
Scheler nazywa etycznymi”'®. Wojtyta jasno wskazuje, zZe nie mozemy mo-
wic tu o ,warto$ciach etycznych” na gruncie metafizyki wartosci, ale zdaje
réwniez sprawe z tego, jakich wyrazen Scheler faktycznie uzywa.

Potwierdzenie powyzszej interpretacji znajduje si¢ w drugim przykta-
dzie wzoru I, gdzie czytamy:

Pytamy: czy wobec takiego postawienia sprawy wartosci etyezne-meralne
etyczne posiadaja w systemie Schelera charakter praktyczny? /pytanie pierw-
sze/ [zapis oryginalny], oraz pytanie drugie, ktore wciaz lezy na gtéwnej linii
naszych dociekan w niniejszej pracy: czy system Schelera ujmuje charakter
praktyczny wartosci etycznych w ten sposob, ze przez to edpewiada nadaje

sie do interpretacji etyki chrzeécijanskiej, ktora z catg pewno$cig nadaje war-
to$ciom etyezaym moralnym charakter praktyczny'’.

17 K. Wojtyla, Ocena mozliwosci zbudowania etyki chrzescijanskiej przy zalozeniach systemu
Maxa Schelera, w: Karol Wojtyta. Zagadnienie podmiotu moralnosci, red. T. Styczen, J. W. Gal-
kowski, A. Rodzinski, A. Szostek, s. 119nn.

18 Mozna powiedzie¢, ze owa dwuplaszczyznowos¢ myslenia Wojtyly ujawniona w przywota-
nym przykladzie jest obrazem znanym nam z kart Pisma Swietego, gdzie arcykaplani udali sie
do Pilata, aby zmienil wypisane obwieszczenie winy: ,,Arcykaptani Zydowscy mowili do Pitata:
«Nie pisz: Krél Zydowski, ale ze On powiedzial: Jestem Krélem Zydowskim»” (J 19, 21).

19 Mzu, 76, 7-14.
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W przywolanym fragmencie réwniez pojawia si¢ ta sama idea zmiany,
co poprzednio. Tu jednak jest juz jasne, Ze chodzi o wartosci w terminolo-
gii Schelera, wiec nie ma koniecznosci stosowania dodatkowych wyjasnien.
Potwierdza to kolejne uzycie (w pytaniu drugim) terminu ,etyka” w tym
samym kontekscie, co w pytaniu pierwszym, gdzie Wojtyta juz nie doko-
nat Zadnej zmiany. Méwiac zas - w dalszej czesci zdania - o wartosciach,
Wojtyla dokonal zmiany stowa ,etycznym” na ,moralnym”, co jednak nie
wpisuje sie w I wzdr zamiany, lecz we wzor I1. Wida¢ wigc, ze interesujaca
nas zalezno$¢ odmiany wedtug wzoru I znajduje réwniez i tutaj dodatko-
we ugruntowanie, co stanie si¢ jeszcze jasniejsze po przedstawieniu wzoru
granicznego faczacego odmiany Ii III.

Jako dodatkowe elementy wzoru I mozna byloby podaé: M, 2, s;
M1, 2, 16; M1, 12, 2-3; My, 55, 6. Sytuuja si¢ one jednak bardziej na styku
wzordw I i III, wiec zostaly zaliczone do osobnego wzoru granicznego.

Wida¢ zatem, Ze zmiany terminologiczne, ktore Wojtyta wprowadzit
W swojej pracy, ujawniajg istotny problem, przed ktérym stanal. Z jednej
bowiem strony widziatl stabosci filozofii Schelera, a z drugiej nie chcial wy-
paczy¢ jego mysli. Stad, gdzie mogt zastosowad zmiany niuansujgce seman-
tycznie pierwotny tekst habilitacji — za czym idg niejednokrotnie zmiany
filozoficzne - tam te zmiany wprowadzal. Nakreslony wzdr I zmiany jest
skapy w material, ale wydaje si¢ kluczowy, jesli chodzi o zrozumienie kie-
runku i znaczenia omawianych dalej zmian, a takze jesli chodzi o odsta-
nianie sposobu myslenia Wojtyty.

Wzor II - ktoéry mozna okresli¢ réwniez jako ,metafizyczny” - bazuje
na tym, co zostalo wskazane przy omawianiu wzoru I. Ot6z w wielu wy-
padkach Wojtyla rezygnuje z wyrazenia ,wartosci etyczne”, gdy jest mowa
o Schelerze i jego filozofii. Poza tym, ze — w zaleznosci od kontekstu — ma
to zwigzek ze wzorem I, réwniez w wielu miejscach ma na to wptyw samo
rozumienie terminu ,warto$¢” - takze zniuansowane - rézne tak u Sche-
lera, jak i u Wojtyty. Tu w kazdym przypadku nalezatoby dookresli¢, jakie
jest faktyczne rozumienie terminu ,wartos¢”. Wzor II - jak wskazatem -
mozna réwniez nazwaé metafizycznym, gdyz zasadg jego wyrdznienia jest
zrozumienie metafizyki wartosci, a takze zwigzana z nim réznica miedzy
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ujmowaniem istoty na spos6b fenomenologiczny i metafizyczny*’. Chodzi
miedzy innymi o kwestie ich obiektywnosci, oddziatywania (ewentualnie
sprawczosci), realizacji, zakorzenienia w systemie, naturze bytu i tak dale;j.
Wzér II obejmuje ponad 130 przypadkéw, wiec ponizej zostaly oméwio-
ne jedynie trzy najbardziej reprezentatywne i najbardziej dla nas istotne.
Pierwszy przyktad wykazuje istotng taczno$¢ ze wzorem I, ale z uwagi
na kontekst zostat zaliczony do wzoru II.

6/. Wartos¢ etyezna meoralna etyczna. Tu lezy gléwny moment odrebnosci

etyki Schelera w stosunku do etyki Kanta. Dla Kanta bowiem wartos¢ etyez-
aa moralna, dobro i zlo, sprowadza si¢ do samej tylko ,,formalnej” zgodnosci

z prawem, aprioryczng forma rozumu praktycznego. Dla Schelera natomiast

warto$ci etyezne moralne [...]*"

W tytule podrozdzialu Wojtyla pisze o ,wartosci etycznej” i po po-
dwdjnej zmianie zostaje przy wersji pierwotnej. Wida¢, ze pozostaje przy
odniesieniu do normatywnosci. Jest to tym bardziej istotne, ze w tym
punkcie pojawia si¢ kontekst skrajnie formalistycznej etyki Immanuela
Kanta. Dlaczego wiec w kolejnych wersach, gdy mowa zaréwno o Kancie,
jak i o Schelerze, dokonuje si¢ zmiana z ,wartosci etycznych” na ,war-
tosci moralne”? Mozna powiedzie¢, ze chodzi o silniejsze podkreslenie
zwigzania wartoéci z podmiotem. Wéwczas jednak zakwalifikowatbym
te przyklady do wzoru III. Za zaliczeniem ich do wzoru II przemawia
raczej przeakcentowanie aspektu metaficzycznego wartosci w obu syste-
mach niz ich zwigzek z podmiotem. Méwigc o aspekcie metafizycznym,
mam na mysli to, ze Wojtyla, podazajac za rozpieciem stanowisk miedzy
formalistycznym Kantem a materialnym Schelerem, nie wchodzi na razie
na poziom faktycznych rozwazan metafizycznych, ale przez odpowiednie
ustawienie akcentow wskazuje, ze w aspekcie Kantowskim nie mamy do
czynienia z faktyczna czysta forma, a w aspekcie Schelerowskim nie mamy

20 Zob. K. Wojtyla, Akt i przezycie etyczne /Studium monograficzne/, Lublin 1955, s. 5 (material
archiwalny o sygn. AKKW CII4/75); tez: K. Wojtyta, Wyklady lubelskie, s. 23.
21 Mi, 12, 12-16.
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do czynienia z faktycznym systemem normatywnym. Takie wydobycie
z przeciwstawianych sobie przez Schelera pogladéw odkrywa znacznie
obfitsze bogactwo odcieni mysli filozoficznej obu autoréw, niz wynikaloby
to z propozycji Schelera zawartej chociazby w Der Formalismus...*>. Woj-
tyla zatem nie poprzestaje na przyjmowaniu deklaracji filozoficznych, ale
wglebia si¢ w aspekt metafizyczny rozumiany w duchu klasycznym, wgle-
bia si¢ w samo faktyczne istnienie warto$ci i systematycznie to akcentuje,
mimo iz ostatecznie jego praca habilitacyjna nie skupia si¢ na metafizyce
wartosci.

W kolejnym przykladzie Wojtyla podaje juz wprost, jak bedzie rozu-
mial rozréznienie na ,warto$ci etyczne” i ,wartoéci moralne”. Przywota-
lismy juz ten ustep wczeéniej. Ow podzial, jasno wskazany przez Wojtyle,
uzasadnia wyrdznienie wzoru II jako osobnego od wzoru III*’. Wiedzac
o istotnej roznicy miedzy aktem intencjonalnym a przedmiotem, na ktéry
ow akt sie skierowuje oraz trescig przezycia ufundowang na akcie inten-
cjonalnym, Wojtyta zarysowuje $cista réznice miedzy tym, co faktyczne
i niezalezne od podmiotu, a tym, na co podmiot moze mie¢ realny wplyw.
Zatem kiedy mowa o ,tresci przezy¢” - nie za$ o samym przezyciu lub sa-
mej warto$ci — wowczas zmiana z ,etycznych” na ,moralne” uzasadniona
bylaby wskazaniem na pozanormatywny (ewentualnie pozasystemowy)
czy pozabadawczy kontekst, ale jeszcze nie bylby to kontekst zwigzany $ci-
$le ze sprawstwem podmiotu, chociaz nie mozna oczywiscie przeczy¢, ze
taki zwigzek z aktywng rolg podmiotu juz sie wyraznie zarysowuje.

Nalezy dodatkowo zwrdci¢ uwage, ze warto$ci moralne, ktdre ,,stano-
wig [...] tres$¢ przezy¢” s3 umieszczone w konteksécie bardziej ogdélnym,
gdyz chodzi o przezywanie fenomenu ,dobra” i ,zla”. Z pracy habilita-
cyjnej Wojtyty wynika, ze rozumie on te fenomeny jako co$ obiektywne-
go, niezaleznego od podmiotu. Tym bardziej wigc nalezaloby rozumie¢

22 Zob. M. Scheler, Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik, M. Niemeyer,
Halle (Saale) 1921 - jest to wersja archiwalna pracy Schelera, z ktérej korzystal Wojtyla. W ar-
chiwum znajduje si¢ egzemplarz, na ktérym pracowat Wojtyta, w ktérym zachowane sg jego
odreczne notatki i podkreslenia. Jest to pozycja o sygn. BKRKW 84.

23 Ktoéry zwigzany jest ze sprawczoécia podmiotu. Zob. dalej.
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potrzebe wyrédznienia wzoru II jako punktu posredniego miedzy etyka
a sprawczos$cig moralng podmiotu.

Ostatni przykltad dobrze ukazuje rozpiecie, ktérym Wojtyla nieustannie
sie postuguje, wskazujac jednoczesnie na mysl Schelera i na aspekt meta-
fizyczny, ktérego jego zdaniem u Schelera w zasadzie nie ma. Czytamy:

Stwierdzamy w ten sposob, ze etyka chrzescijaiiska w samych swoich ob-
jawionych zZrédlach bierze za podstawe dla okreélenia etyeznej wartosci
moralnej czynéw aktéw ludzkich samg przedmiotows tres¢ tychze aktéw
czynéw. Scheler wigze warto$¢ etyezng moralng z przedmiotowa wartosciag
urzeczywistniang w chceniu i czynie. Czy zdania zrédel etyki chrzescijan-
skiej, ktore wyrazajg taka przedmiotowa tre$¢ aktéw czynow ludzkich [...]
wyrazajg przedmiotowe wartosci? Nie mamy zadnych podstaw do tego, aby
tak twierdzi¢**,

Woijtyla warto$¢ moralng czynéw ludzkich w ich przedmiotowej tresci
jasno przeciwstawia tu warto$ci przedmiotowej urzeczywistnianej w czy-
nie (lub chceniu). Tu tez ujawnia si¢ zasadnicza réznica migdzy wzorem II
a sprawczoscig i podmiotowoscia, ktorej autor Osoby i czynu nie odmawia
cztowiekowi widzianemu w pryzmacie etyki chrzescijanskiej, ale jednak
bardzo silnie akcentowanej — chociaz ostatecznie niemozliwej** - przez
Schelera. W zaleznosci od kontekstu, nalezy kazdy z wzoréw rozwazy¢
jeszcze ze wzgledu na korelacje z my$la chrzedcijanska — tomistyczng —
i fenomenologiczng — Schelerowska. W przywotanym ustepie mamy wiec
jasne rozroznienie na aspekt obiektywny, podbudowany metafizycznie,
oraz na aspekt subiektywistyczny, podbudowany emocjonalistycznie. In-
nymi sfowy, mamy przeciwstawienie oceny czynu ze wzgledu na jego tres¢
przedmiotowa z urzeczywistnianiem (lub samym chceniem owego urze-
czywistnienia) warto$ci przedmiotowej. Wida¢ tu nie tylko wynikajace
z réznych podejs$¢ do czynu réznice w metafizyce wartoséci, ale rowniez

24 Mi, 69, 17-25.
25 Por. M1, 69, 17-25.
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w strukturze aktu, co stanowiloby interesujace zagadnienie dla osobnego
studium.

Podsumowujac wzor II, jasne jest, Ze trudno postawi¢ bardzo §ciste gra-
nice dla zmiany wlasnie wedtug tego wzoru. Tym bardziej, ze duzo zalezy
od kontekstu, w ktérym dana zmiana zaszla. Jednak wida¢ tez, ze przesad-
nym uproszczeniem byloby uznanie wszelkich zamian niemieszczacych
sie we wzorze I1 i wyjatkach za wzér II1.

Wzor 111, jak juz wspomnialem, opiera si¢ na akcentowaniu sprawczo-
$ci podmiotu®’. Jest to najbardziej liczny zbidr, ale réwniez i kazdy jego
element jest w kazdym przypadku zalezny od kontekstu, w ktorym jest
badany. Przejdzmy do przyktadéw.

Zacznijmy od oczywistego i wyraznego przypadku:

W taki sposéb argumentuje Scheler przeciw powinnosci realnej, ale nawet
sama idealna powinno$¢ wnosi juz jego zdaniem jaki$ pierwiastek negatyw-

ny do przezycia etyeznege moralnego. Jesli Zycie etyezne moralne ma si¢ od
pierwiastka negatywnego uwolni¢®.

26 Tu jednak nalezy mie¢ na wzgledzie, Ze owa sprawczo$¢ musi by¢ rozumiana szeroko. Woj-
tyla widzi fenomenologiczne podejscie do sprawczoséci u Schelera przez pryzmat faktycznej
sprawczo$ci podmiotu-osoby. Wskazuje wigc, ze ostatecznie w Schelerowskiej podmiotowosci
nie znajduje si¢ miejsce na sprawczo$¢ wzgledem wartosci: ,Scheler stoi na stanowisku, ze przy
swoich fenomenologicznych zalozeniach moze rozpatrywac osobe tylko jako jednos¢ aktow.
Osoba jako przyczyna sprawcza nie miesci sie¢ w granicach fenomenologicznego ogladu. Wobec
tego za$ osoba niczego nie realizuje, ona tylko odczuwa warto$ci, ktére przez nig przeplywaja
w réznych kierunkach, miedzy innymi tez w kierunku urzeczywistnienia poprzez akty daz-
noéci uswiadomionych, czyli chcen. Jednakze ani te akty, ani tez warto$ci w nich realizujace
sie nie pochodzg sprawczo od osoby. Konsekwencja fenomenologii Schelerowskiej jest w tym
miejscu to, ze zatraca caly dynamiczny charakter bytu osoby [podkreslenie K. P.]” (K. Wojtyta,
Akt i przezycie etyczne, s. 18; K. Wojtyta, Wyklady lubelskie, s. 32-33). W tym kontekscie jeszcze
wiekszego zréznicowania wewnetrznego nabiera i tak najprostszy w interpretacji wzor II1. Nie
chce jednak wchodzi¢ na tyle doktadnie w poszczegdlne zmiany terminologiczne, aby dodat-
kowo réznicowaé wzoér III, wiec wskazuje jedynie na te kwestie i pozostawiam jg do dalszych
studiow.

27 Mi, 18, 19-22.
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Mimo iz jest to przyklad niezwykle wymowny i oczywisty, to zwréémy
uwage na nastepujace kwestie.

Przede wszystkim, wiedzac juz o nienormatywnosci mysli Schelera
w omawianym zagadnieniu, trudno byloby Wojtyle sensownie pozostawi¢
w tym kontekscie zapis ,,przezycie etyczne” i ,,zycie etyczne”. Widzimy tu
konsekwencje wynikajace z tego, o czym wspominatem przy wzorze 1.

Kolejno, nawet gdyby pominga¢ poprzednig uwage, to do$¢ karkotom-
ne byloby patrzenie na podmiot przezywajacy, Zyjacy i dziatajacy przez
pryzmat etyki, a nie moralnosci, rozumianej w kontekscie faktycznych
dzialan jednostki. Mozliwe oczywiscie jest wpisanie caloéci §wiadomego
zycia podmiotu w ramy normatywnego systemu (ewentualnie traktowanie
ich jako normotworczych), ale zatraca sie przy tym faktyczny podmiot na
rzecz systemu. Od tego Wojtyla byt jak najdalszy - za to tez miedzy innymi
krytykowal Kanta®®. Tym bardziej, kiedy referowat poglady Schelera, mu-
sial odej$¢ od normatywnosci ku podmiotowosci i sprawczosci.

Drugi przykiad uwydatnia to jeszcze bardziej:

Chodzi wigc [Schelerowi] o moment etycznego zdynamizowania osoby etyez-
aym moralnym zadaniem, nie za$ o realng doskonalo$¢ etyezng moralng
osoby?.

Tu réwniez uwidaczniajg si¢ akcenty Schelerowskie skierowane na pod-
miotowe dzialania. Dla autora Der Formalismus... jest istotne, aby czto-
wieka w jego dziataniach skierowanych na warto$¢ widzie¢ w pryzmacie
nasladowania wzoru. Nasladowanie to ma jednak polegaé nie na na$la-
dowaniu poprzez znajomo$¢ jakiego$ systemu i postepowaniu w zgodzie
z nim, ale na przezywaniu i realizowaniu tych samych wartosci, jakie
przezywa i realizuje wzér. Tylko w ten sposob mozliwy jest rozwdj ku do-
skonato$ci moralnej osoby. Rzecz jasna, nie moze by¢ tu wobec tego mowy

28 K. Wojtyta, W poszukiwaniu podstaw perfekcjoryzmu, ,Roczniki Filozoficzne” 5 (1955-1957)
Z. 4, S. 315-316.
29 Mi, 40, 27-28.
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o doskonatosci etycznej, czyli doskonatosci wpisujacej sie w pewien system
normatywny.
Ostatni przykiad wzoru III ukazuje réwniez wyjatek.

Niemniej rowniez oddawanie si¢ warto$ciom zmyslowym moze by¢ etyeznie
moralnie dobre, podczas gdy oddawanie si¢ wartosciom ,,$§wietego” /tak jak
je pojmuje Scheler/ moze by¢ etycznie zte®.

Ze wzgledow, na ktdre juz zwrocitem uwage wczesniej, zaszla zmiana
z »etycznie” na ,moralnie”. Zastanawiajace jest jednak, dlaczego w przy-
wolanym zdaniu Wojtyla nie zmienit drugiego wyrazu ,etycznie” na ,mo-
ralnie”, gdy z dalszej lektury akapitu wynika, iz zaréwno w przypadku do-
bra, jak i zta chodzi tu 0 moralno$é¢, a nie o etyke. Stawiam teze, Ze bylo to
zwykle przeoczenie Wojtyly i nalezatoby zapisa¢ cale zdanie nastepujaco:

Niemniej réwniez oddawanie si¢ wartosciom zmyslowym moze by¢ moralnie
dobre, podczas gdy oddawanie sie warto$ciom ,,§wietego” /tak jak je pojmuje
Scheler/ moze by¢ moralnie zle.

Co ciekawe, w pozniejszej wersji*, jak i w pozniejszym wydaniu z 1991
roku*’, bazujagcym na pierwodruku z 1959 roku®’, ta pomytka nie zostala
skorygowana. Ten fakt stuzy jako ilustracja, ze nie mozna pozosta¢ jedynie
na poziomie najblizszego kontekstu zmiany, gdyz dopiero cato$¢ (dtugiego)
akapitu wskazuje na prawidlowe odczytanie mysli autora, ktéry z jakiego$
wzgledu po prostu si¢ pomylit i nie wprowadzil zmiany, ktéra znajdowala-
by sie w proponowanej tu klasyfikacji we wzorze III.

30 Mi, 65,16-18.

31 Zob. M2, 71, 28.

32 Zob. K. Wojtyta, Ocena mozliwosci zbudowania etyki chrzeicijanskiej przy zalozeniach
systemu Maxa Schelera, w: Karol Wojtyla. Zagadnienie podmiotu moralnosci, red. T. Styczen,
J.W. Gatkowski, A. Rodzinski, A Szostek, s. 58.

33 Zob. K. Wojtyla, Ocena mozliwosci zbudowania etyki chrzescijatiskiej przy zatozeniach syste-
mu Maxa Schelera, Towarzystwo Naukowe Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Lublin 1959.
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Wzér III - co pokazaly przyklady - jest stosunkowo prosty do okresle-
nia i w wigkszosci przypadkéow pod niego podpadajacych nie bedzie na-
streczal znacznych trudno$ci interpretacyjnych zwigzanych z odcieniami
semantycznymi i filozoficznymi tekstu.

Poza trzema gléwnymi wzorami mozliwe jest wyrdznienie jeszcze
trzech wzoréw granicznych, ktére bede okreslal symbolicznie jako: III/I,
II/111, III/11. Sa to takie zmiany, co do ktérych jest mozliwo$¢ wpisania ich
w gltéwne wzory. Jednak pewne kwestie kontekstowe zdajg sie wskazywac
na nieco tylko silniejszy akcent w kierunku jednego ze wzoréw odmiany,
co symbolizuje pierwsza cyfra rzymska, za$ druga pokazuje wzér, kto-
ry rownie dobrze méglby pomiesci¢ w sobie te zamiane, ale jest niejako
stabszy w zestawieniu ze wzorem dominujgcym. Trzeba zaznaczy¢, ze tu
interpretacja moze zaleze¢ od wrazliwosci na wybrane elementy tekstu
i mysli autora. Nie nalezy wiec podchodzi¢ do wzoréw granicznych zbyt
sztywno, gdyz na przyktad wzér III/II przy uwzglednieniu jeszcze szersze-
go kontekstu okaze si¢ wzorem II/III. Nie ma potrzeby podawania kolej-
nych przyktaddéw, wiec lista odmian zaliczonych wedtug proponowanego
podziatu do poszczegdlnych wzoréw granicznych zostata podana wraz
z pozostatymi listami elementéw wzoréw zmian na koncu tekstu.

Przejdzmy zatem do wyjatkow, ktére zastuguja na przedstawienie, i kil-
ku krétkich komentarzy. Komentarze bedg zamieszczone po prezentacji
wszystkich wyjatkéw, gdyz omawianie kazdego z osobna skutkowatoby
powielaniem jednej tresci w wielu przypadkach.

1. ,Scheler bowiem staje na stanowisku, ze etyczny ideal danej osoby winien
by¢ podstawa do etyeznege mierzenia meralnege /wartosciowania/ jej czy-
néw w etyce”*.

2. ,Wéwezasto, i wtedy wlasnie w oparciu o takg milo$¢, powstaje miedzy
jedng a drugg osobg ten szczegdlny stosunek etyezny meoralny, ktory Scheler
nazywa «Gefolgschaft» — nagladowanie”*.

34 Mi, 22,28-30.
35 Mi, 41, 10-12.
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36
37
38
39
40
4
42
43
44
45
46

-

3. »Sita przyciagajaca takiego wzoru zostala w niej przedstawiona jako etyez-

nie moralnie twdrcza™?®.

4. »Skoro w systemie Schelera ideal etyezny-etyczny™.

5. »[w tytule rozdzialu] Warto$ci etyezne moralne etyczne”®.

6. ,Stwierdzamy dalej, ze czesto czlowiek musi po$wieci¢ wartosci nizsze dla
wyzszych, np. zycie dla dobra ojczyzny, ale czesto tez musi poswieci¢ war-
tosci wyzsze dla nizszych, np. studia dla ratowania zdrowia, i to w jednym
i drugim wypadku w imie dobra etyczaege moralnego”™.

»40

7. »One to sprawiaja, ze warto$¢ etyezaa etyczna
8. ,Stwierdziliémy, ze w etyce chrzescijanskiej chodzi o to, azeby czlowiek
byl sprawcg dobra moralnego, ktére ma stanowi¢ o realnej doskonatosci jego
osoby, podczas gdy w systemie Schelera chodzi zasadniczo o przezywanie

warto$ci etyeznych moralnych-etycznych™*".

9. »,To wielokrotne zdanie Jezusa Chrystusa pouczajacego, ze czlowiek, ktory
Go miluje, bedzie zachowywal Jego przykazania, prowadzi nas do dalszych

jeszcze wnioskow na temat samej meoralnej etycznej natury etyeznege aktu

mitoéci”*2.

10. ,,StaraliSmy sie okresli¢, na czym wedle objawionych Zrédet chrzescijan-
$»43

skich polega sama etyczna istota etyeznege aktu milosci
11. ,,Istota«etyeznego» «Etyczna» istota aktu mitodci”**

12. ,Dopiero wigc pod $wiattem idei Boga stanowi cztowiek najwyzszg z istot

ziemskich, w szczegolnosci za$ istote etyezng etyczng”*’.

13. ,,] otdz tego uszczesliwienia, jakie osoba przezywa wtedy, kiedy samg sie-
bie przezywa jako zrodlo aktu etyeznie moralnie etycznie dobrego”®.

Mi, 42, 20-21.
M1, 44, 14.
Mz, 47, 6.

My, 65, 6-10.
My, 73, 26.

Mi, 115, 4-7.
Mz, 119, 25-28.
M1, 121, 29-30.
Mi, 122, 2-3.
M1, 124, 9-10.
M1, 146, 16-18.
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14. ,Zadne zrédlo przychodzace z poza osoby nie moze zdaniem Schelera
stanowic uszczesliwienia glebszego niz to, ktére osoba znajduje sama w sobie,
przezywajac siebie jako zrédlo aktu etyeznie moralnie etycznie dobrego™.

15. ,,Jest to prawidlowos$¢ przezycia etyeznege meoralnege etycznego, a réowno-

cze$nie prawidtowo$¢ etyczna™®,

Czes$¢ z przedstawionych powyzej wyjatkow moglaby by¢ moze by¢
skierowana ku ktéremus$ ze wskazanych wzoréw. Jednak ostatecznie
- zwlaszcza w szerszym kontekscie ich wystgpienia — zawiera sie w nich
jakie$ znaczenie dodatkowe lub inne, ktére nie pozwala na wpisanie ich
do oméwionych wzoréw. Cze$¢ zas stanowi przyktlad refleksji Wojtyly nad
wlasna mysla. Gdy bowiem dokonuje podwdjnej zmiany, ktdra jest osta-
tecznie zmiang na wariant oryginalny, pierwszy, to zmiany te zazwyczaj
s3 dokonywane innym kolorem atramentu. Swiadczy to o tym, iz Wojtyta
kilkakrotnie przemysliwal swoja prace i wahat sie, jak ostatecznie wyak-
centowa¢ pewne odcienie znaczeniowe miedzy normatywnoscia (badz
systemowoscig) a skrajnym emocjonalizmem lub subiektywnoscia. Stawia
to badacza zaréwno w dobrej, jak i ztej pozycji. W dobrej, gdyz potwierdza
teze o ztozonym zniuansowaniu terminologicznym. W zlej, gdyz pozostaje
zawsze nierozwiklane pytanie: czy poszediem tropem autora, czy moze juz
przeinterpretowatem i tak ztozong mys$l i istote zmiany terminologicznej.

Z uwagi na to, Ze nie jest celem niniejszego artykutu rozwiktywanie
wszystkich miejsc spornych w omawianym zagadnieniu, a jedynie wska-
zanie na zniuansowanie semantyczne i filozoficzne najpowszechniejszej
w habilitacji Wojtyly zmiany terminologicznej oraz wydobycie powtarza-
jacego sie schematu zmiany - wyrazonego jako wzory zmiany - to zadanie
pochylenia si¢ szczegdétowo nad chociazby wskazanymi wyjatkami pozo-
stawiamy na inng okazje, wymagajaca wiecej miejsca i juz nieco innego
ujecia problemu.

47 Mi, 148, 12-14.
48 Mi, 160, 21-22.
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Whioski

Na podstawie zebranego i zaprezentowanego na wybranych przyktadach
materialu mozna stwierdzi¢, ze zmiany terminologiczne z ,etyka” na ,,mo-
ralno$¢” (wraz z derywatami) sg znacznie bardziej zréznicowane i zniu-
ansowane niz mogloby sie wydawac przy pobieznej lekturze lub jedynie
bazujac na stownikowych definicjach. Zaproponowane wzory ukazuja cate
spektrum zmian i mieszczg si¢ miedzy dwiema skrajnosciami, co obrazuje

ponizsza tabela.

Wzor | | Wzor /1| Wzor IE | Wzor I/1IE) Wzor /| Wzor 1Tl | Wyjatki

Liczba zmian 2 1 133 50 63 214 15

Procent 04 22 272 10,2 12,9 438 3"

Powyzsza tabela nie jest typowym sposobem prezentowania danych
w filozofii, jednak to material powinien wyznacza¢ narzedzia badania
i spos6b ich prezentacji — przynajmniej do pewnego stopnia®®. Poza dany-
mi ilo$ciowymi prezentacja w formie tabelarycznej pozwala na zrozumie-
nie rozpieto$ci akcentdw i zwigzanych z nimi niuanséw w zmianach wpro-
wadzonych przez Wojtyle. Jedli przyjmiemy, ze po lewej stronie jeszcze
przed tabelg znajdowalaby si¢ etyka, rozumiana najogélniej jako system
normatywny, a przedostatnia kolumna to przeciwieistwo normatywno-
$ci (ew. systemowosci), czyli caltkowite zwrdcenie si¢ ku podmiotowosci
i sprawczosci, wowczas znacznie lepiej widoczne staje si¢ wspominane juz
wielokrotnie zréznicowanie mysli Wojtyty o omawianej kwestii®’.

49 Wartosci procentowe zostaty zaokraglone do jednego miejsca po przecinku.

50 Nalezy tez zaznaczy¢, ze podobnych badan nad Wojtyla do tej pory nie prowadzono. Po-
dobnie, gdy chodzi o literature przedmiotu w tym zakresie, to prezentowany artykul jest praca
pionierska. Stad trudnos¢, gdyz nie ma przyjetego wzoru prowadzenia tego rodzaju badan.

51 Jako kontekst zdajacy si¢ potwierdzac stawiane tu tezy, mozna wskaza¢, ze Wojtyla zdawal
sobie sprawe (prawdopodobnie intuicyjnie wyczuwal), iz dokonane przez niego zmiany termi-
nologiczne i idace za nimi zniuansowanie merytoryczne sg trudne do uchwycenia bez gtebszego
whnikniecia w te tematyke. Swiadczy o tym wiele ustepéw z Wyktadéw lubelskich — zwtaszcza
dotyczacych filozofii Schelera, w ktérych Wojtyla stosuje te same zapisy, co w wersji M habilitacji.
Widac jednak, ze referujgc dla studentéw poglady niemieckiego fenomenologa, nie zamierza
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Jak wskazatem, nie bylo celem niniejszej pracy rozwiklanie przypadkow
granicznych czy prezentowanie szerszego niz bylo to konieczne materiatu
zrodlowego. Te zagadnienia wymagaja osobnych studiéw®?. Podobnie tak
fundamentalna kwestia jak cato$ciowe opracowanie definicji obu termi-
néw w filozofii Wojtyly musi zosta¢ odlozona na inng okazj¢. Na podsta-
wie zebranego materialu mozna wskaza¢ jedynie na pewne kierunki roz-
réznienia, ktére moga by¢ pomocne w dalszych pracach nad terminologia
filozoficzng autora Osoby i czynu.

Jesli chodzi o ,.etyke”, to wyraznie — poza miejscami, gdzie Wojtyla sta-
ra si¢ odda¢ terminologie Schelera — wida¢ nieche¢¢ do stosowania tego
terminu w kontekscie nienormatywnym. Normatywnos¢ za$ zbliza sie ku
obiektywnosci metafizyczne;.

W przypadku ,moralnosci” natomiast uwidacznia si¢ nacisk ktadziony
na sprawczy stosunek osoby, ale réwniez na wszystkie tego rodzaju ujecia,
ktoére nie wpisuja si¢ w zakres naszkicowanego powyzej fundamentu de-
finicyjnego w stowie ,.etyka”. Zatem emocjonalistyczne podejscie, czysto
subiektywne z metafizycznego punktu widzenia, trudno zaliczy¢ do ety-
ki, ale moze by¢ zaliczone do moralnosci, nawet wowczas, gdy sprawstwo
podmiotu ograniczaloby sie¢ jedynie do biernego odbioru wartoéci. Sg to,
jak zostalo powiedziane, pewne wstepne wnioski, ktére wymagaja dal-
szego opracowania, gdyz tematem i celem niniejszego artykutu nie bylo
stworzenie wyczerpujacej definicji tak istotnych dla filozofii Wojtyly poje¢.

Kluczowe wydaje sie rowniez pytanie: dlaczego Wojtyta dokonatl wska-
zanych zmian dopiero po uzyskaniu habilitacji, a wersja przedtozona do
recenzji jest pozbawiona omawianych zmian? Czy zostaly mu one wskaza-
ne przez recenzentéw? Czy moze byla to decyzja wynikajaca z poglebienia

wchodzi¢ w szczegélowe analizy i wybiera forme znacznie prostsza, w ktérej znaczenie terminu
»etyka” staje si¢ niesamowicie pojemne. Tam za$, gdzie moze sobie na to pozwoli¢ bez wnikania

w niuanse wprowadza termin ,,moralno$¢”.

52 Jesli chodzi o prezentacje materiatu badawczego w calosci, to zado$¢ temu zadaniu czyni

opracowywane wlasnie wydanie dziet wszystkich Karola Wojtyly, w ktérym to przedsiewzieciu

finansowanym i organizowanym przez Instytut Dialogu Miedzykulturowego im. Jana Pawla IT

w Krakowie biore wraz z grupa badaczy czynny udziat od roku 2019.
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wlasnej mysli? Jakkolwiek byto, jest to wazny trop badawczy, ktéry warto
podja¢ w osobnym artykule.

Szczegdtowy wykaz zmian wedlug zaproponowanych wzoréw®*:

Wzér 1

Mz, 66, 25-26 Mz, 76, 8

Wzor 11
My, 2,10 My, 18, 8 Mz, 47, 27
My, 12,12 Mz, 19, 25 Mz, 49, 18
Mi, 12, 12 Mi, 22,14 Mz, 49, 28
Mi, 12,13 My, 23,5 My, 50, 4
My, 12, 15 My, 23, 7 Mz, 55, 22
My, 12,17 Mai, 24, 15 Mi, 55, 25
Mi12, 24 Mai, 24, 22 Mai, 564, 15
M1, 13,6 My, 25, 6 My, 57, 4
Mi, 13, 23 Mz, 35, 22 My, 57,7
My, 14, 2 Mz, 35, 25 Mji, 57, 10-11
My, 14, 5 My, 36, 6 My, 57,11
Mi, 14,11 Mai, 36, 8 My, 57, 22
Mi, 14, 13 My, 38,3 My, 57, 23-24
Mi, 14, 15 Mi, 40,5 Mi, 58,12
My, 15, 3 Mi, 44, 67 Mi, 58,17
Mi, 15,6 Mi, 44,9 My, 59, 23
Mi, 15, 7 My, 45,5 My, 60, 3
Mi, 16, 6 Mai, 46, 30 Mi, 63, 10

53 Zmiany zostaja zapisane zgodnie z wersem, w ktérym wystepuja. Nie zostal podany zakres
wersow wskazujacy na blizszy lub dalszy kontekst danej zmiany. Jesli w zapisie pojawi si¢ na
koncu dodatkowa cyfra rzymska, to jest wskazanie, o ktory wyraz w wersie chodzi, gdyz w sy-
tuacjach, gdy w jednym wersie znajduj si¢ dwie interesujace nas zmiany przynalezace do dwoch
wzordw, brak takiego zapisu mogtby wprowadzi¢ zamieszanie.
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Mz, 65, 22 Mi, 97, 14 Mi, 129, 10
My, 66,1 My, 97,19 Mi, 129, 15
Mai, 67, 20 Mi, 98, 16 Mi, 129, 28
My, 68, 5-6 My, 98, 17 Mi, 130, 2
Mai, 69, 20 Mai, 100, 26 My, 130, 2
Mai, 74, 10 Mai, 108, 28 Mai, 130, 6
Mi, 74, 11 M1, 109, 24-25 Mji, 130, 10
My, 75, 10-11 Mi, 109, 28 Mi, 130, 12
Mai, 75,13 Mi, 111, 16 Mi, 134, 15
My, 75, 14 My, 112, 9 Mi, 134, 23-24
Ma, 75,17 Mi, 112, 10 Mi, 135, 4
Mai, 75, 19 Mi, 112, 14 Mai, 135, 6
Mai, 76, 4 Mi, 112, 17 My, 135, 17
Mz, 76, 13 Mi, 115, 2 My, 135, 19
Mai, 77,18 Mi, 118, 25 Mi, 138,18
Mai, 77, 26 Mi, 119, 3 Mi, 145, 3
Ma, 78, 21 Mi, 121, 3 Mi, 145, 6
Mz, 79,1 Mi, 121, 6 Mai, 145, 15
Mz, 79, 7 Mi, 122, 5 Mai, 154, 16
Mzi, 79, 21 Mai, 124, 10 Mi, 158, 4
Mai, 79, 21 Mi, 125, 24 Mi, 158, 6
My, 81,18, 1 Mi, 126, 9 Mz, 159, 23
My, 81, 26 Mi, 126, 13, Mzi, 160, 16
Mai, 83, 28 Mai, 126, 27 Mai, 160, 20
M, 88a, 12 Mai, 128, 3 Myi, 161, 26
Mz, 88a, 25 Mi, 128, 6 Mai, 162, 23
M1, 97,3 Mi, 129, 6

Wzér 111
Mi, 4, 11 Mai, 18, 17 Mi, 22,19
Mai, 13, 10 Mi, 18, 21 Mai, 26, 8
Mai, 13, 13 Mi, 18, 21 My, 26, 10
Mai, 14, 24 Mi, 19, 8 Mi, 26, 22

Mi, 17,13 My, 20, 13 My, 28,7
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My, 32, 14 Mai, 43, 15 Mai, 69, 19
My, 32,19 Mau, 43,17 Mu, 71, 4
My, 32, 21 Mi, 44,1 Mai, 71, 22
My, 33,1 Mai, 44,19 Mai, 71, 22-23
Mz, 33,9 Mai, 44, 22 My, 72, 4
Mi, 34, 2 Mai, 45, 22 Mai, 74, 29
My, 34,5 Mz, 49, 8 Mz, 75, 23-24
My, 34, 10 Mi, 49, 14 Mai, 76,1
My, 34, 12 Mz, 53, 30 My, 76, 3
My, 34,17 My, 54, 11 My, 76, 14
My, 34, 19 My, 54, 13 My, 77,12
Mai, 34, 26 Mai, 56, 6 Mz, 77,13
My, 35, 5 Mi, 564, 2 My, 78, 13
Mz, 35, 8 Mji, 56a 13-14 My, 79, 26
My, 35, 11 M1, 57,1 Mz, 80,1
My, 35, 15 My, 57, 26 My, 80, 5
Ma, 35, 24 My, 58,3 Mi, 81, 2
Mai, 36, 2 Mzi, 58, 10 My, 81, 5
Mz, 36, 15 Mai, 64, 21 Mai, 81, 6
Mz, 36, 18 My, 65,17 My, 81, 7
Mz, 36, 22 Mz, 65, 24 Mi, 81, 11
My, 37,1 My, 65, 27 My, 81, 14
My, 37, 12 My, 66, 19 My, 81, 15
Mi, 37,13 M, 66, 20 Mz, 81,18, 11
My, 37, 20 Mai, 67, 15 Mi, 82, 11
Mz, 37, 25 Mz, 67,18 Mz, 82,16
My, 40,3 My, 68, 3 Mi, 82,19
My, 40, 8 My, 68, 3 Mi, 82, 22
Mai, 40, 28 My, 68, 4 My, 90, 6
Mai, 40, 28 Mai, 68, 17 My, 90, 13
Mai, 40, 29 Mai, 68, 28-29 Mi, 90, 15
Mi, 41, 29 Mi, 69,1 Mi, 90, 15
Mi, 42,1 Mz, 69, 10 Mi, 92, 11

My, 43,8 My, 69, 14-15 Mz, 92, 14



128 Karol Petryszak

Mi, 92,16 Mai, 114, 25 My, 137,1
Mi, 92, 19 Mi, 114, 26 Mi, 137, 5
My, 93, 2 Mi, 114, 28 Mi, 137, 28
Mz, 93,5 My, 114, 29 Mi, 137, 29
Mai, 93, 11 Mai, 115, 8 Mi, 138, 1
Mi, 94, 14 Mi, 117, 14 My, 140, 27
Mi, 94, 15 Mi, 117, 24 Mai, 140, 28
Mi, 94, 27 M1, 118, 5 Mi, 141, 12
Mzi, 95, 21 Mi, 118, 16 Mi, 142, 11
My, 95, 25 Mi, 118, 26 Mi, 143, 13
Mzi, 96, 10 My, 121, 7 Mi, 144, 11
Mai, 96, 12 Mi, 122,13 Mai, 144, 18
Mz, 96, 16 Mi, 122,13 Mz, 145, 13
Mai, 96, 24 Mi, 122, 16 Mai, 145, 18
Mi, 96, 26-27 Mi, 122, 23 Mi, 145, 19
Mi, 98, 21 Mi, 122, 29 Mi, 146, 8
Mai, 98, 25 Mi, 123, 6 Mi, 146, 9
Mai, 100, 3, 11 Mai, 128, 15 Mi, 146, 10
Mai, 100, 4 Mai, 129, 21 Mai, 146, 12
Mz, 100, 9 Mi, 129, 29 Mi, 146, 28
Mi, 100, 28 Mi, 132, 7 Mi, 146, 28
M, 101, 2 Mi, 132, 22 Mi, 155, 12
Mai, 102, 17 My, 132, 22 My, 157, 16
Mi, 102, 21 Mai, 134, 18-19 Mz, 159, 26
Mai, 105, 29 Mai, 134, 18-19 Mai, 160, 1-2
Mi, 106, 1 Mi, 134, 27 Mai, 160, 4
Mzi, 107, 10 Mi, 135, 13 Mzi, 160, 7
My, 107, 24 Mi, 135, 16 My, 160, 27
Mai, 108, 3 My, 135, 19 Mz, 161, 19
Mi, 108, 6 Mai, 135, 27

Mi, 109, 26 Mi, 136, 6

Mi, 112, 11-12 Mi, 136, 10

Mai, 114, 23 Mi, 136, 18

Mai, 114, 23 Mz, 136, 28
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Wzér I11/1

My, 2,5
My, 2,16
My, 12, 2-3
My, 16, 27

Wzér I1/111
Mi, 40, 6
M, 52,1
My, 52,7
Mai, 52,14
Mai, 52,19
My, 53, 15
My, 55, 25-26
Mz, 56, 22
My, 564a, 3
My, 58, 5
Mz, 60, 10
Mz, 60, 23
M, 66, 16
M, 66, 18
Mz, 70, 8
Mai, 70, 25
Mz, 75, 20

Wzoér I1/11
My, 3,12
Mi, 12, 7-8
My, 13, 28
My, 13, 30
Mji, 21, 10
My, 57, 15-16
Mz, 57, 28
Mz, 63, 2

Mi, 17, 8

My, 17, 10
My, 17, 14
Mi, 17,16

My, 76, 17
My, 77, 22
My, 82,3
Mai, 88a, 17
Mai, 90, 10
My, 92,5
My, 93, 8
Mi, 93,16
My, 93, 20
Mi, 94,1
My, 96, 3
M1 97, 4
Mji, 97, 10-11
Mi, 97, 21
Mi, 109, 2
Mz, 109, 4
My, 109, 25

Mz, 63, 29
Mai, 65-66, —
M, 68, 22
My, 68, 25
Mi, 68, 26
My, 70, 4
My, 70,5
Mz, 70, 10

129

My, 17, 26

My, 34,3
My, 55, 6

Mi, 112, 5-6
Mi, 115, 5
Mi, 118, 17
Mi, 128, 8
Mi, 129, 1
Mi, 129, 4
Mi, 129, 5
Mi, 129, 8
Mi, 133, 12-13
Mi, 134, 2
Mai, 134, 4
Mi, 134, 6
Mi, 134, 11
Mi, 144, 25
Mi, 159, 28
Mai, 160, 2

Mai, 70, 14
My, 71, 7
My, 71, 26
My, 72,13
My, 73,6
My, 73,13
Mz, 73,16
My, 77, 4
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My, 77,11 Mi, 94, 20 Mi, 113, 23
Mz, 77,14 My, 95, 4 Mi, 113, 26
Mai, 77,16 Miogs, 5 Mi, 118, 28
Mzi, 78,3 Mzu, 97, 6-7 Mi, 119, 5

Ma, 78, 67 Mai, 98,14 Mai, 119, 15
Mai, 79, 10 Mai, 100, 3,1 Mi, 129, 18
Mai, 79, 24 Mi, 109, 14 My, 131, 7

M, 88a, 22 Mi, 110, 2 Mi, 131, 8

Mi, 90, 8 M, 110, 11 My, 131, 10
M1, 92,1 My, 110, 15 My, 157, 28
Mi, 92,2 Mai, 110, 18 Mai, 157, 30
Mi, 92,3 Mai, 110, 20 My, 161, 21
Mi, 92, 21 Mi, 110, 27 Mi, 162, 19
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Abstrakt

»Etyka” a ,moralnos¢” - analiza zmiany terminéw w maszynopisach pracy habili-
tacyjnej Karola Wojtyty

Prezentowany artykul ma na celu przyblizenie zmiany terminologicznej (,ety-
ka” - ,moralno$¢”) w archiwalnych wersjach pracy habilitacyjnej Karola Wojtyty.
Poza samym zestawieniem i wskazaniem zasady podzialu terminologicznego,
jaka expressis verbis podaje Wojtyla, zaprezentowano poglebiong analize tychze
zmian, ktdrej efekty wskazujg na znacznie wigksze zréznicowanie semantyczne
i definicyjne obu terminéw niz wynikaloby to z informacji pochodzacej od sa-
mego Wojtyly. Tekst ma charakter pionierski i przedstawiona w nim propozycja
podzialu zmian ma za zadanie wstepne naszkicowanie kierunku dalszych badan
i w zadnym wypadku nie rosci sobie prawa do wylaczno$ci lub ostatecznosci.

Stowa kluczowe: Karol Wojtyta, habilitacja, moralno$¢, etyka, terminologia
filozoficzna, materialy archiwalne

Abstract

“Ethics” versus “morality” - an analysis of the change of terms in the typescripts of
Karol Wojtyla’s habilitation thesis

The article presented here is aimed at introducing the terminological change (“eth-
ics” - “morality”) in the archival versions of Karol Wojtyla’s habilitation thesis.
In addition to the mere juxtaposition and indication of the principle of the ter-
minological division as given expressis verbis by Wojtyla, an in-depth analysis of
these changes is presented, the results of which indicate a much bigger semantic
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and definitional differentiation of the two terms than would be apparent from
the information from Wojtyla himself. The text is of a pioneering nature, and the
proposal presented herein for the division of changes is intended as a preliminary
sketch of the direction of further research and in no way claims exclusivity or
finality.

Keywords: Karol Wojtyla, habilitation, morality, ethics, philosophical terminol-
ogy, archival materials



