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czesnodci oraz filozofii jako Ode— Jagiellonskiego. Napisat prace doktorska
pos$wiecong do$wiadczeniu transcenden-

wiedzi na 6w kryzys. Tekst zostal cji w filozofii Erica Voegelina. Do obszaru
podzielony na sze$¢ podrozdzialéw: = jego zainteresowan nalezg fenomenologia
w pierwszych dwéch przyglqdam sie ihern?eneutyk'a (przede wsz;istkim religii),

. . ” L. a takze kwestia eschatologii jako filozo-
temu, jak Tischner rozumial pojecie  fepnego toposu.
kryzysu (jako istoty wspoélczesnosci)
i jak opisywal fenomen nadziei. Nastepnie przechodze¢ do kwestii myélenia
i filozofii, zadajac pytanie: jak w dobie kryzysu nadziei filozofia moze po-
moc czltowiekowi odzyskac pierwotny sens tego stowa, jak myslenie moze
dotrze¢ do rzeczywistoéci usprawiedliwiajacej istnienie? Podgzajac za Tis-
chnerem, wskazuje na wydarzenie spotkania z innym czlowiekiem jako
zrodlowg sfere sensu, takze tg sfere, w ktorej manifestuje sie Transcendencja,
rozumiana jako Bég i Dobro. W przedostatnim podrozdziale podejmuje si¢
analizy zwigzku logiki dzialania zjawy zfa z fenomenem nadziei, zmierzajac
za Tischnerem do odstonigcia ukrywajacej si¢ w grozbie potepienia afir-
macji podmiotu. Na zakonczenie przygladam sie, jak Tischner formutuje

1 Niniejszy artykut powstal dzieki srodkom przyznanym przez Narodowy Program Rozwoju
Humanistyki w ramach grantu ,,Jézef Tischner - polska filozofia wolnoéci a my$l europejska”,
nr 11 H 13 0471 82.
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koncepcje Dobra, a takze mys$lenia o Dobru, jako rzeczywistoéci aktywnej,
dynamicznej i sprzyjajacej cztowiekowi — a przez to dajacej mu mozliwo$¢
nadziei, a tym samym - przezwyci¢zenia kryzysu.

Kryzys i wspdlczesnos¢
W Kryzysie nauk europejskich i fenomenologii transcendentalnej czytamy:

Poérod trudéw i potrzeb naszego zycia — styszymy - nauka nie ma nam nic
do powiedzenia. Wyklucza zasadniczo te wlasnie pytania, ktdre dla ludzi,
poddanych w naszych nieszczesnych czasach brzemiennym w skutki prze-
wrotom, sg pytaniami palacymi, pytaniami o sens lub bezsens catego ludz-
kiego zycia.

Stowa te Edmund Husserl wypowiedziat w latach 30. ubieglego wieku,
ale czy stracily one co$ na swej aktualnosci, czy nie opisuja one sytuacji
cztowieka wspolczesnego, cztowieka zyjacego w Polsce doby transforma-
cji 1989 roku badz przemian ostatnich trzech lat? Wielu zyjacych za zycia
Husserla, i wielu zyjacych dzis, uwaza, ze pomiedzy sytuacja egzystencjal-
ng czlowieka a nauka, w tym filozofia, istnieje ogromna przepas¢, absolut-
ny hiatus. Ale Husserl kontynuuje:

Czy w swej ogolnosci i koniecznosci dla wszystkich ludzi nie wymagaja one
takze ogoélnego namystu i odpowiedzi dokonanych na podstawie rozumne-
go wgladu? Dotycza one ostatecznie czlowieka jako decydujacego w sposéb
wolny o swoim zachowaniu wobec otaczajacego go ludzkiego i pozaludzkie-
go $wiata, jako wolnego w swych mozliwo$ciach rozumnego ksztaltowania
siebie i swego otoczenia®.

Czlowieka cechuje wigc wolno$¢ i rozumno$¢ — moze on ksztaltowac rze-
czywisto$¢, czyli nadawac jej sens, za pomocg rozumu, oto przystugujaca

2 E.Husserl, Kryzys nauk europejskich i fenomenologia transcendentalna, przel. S. Walczewska,
Torun 1999, s. 8.
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ludzkiemu bytowi mozliwo$¢ i zarazem jego najwyzsze powolanie. Ale no-
woczesny czlowiek watpi w samg mozliwo$¢ wiedzy i prawdy, a wigc watpi
w samg mozliwos¢ sensownosci rzeczywistosci. Oto kryzys. Jak przywro-
ci¢ wiare cztowiekowi, jak wspolczesna filozofia moze zwroci¢ cztowiekowi
sens? Wedlug Husserla zadanie to zrealizowa¢ moze tylko fenomenologia,
ktéra moze wybawi¢ czlowieka od chaosu i bezsensu jego sytuacji zyciowe;.
Nie bedziemy dalej rozwija¢ Husserlowskiej diagnozy kryzysu czy idei fe-
nomenologicznego panaceum. Tischner, wnikliwy badacz mysli Husserla,
podzielat jego przekonanie o tym, ze wspolczesnos¢ znajduje sie w stanie
kryzysu (cho¢ czas najwickszej aktywnosci obu myslicieli dzielity deka-
dy oraz kolejne kluczowe zdarzenia dla europejskiej i $wiatowej historii),
uwazal takze, ze filozofia jest powolana do tego, aby da¢ temu impasowi
odpowiedz. Réznilo ich natomiast ujecie istoty kryzysu.

Przyjrzymy sie Tischnerowskiej filozofii kryzysu. Kazdy kryzys stawia
cztowieka w obliczu konieczno$ci wyboru i w konsekwencji - dziatania.
W takim znaczeniu kryzys stawia przed czlowiekiem koniecznos¢ albo-
-albo: albo czlowiek przezwyciezy swa slabos¢, albo ulegnie i poniesienie
porazke. Uzywajac jezyka charakterystycznego dla Filozofii dramatu:
w sytuacji kryzysowej rozstrzyga si¢ zguba i ocalenie czlowieka. Pisze Tis-
chner: ,,Sytuacja kryzysu wymaga skupienia sit wokoét tego, co podstawo-
we, wymaga wyboru, od ktérego zalezy los czlowieka™; wspdlczesnie ten
wybdr jawi sie jako radykalny i absolutny, bowiem kryzys jest sposobem
bycia wspolczesnosci.

Wspolczesny kryzys tym si¢ wlasnie znamionuje, Ze jest niezbywalnym
skladnikiem naszego $wiata — nasz $wiat i jego rozwoj zostal osadzony na
kryzysie, jak muzyka na instrumencie. Moze poprzednie kryzysy byly inne,
ale ten jest taki, jaki jest. Jest to kryzys niepewnosci. Budujemy nasz §wiat
z glebin wlasnej niepewnosci. Gdyby$my osiagneli jaka$ pewno$¢, przesta-
libysmy budowaé. Nawet wizja totalnej katastrofy jest nam potrzebna do
budowy*.

3 J. Tischner, Kryzys myslenia, s. 85.
4 . Tischner, Kryzys myslenia, s. 93.
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Tischner nie uwaza, jakoby poprzednie epoki byly wolne od kryzysu,
w duchowym uniwersum poprzednich stuleci i tysiagcleci pojawialy sie
szczeliny, przez ktére wdzierat si¢ chaos i bezsens. Ale ludzi zyjacych
w tamtych czasach okre$lata pewna pewnos¢, niewzruszalna podstawa —
mozna bylto watpi¢, czy bogowie sg przychylni, ale w ich byt i dziatanie nie
watpiono; mozna bylo watpié, czy dostapimy zbawienia, czy tez potepienia,
ale sam eschaton i Paruzja pozostawaly oczywiste; mozna bylo doswiad-
cza¢ potwornych cierpien, ale pochéd rozumu w dziejach byt niepowat-
piewalny. Wspdlczesnos$¢ oznacza jednak kryzys, zachwianie albo nawet
zniszczenie takiego pewnika — wspolczesnie nic nie jest pewne, nie ma
podstawy, na ktdrej mogliby$my si¢ oprze¢.

Kryzys budzi w cztowieku strach - kryzys czai si¢ bowiem za kazdym
rogiem, grozi, ze w niedalekiej przysztoéci zniweczy wszelkie nasze dziala-
nia, ze pogrzebie wszystkie nasze troski. Kryzys roztacza wigc nad czlowie-
kiem pewnego rodzaju przemoc czy tez zniewolenie — ogranicza horyzont
jego mys$lenia i dzialania, nie pozwala mu wykracza¢ czy tez transcendo-
wacé poza sytuacje zagrozenia. A jaki zwigzek rysuje sie miedzy kryzysem
a myS$leniem? Po pierwsze, myslenie moze siegna¢ do zrodel kryzysu -
dotrze¢ do podstawy kryzysu (niekoniecznie rozumianej jako causa sui,
przyczyna w sensie metafizycznym czy ontologicznym), do pewnego stanu
rzeczywistosci, czy tez do sensu, bez ktérego nie bytoby zadnych objawow
kryzysu - chodzi wiec o mozliwo$¢ dania odpowiedzi na pytanie: ,,co stoi
za kryzysem?”. Po drugie, my$lenie moze dopomdc we wskazaniu mozli-
wosci przezwycigzenia kryzysu; samo myslenie nie moze przezwyciezy¢
kryzysu, to zadanie ponad jego mozliwosci, ale moze oswietli¢ i pokiero-
wacé dziataniami czlowieka. Pisze Tischner:

W tej sytuacji potrzeba jednego. Trzeba zapytac: czym jest strach dla mysle-
nia? Jedynie myslenie moze stawi¢ czota strachowi i wznie$¢ sie ponad na-
rzucong w nim przemoc. Jakiz jest wiec obowigzek mysli w obliczu zagrozen?
Jest to obowigzek pytania. Myslenie wyrasta ponad strach dzieki pytaniu,
jakie sobie stawia. My$lenie ro$nie na miare zadawanych sobie pytan. Jak
wyrazi¢ dzisiejsze pytanie my$lenia? Pytanie moze si¢ wydac grozne, ponie-
waz zaczyna si¢ od przypuszczenia: a moze nasz $wiat — §wiat nowozytnej
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cywilizacji nie jest wart istnienia i powinien pa$¢ ofiarg katastrofy? Czy na-
prawde warto go bronié?®

Kryzys rodzi wiec w $wiadomosci strach, ten z kolei tworzy swoisty ho-
ryzont zniewolenia — ale my$lenie jest mocg transcendowania, wykracza
poza sytuacje strachu i pozwala uja¢ go z dystansu.

Myslenie moze wigc patrzeé w otchlan strachu, zadajac pytania - w tym
zadaniu nie moze si¢ cofaé, gdyby bowiem tak uczynito, padloby ofiara
strachu. Myslenie musi pyta¢ radykalnie. Takim radykalnym pytaniem
jest pytanie o warto$¢ — sens — istnienia naszego, wspdlczesnego $wiata.
Jednoczeénie takie pytanie ustawia nas w centrum filozofowania Tis-
chnera, nalezy bowiem odrézni¢ sam fakt istnienia, bycia, egzystencji —
wyrazony w slowie jest — od kwestii wartosci czy sensu. Istnienie, wedle
krakowskiego filozofa, jako takie jest bezpodstawne, samo z siebie nie ma
sensu. Tym, co nadaje istnieniu sens, i zarazem racje istnienia, s3 war-
tosci i dobro. W Filozofii dramatu czytamy: ,Wszelkie dobro, ktére jest
udzialem cztowieka, jest symbolem tego, iz cztowiek istnieje istnieniem
usprawiedliwionym”’, a w Sporze o istnienie czlowieka: ,,Logika dialogicz-
nosci jest jednak «wyzsza» niz «logika bycia». To nie bycie usprawiedliwia
dobro, lecz dobro usprawiedliwia bycie””. Ludzkim wymogiem wobec
bytu jest wymog sensu, czemu ani byt, ani bycie nie s3 w stanie sprostac.
Sens przybywa od strony wartosci i dobra (dla niniejszego tekstu réznica
pomiedzy warto$ciami a dobrem pozostaje drugorzedna, dlatego tez ja
pomijam); to sens usprawiedliwia istnienie.

Przezwycigzenie kryzysu wigze si¢ z rewolucyjna zmiang w zywiole my-
$lenia. Dawne filozoficzne sposoby usprawiedliwiania $wiata dokonywaly sie
w granicach zakreslonych przez ontologie, a wigc w granicach poje¢ takich,
jak przyczyna, podmiot, przedmiot, byt i tak dalej. W tym znaczeniu dawne
sposoby usprawiedliwiania mozna okresli¢ jako nieusprawiedliwiajace; nie
trafialy one bowiem we wiasciwg sfere sensu, czyli te, ktora rzeczywiscie

5 J. Tischner, Kryzys myslenia, s. 89.
6 J. Tischner, Filozofia dramatu, Krakéw 2006, s. 148.
7 J. Tischner, Spor o istnienie cztowieka, Krakow 2011, s. 221.
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dostarcza usprawiedliwienia. Nowe myslenie musi zasadzi¢ si¢ na innej za-
sadzie: na Dobru, ktére Zrédlowo odstania si¢ w doswiadczeniu spotkania
i ktore, wedlug Tischnera, rzeczywiscie usprawiedliwia byt.

Wiemy juz wiec, Ze pytajace myslenie pyta o podstawe istnienia, tj. o to,
co usprawiedliwia byt. To oczywiécie dopiero poczatek drogi myslenia, ale
juz na tym etapie pojawia si¢ nowe pytanie: czy istnieje jakie$ zagroze-
nie, ktére mogloby przekresli¢ mozliwo$¢ mysélenia usprawiedliwiajacej
sfery wartosci/dobra? Czy, innymi slowy, kryzys wspoélczesnosci, kryzys
niepewnosci, zawiera w sobie jeszcze glebszy czy tez bardziej zrédtowy
kryzys? Pisze Tischner:

wspolczesny czltowiek wkroczyl w okres glebokiego kryzysu swej nadziei.
Kryzys nadziei jest kryzysem podstaw. Kiedy$ ludzie zabijali si¢ w imi¢ wia-
ry w wyzszo$¢ wlasnej nadziei nad nadziejg cudza. Dzisiaj ,,doduszajg sie”
wlasng beznadziejnoscia®.

Na pierwszy rzut oka stowa krakowskiego filozofia budzg sceptycyzm,
wydaje sie bowiem, ze potrzeba sporej dozy naiwnosci, aby twierdzi¢, ze to
kryzys nadziei - ktéra, oczywiscie, wydaje si¢ czyms$ peryferyjnym i drugo-
rzednym w poréwnaniu z rozumem czy ideg racjonalnosci - jest podstawo-
wym, zrodtowym czy tez fundamentalnym kryzysem nowoczesnosci. Ale
trzeba przyjrzeé si¢ nadziei, by dostrzec co stanowi jej przeciwienstwo: brak
nadziei oznacza sytuacje beznadziei, braku widoku na mozliwo$¢ ocalenia
i ratunku, ktore sg postaciami, w jakich czlowiekowi dane jest dobro. Prze-
ciwienstwem nadziei jest wiec rozpacz. Kryzysowi mozna bowiem opiera¢
sie tylko jesli ma si¢ nadzieje na danie odporu. Poszukiwa¢ leku mozna
tylko wtedy, gdy ma sie chociazby nikla nadzieje na jego znalezienie. W tym
sensie nadzieja jest czyms$ bardziej fundamentalnym od racjonalnosci na-
ukowej. Gdyby Husserl nie Zywil nadziei, ze przezwyci¢zenie kryzysu jest
w ogole mozliwe, nie napisalby zadnego traktatu. W razie braku nadziei,
bez-nadziei, nie ma widoku na realizacj¢ jakiegokolwiek przedsiewzigcia

8 J. Tischner, Czym jest filozofia, ktérg uprawiam, w: Myslenie wedlug wartosci, Krakéw 2011,
S. 6.
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- nie ma na to ani motywacji, ani mocy. Cztowiek pozbawiony nadziei po-
grazony jest w niemocy i biernoséci: w obliczu fundamentalnego wyboru
staje pozbawiony mocy, skazany na porazke.

Nadzieja

Czym jest jednak nadzieja? Jest ona rodzajem ustosunkowania si¢ pod-
miotu do rzeczywistosci i jako sposob bycia charakteryzuje ona podmiot
istniejacy w okreslonym momencie dziejow — w nadziei cztowiek transcen-
duje, wykracza poza ,teraz”, poza swa wspolczesno$¢, w przysziosé. Ale ku
czemu nadzieja si¢ kieruje? To kluczowy moment w my$leniu Tischnera.
Nadzieja nie nakierowuje si¢ bowiem na jakis rodzaj bytu, w niej dane jest
co$ zupelnie innego: nadzieja otwiera cztowieka na — a wiec daje mu moz-
liwo$¢ swoistego doswiadczenia — dobro. Istotnie, chodzi tu o doswiadcze-
nie tego, ze ,wszystko sie utozy”, ze co$ ,,rozstrzygnie si¢ po naszej mysli”,
»wszystko dobrze si¢ skoniczy”. Im silniejsza nadzieja, im mocniejsze dobro,
tym stabsze wydaje sie zlo otaczajace czlowieka. Nadzieja, skierowana
w przyszto$¢, ujawnia, ze zlo ma charakter przejéciowy, niestaly. Pisze
Tischner: ,W nadziei istnienie zla jest pozorem istnienia; zlo jest przemi-
jajace, przypadkowe, catkiem kruche™”. I korelatywnie, w nadziei cztowiek
uswiadamia sobie, ze dobro ma bardziej trwala i niezaprzeczalna nature.
»Przeswiadczenie o kruchosci §wiata i o zasadniczej mozliwosci dobra jest
zrédlem optymizmu tak znamiennego dla nadziei™°.

Tak oto w nadziei na jaw wychodzg podstawowe napiecia charakteryzu-
jace ludzkie istnienie: napigcie pomiedzy terazniejszoscia (i przeszloscia)
a przyszloécia, a takze miedzy zlem i dobrem. W perspektywie nadziei,
sytuacja kryzysu zostaje odczytana jako sytuacja zagrozenia przez zlo —
cztowiekowi grozi jakies zto, jakas zguba, drazy go niepewnos¢, ale nadzie-
ja otwiera cztowieka na przysztos¢ i dobra, i w tym sensie pozwala ona na
wykroczenie poza sytuacje kryzysu (poza wspolczesnosé ku przysztosci),
a przez to pozwala na stawienie czola kryzysowi.

9 J. Tischner, Wigzania nadziei, w: Swiat ludzkiej nadziei, Krakéw 1992, s. 300.
10 J. Tischner, Wigzania nadziei, w: Swiat ludzkiej nadziei, s. 301.
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Ukazujgc transcendencje, nadzieja nie obnaza bezradnosci czlowieka wobec
tego, co ,zewnetrzne”, lecz przeciwnie - legitymuje jego ,bycie-w-drodze”.
Jest to bycie zorientowane na cel, a zarazem, nieustannie dziejace si¢ w sfe-
rze aksjologii, samo wykazuje teleologiczne odniesienia do wtasnego sensu.
Nadzieja, nie sprowadzalna do afirmacji ludzkiego ,teraz”, lecz kierujaca ku
transcendencji, wyzwala czlowieka od lekéw codziennosci zakorzenionych
w iluzjach zla, probujacych obcigzy¢ ludzki umwelt widmem tragicznosci,
ktére w istocie nie przekracza granic nieszcze$cia. Poprzez nadzieje - za-
réwno ,,podmiotowy”, pozwalajacg cztowiekowi dostrzec w swoim zyciu za-
sadnos$¢ transcendowania, jak i absolutng, ,transcendentalng” - afirmuje
cztowiek swojg wolno$¢'.

Dlatego tez, jak wnikliwie pisze Witold Glinkowski, nadzieja nie jest
ani emocjg, ani zyczeniem zaistnienia jakiego$ stanu rzeczy, lecz zrédlowo
(dla Tischnera) oznacza ona pewng postawe, rodzaj transcendentalnego
otwarcia czy partycypacji, okreslajacego wszystkie ludzkie zachowanie:

Nadzieja organizuje ludzkie do$wiadczenia, nadaje im sens, takze zapowiada
wartosci — czyni je rzeczywistymi. W tym znaczeniu jest modulatorem sensu,

»hermeneutycznym posrednikiem” miedzy §wiatem empirii i wartosci a tym,
czym 6w $wiat staje sie dla cztowieka'.

W tym sensie nadzieja ma w sobie co$ profetycznego: w niej przyszlos¢
i dobro sa juz w pewnym sensie dane, ale jednoczesnie utrzymany zosta-
je chiazm pomiedzy terazniejszoscig a przysztoscia; na dobra przyszlos¢
mamy nadzieje, ale owa nadzieja jeszcze sie nie zrealizowala. Co wiecej,
w ogole moze si¢ nie urzeczywistnié; moze si¢ zdarzy¢, ze nadzieje si¢ nie
ziszczg. Dlatego nadzieja nie odbiera czltowiekowi sprawczosci, lecz prze-
ciwnie, aktywizuje go, czyni agensem - podmiotem, ktéry musi zrozumie¢
i odczytaé swa terazniejszos¢, aby moc walczy¢ o urzeczywistnienie do-
bra w przyszlosci. Nadzieja, prawidlowo zrozumiana, twierdzi Tischner,

11 W. Glinkowski, Wolnos¢ ku nadziei. Spotkanie z myslg ks. Jozefa Tischnera, L6d% 2004, s. 136.
12 W. Glinkowski, Wolnos¢ ku nadziei, s. 130-131.
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odmawia cztowiekowi melancholii apokaliptycznego oczekiwania na sa-
moziszczenie si¢ dobra, zamiast tego umozliwia mu dzialanie, zycie i my-
slenie w perspektywie dobra, ale to dzialanie, Zycie i mysélenie, ktére ma
miejsce w ,,teraz”, we wspolczesnoséci. Dlatego kryzys nadziei — mozliwoé¢
bez-nadziei, rozpaczy - okresla najglebszy kryzys cztowieczenstwa'’.
Pytanie brzmi teraz: jak filozofia moze odpowiedzie¢ na kryzys nadziei?
Jesli wspdlczesnos¢ oznacza kryzys nadziei, a wiec mozliwo$¢ przekresle-
nia nadziei, to jak mozna cztowiekowi przywrdci¢ nadzieje? Oczywiscie
nie moze chodzi¢ o zaproponowanie konkretnych rozwigzan. Chodzi ra-
czej o wywolanie czy zainicjowanie takiego mys$lenia, ktdre jest w stanie
nie tylko poprawnie zdiagnozowac kryzys, ale takze dotrze¢ i ponownie
odstoni¢ zrédlowe do$wiadczenia nadziei. W takim oto znaczeniu filozofia
dramatu postuguje si¢ fenomenologig jako metoda myélenia: filozofia (tj. fi-
lozofia dramatu) moze zaangazowacl si¢ w wysilek przywrécenia wspot-
czesnemu czlowiekowi nadziei poprzez myslowe poszukiwanie zZrédtowe-
go doswiadczenia bycia czlowiekiem. Gdzie Tischner bedzie poszukiwat

13 Osobna kwestie stanowi zwigzek chrzescijanstwa z do§wiadczeniem nadziei. W niniejszym
artykule pragne skupic sie przede wszystkim na filozofii Tischnera, nie na jego ,teologii” tudziez
»mysleniu religijnym” - cho¢, jak si¢ wydaje, dla krakowskiego myéliciela obie te sfery sa nieod-
faczne - dlatego tez jedynie naszkicuje zwigzek religii chrzescijanskiej z nadzieja. W kontekscie
chrzedcijaniskiej wiary, Tischner nie waha si¢ stwierdzi¢, ze nadzieja jest wazniejsza od wiary.
Wiara i nadzieja s dwoma sposobami zwracania si¢ czlowieka ku Bogu. Lecz Bog jawi si¢ w nich
w rozny sposob. Wiara zwraca sie do Boga albo jako do przedmiotu (,wierze w Boga”), albo jako
do argumentu, z ktérego wywodziloby sie przekonanie (,wierze, ze Bog objawil”). W doswiad-
czeniu nadziei czlowiek zwraca si¢ zas do Boga jako Powiernika, osoby pozostajacej z wiernym
wlasnie w osobowej relacji. W nadziei chrzescijanie powierzajg si¢ Zmartwychwstalemu. Bég
jest Zbawca ludzi o tyle, o ile jest ich Powiernikiem. Tak wig¢c oczekiwanie na Paruzje przesycone
jest nie tyle wiarg, ile nadzieja. W chrzescijaniskiej nadziei zto wystepujace w $wiecie jawi sig
jako jedynie przejsciowe, nietrwate — wszystkie rodzaje zla, wszystkie jego korzenie i zrodta
w konicu przeming. Dla Tischnera chrze$cijanstwo jest par excellence religia nadziei: aby zbawi¢
$wiat, chrzescijanstwo poddaje krytyce réznorakie nadzieje zwigzane ze $wiatem. Jako taka
krytyka ukazuje ono ograniczenia i skonczono$¢ wszelkich ziemskich nadziei, jednocze$nie
udoskonalajac i dopelniajac ich sens - kresli wizje nadziei niewykluczajacej, lecz wszystkich
obejmujacej. Mozna jeszcze wskazad, ze pozna tworczos¢ Tischnera - ta datowana na lata go. -
poszerza perspektywe nadziei i wiary o milos¢ respective milosierdzie. Mito$¢ bowiem oznacza
»WieZ uczestnictwa”, ktora nie czeka na wlasne zniesienie (wiara), nie wychyla si¢ ku przysztosci
jako pelni (nadzieja), lecz uobecnia si¢ juz teraz. Zob. T. Poniklo, Tischner. Nadzieja na miare

proby. Ostatnie stowa, Krakéw 2020, s. 257-268.



158 Tomasz Niezgoda

owego Zzrédlowego do$wiadczenia? Oto odpowiedz: ,to, o czym myslec
trzeba, nie przychodzi u nas z kart ksigzki, lecz z twarzy zaniepokojonego

swym losem czlowieka™"*.

Myslenie i inny

Ludzka egzystencja jest przesycona cierpieniem. Filozofia zmaga si¢ jednak
z bardzo specyficznym bdlem. Myslenie filozoficzne pozostaje zakorze-
nione w cierpieniu rozumianym jako $§wiadomos$¢ mozliwej tragicznosci
ludzkiej egzystenciji; refleksja jest odpowiedzia na ten szczegélny rodzaj
cierpienia. ,Cierpienie przenika ludzkie myslenie jakby od wewnatrz, od
jego korzeni, czyni siebie podlozem myslenia, sprawia, ze myélenie staje
sie jego wyrazem, jego ekspresja”'®. Nie oznacza to jednakze, ze pomiedzy
cierpieniem a mysleniem zachodzi automatyczna relacja — nie z kazdego
cierpienia wylania si¢ filozoficzne pytanie. Filozofia jest bowiem w row-
nym stopniu zakorzeniona w cierpieniu, co w wolnosci — myslenie jest
bowiem mozliwoscig, ktdrg mozna podja¢ badz nie.

Wedlug Tischnera dwiema metaforami, ktére w najpelniejszy sposéb
zdaja sprawe z cierpienia, w jakim zakorzeniona jest filozofia, s3 platon-
ska alegoria jaskini oraz kartezjariska metafora ztosliwego geniusza. Obie
mozna zredukowa¢ do kwestii niemozliwoéci odrdznienia iluzji, pozoru
od przejawu rzeczy. Tischner uwaza, ze w sercu filozofii lezy bol radykalne;
niepewnosci. Nie nalezy jednak mniemac, ze myslenie jest po prostu prze-
zwyciezeniem bolu niepewnosci. Méwiac metaforycznie, mys$lenie musi
dorzuca¢ drwa do ognia cierpienia: aby bowiem siegna¢ poprzez kolejne
warstwy pozoru do prawdy, filozofia musi wzmaga¢ bol mysélenia — inaczej
osigdzie w pozorze. Nie ma bowiem prawdziwej odpowiedzi bez wielkiego
boélu. Bez pobudzania coraz to na nowo niepewnosci filozof moze popasé
w iluzje. Ale cierpienie to za mato. Zadawa¢ pytania mozna tylko wte-
dy - uwaza Tischner — gdy ma si¢ chociaz mglistg nadziej¢ na znalezienie
odpowiedzi. Koniecznym momentem zapytywania jest wiec nadzieja na

14 J. Tischner, Czym jest filozofia, ktérg uprawiam, w: Myslenie wedlug wartosci, s. 13.
15 J. Tischner, Myslenie z wnetrza metafory, w: Myslenie wedlug wartosci, s. 492.
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odkrycie prawdy. Dwoma filarami, na ktérych wznosi si¢ filozoficzne po-
znanie prawdy, sag wigc bol niepewnodci i nadzieja na prawde.

Poszukiwana przez filozofa prawda powinna odznaczac si¢ uniwersal-
no$cig. Prawda nie moze by¢ prawda dla tego lub tamtego, ale dla kaz-
dego. Co wigcej, bdl niepewnosci wydaje sie dreczy¢ kazdego czltowieka
(np. »czy ona/on mnie kocha?”), to samo dotyczy nadziei na poznanie
prawdy (,dowiem sig, Ze czy on/ona mnie kocha”). Inny czlowiek jest wiec
w pewnym sensie zwigzany z poszukiwang przez filozofa prawdg. Wskazu-
jac na platonska alegorie jaskini, Tischner zauwaza, ze w ruchu transcen-
dencji czlowiek odkrywa, iz réwniez inni znajdujacy si¢ w jaskini zostali
przykuci tancuchami. Niezaleznie od tego, jak bardzo niejasna i niewy-
razna pozostaje owa $wiadomos¢ w réznorakich filozofiach, filozofia jako
poszukiwanie prawdy jest zawsze $wiadectwem danym innym, wspdlnocie,
i przez to jest ona przedsiewzieciem implikujacym poszukiwanie jednosci
zinnym. Tischner uwaza, ze 6w watek jest obecny zaréwno u Husserla, jak
i Martina Heideggera. To, co Husserl méwi o korelacji podmiotu i przed-
miotu, a Heidegger o wydarzeniu nieskrytosci Bycia, dotyczy nie tylko
tego lub tamtego, ale kazdego czlowieka. Obie filozofie celuja w przezwy-
cigzenie subiektywizmu i osiggniecie wspdlnoty madrosci czy tez poznania
z innymi ludzmi. Pisze Tischner:

I w tym wlasnie dazeniu daje o sobie zna¢ fundamentalna §wiadomo$¢ obec-
nosci drugiego czlowieka. Inny czlowiek okazuje si¢ bliski: blizszy niz sce-
na. Jest obecny, zanim jeszcze pojawi sie na scenie jako ten, kogo spotykam.
Jest obecny jako ukryta sita, ktéra domaga sie wspdlnej ptaszczyzny, drogi,

miejsca’’.

Inny jest wiec obecny w dyskursie filozoficznym jako ukryta, lecz tym
bardziej przemozna sita. W terminach zaproponowanych przez Tischnera
mozna powiedzie¢, ze intencjonalna otwartos¢ podmiotu kierowana jest
z ukrycia przez otwartos$¢ dialogiczng — $wiat, scena dramatu, jest scena
wspolng, sceng dzielong wraz z innymi ludzmi. Albo: scena wytania si¢ nie

16 J. Tischner, Filozofia dramatu, s. 15.
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sama z siebie, nie z Ja, ani nawet nie z Ty, lecz z tego, co pomiedzy ludzmi,
pomiedzy podmiotami.Jednak, poki dialogicznej otwartos$ci bedzie si¢ od-
mawiac statusu zrodtowej i pierwotnej sfery doswiadczenia, poty istotowe
ukierunkowanie filozoficznej odpowiedzi na wspdlnote z innym pozosta-
nie mniej lub bardziej niejawne"”.

Jak jednak powinni$my rozumie¢ filozofie jako odpowiedz na kryzys?
Jesli siegniemy za Tischnerem do Platona, zrédla nieustajacych inspiracji
dla autora Filozofii dramatu, to odpowiedzig bedzie ,,nawrécenie”, periago-
ge, na pelng rzeczywisto$¢, w §wietle ktdrej §wiat naszej egzystenciji ukaze
sie jako niepelny, przesycony negatywnoscia.

Kto mysli, ten widzi, ze wszystko moze by¢ inne. Myslenie jest odstanianiem
mozliwosci. Dzigki niemu rzeczy, fakty, wydarzenia poczynaja istnie¢ w ho-
ryzoncie innych rzeczy mozliwych, innych mozliwych faktéw, innych mozli-
wych wydarzen - uzyskujg agatologiczne, aksjologiczne i ontologiczne tlo™.

Odsloniecie mozliwego $wiata pozwala rozpoznaé nieadekwatnosé
$wiata, w ktérym zyjemy, i jednoczesnie przywraca nadzieje na dobro
i zmiang, co wyraza si¢ w sfowach: ,moze w przysztosci §wiat sprosta
swej mozliwo$ci”. Innymi stowy, my$lenie otwiera na $wiat, ktory staje sie
przedmiotem naszej nadziei. Ale dlaczego? Czy odkrycie innego, mozliwe-
go $wiata z konieczno$ci implikuje przywrdcenie nadziei, pozwala ponow-
nie zywi¢ nadzieje - czy nie mozemy mysle¢ o prawdziwszym, ale nieosig-
galnym $wiecie? I jaka relacja faczy 6w odstoniety §wiat i innego, jak wigze
sie Ow inny $wiat z dialogicznym otwarciem czltowieka? Aby odpowiedzie¢
na to pytanie, musimy zaglebi¢ si¢ w opisang przez Tischnera dynamike
zrédlowego doswiadczenia, tj. musimy odpowiedzie¢ na pytanie, czym jest
filozofia dramatu oraz stanowigca jej rdzen agatologia.

17 J. Tischner, Filozofia dramatu, s. 10-15; J. Tischner, Inny. Eseje o spotkaniu, Krakéow 2017,
S. 5-33.
18 J. Tischner, Myslenie z wnetrza metafory, s. 516.
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Spotkanie i Transcendencja

Dzigki czemu doswiadczamy negatywnosci egzystencji? Wedltug Tischnera
negatywnos¢ istnienia — doswiadczenie metafizyczne w petnym tego stowa
znaczeniu, ukazujgce to, co ponad $wiatem - jest objawiona w spotkaniu
z innym. Filozofie, ktora poszukuje prawdy o spotkaniu, Tischner nazywa
filozofig dramatu. Dramat nie jest jedna z wielu form egzystencji, ktdra
mozna by wybra¢ lub nie jako wlasng forme istnienia. Ludzka egzystencja
jest w swojej istocie dramatem. Rozumie¢ dramat to rozumie¢ czlowieka
jako istote dramatyczna. Dramatyczne bycie cztowieka ukonstytuowane
jest przez trzy istotowe otwarcia: otwarcie na scene ($wiat); otwarcie na
plynacy czas; a takze otwarcie na innego czlowieka. Dialogiczna otwarto$¢
jest ,wczesniejsza” od kazdej mowy, oznacza ona gotowo$¢ do styszenia
i odpowiadania. Jest ona warunkiem kazdego dialogu. Dialog, przybiera-
jacy forme zapytania przez innego i udzielonej mu odpowiedzi, jest pierw-
szg manifestacja dialogicznej relacji, spotkania. W dialogicznym otwarciu
inny nie jest przedmiotem zmystowego postrzegania, jest raczej dany jako
uczestnik dramatu. Partycypacja w dramacie wymaga zupelnie innej od
intencjonalno$ci otwartosci. Pisze Tischner: ,, Inny cztowiek staje wobec
mnie poprzez jakie$ roszczenie, w ktoérego nastepstwie powstaje we mnie
poczucie zobowigzania. Swiadomo$¢ tego, ze drugi jest obecny, dopelnia
sie jako $wiadomo$¢ roszczenia - roszczenia, ktére zobowigzuje™"’.
Pisze Tischner:

Biorgc udzial w dramacie, czlowiek wie mniej lub bardziej jasno, ze - méwiac
metaforycznie — w jego rekach jest jego zguba lub ocalenie. By¢ istota drama-
tyczna to wierzy¢ — prawdziwie czy nieprawdziwie - ze zguba lub ocalenie sg
w rekach czlowieka. Czlowiek moze nie wiedzie¢, na czym polega ostatecznie
jego zguba i na czym polega jego ocalenie, pomimo to moze mieé §wiado-
mos¢, ze o co$ takiego wlasnie w zyciu chodzi®®.

19 J. Tischner, Filozofia dramatu, s. 9.
20 J. Tischner, Filozofia dramatu, s. 10.




162 Tomasz Niezgoda

W swojej egzystencji cztowiek dziala zgodnie z tym prze$wiadczeniem,
ktdre zaktada pewng ontologiczng strukture czlowieka — aby by¢ podmio-
tem dramatu, cztowiek musi by¢ bytem-dla-siebie. Poniewaz czlowiek jest
bytem dla siebie, moze przyswajac sie samemu sobie. ,,Uczestnictwo w dra-
macie jest «przyswajaniem» siebie ze wzgledu na nadzieje ocalenia™.

Tak oto powracamy do kwestii nadziei - jest ona integralna czescig dra-
matu o tyle, o ile czlowiek zywi nadzieje, ze uda mu si¢ przyswoic siebie
samemu sobie. Co wiecej, filozofia dramatu sama jest cze$cig dramatu -
filozof nie stoi poza dramatem, niczym jaki$ nieuprzedzony i niezaanga-
zowany obserwator, jest uczestnikiem dramatu, tak samo jak filozofia jest
jego czescig. Przed filozofia, podobnie jak czlowiekiem, stojg dwie mozli-
wosci: moze straci¢ samg siebie albo potwierdzi¢ sie. Jesli filozofia i czlo-
wiek stoja przed owa mozliwoécia, nawet jesli stanie-przed nie jest wy-
raznie u$wiadamiane, to stojg przed wyborem mozliwoséci zbawienia lub
zguby, a utrata nadziei moze prowadzi¢ ostatecznie do potepienia. Kryzys
nadziei — ktdra jawi si¢ nam teraz jako nadzieja na zbawienie — stawia pod
znakiem zapytania los czlowieka — bez nadziei nie ma bowiem zbawienia,
tylko potepienie. Tischner jest przekonany, ze cztowiek zawsze pozostaje
wolnym i ze musi wybiera¢, takze swoje wlasne zbawienie?*. Mozliwo§¢
zbawienia zawsze pozostaje otwarta, jednakze wymaga ona ludzkiej odpo-
wiedzi, a bez nadziei cztowiek albo nie bylby w stanie odpowiedzie¢, albo,
co gorsza, nie bylby w ogole w stanie przyja¢ daru zbawienia. Nadzieja
otwiera na zbawienie, beznadzieja otwiera na potepienie. W tym sensie
nadzieja okazuje si¢ warunkiem mozliwosci zbawienia.

Pisze Tischner: ,Dos$wiadczamy innego, spotykajac go. Spotkaé to
co$ wiecej niz mie¢ $wiadomos¢, ze inny jest obecny obok mnie lub przy
mnie”?’. Spotkanie z innym jest wydarzeniem, zmiang wewnatrz rzeczy-
wisto$ci. W Filozofii dramatu Tischner analizuje polskie stowo ,,doswiad-
czenie”. Sklada si¢ ono z dwoch czesci: ,,do” - wyrazajace kierunek, dgzenie,

21 J. Tischner, Filozofia dramatu, s. 10.

22 J. Tischner, Filozofia dramatu, s. 246-247; J. Tischner, Spor o istnienie czlowieka,
S.156-161, 236-247.

23 J. Tischner, Filozofia dramatu, s. 27.



Kryzys nadziei i zadanie filozofii w mysli Jézefa Tischnera 163

ruch; a takze ze ,,$wiadczenia”, tj. $wiadectwa. Wziete razem znaczg one:
dazenie do $wiadectwa. Jesli tak rozumie¢ dos§wiadczenie, to jedynym do-
$wiadczeniem we wlasciwym sensie jest doswiadczenie drugiego — spotka-
nie z innym. Pisze Tischner:

Ten, kto spotyka, wykracza - transcenduje - poza siebie w podwdjnym sensie
tego stowa: ku temu komu moze da¢ §wiadectwo (w strone innego), i ku Temu,
przed kim moze zlozy¢ §wiadectwo (przed Nim - Tym, kto zada $wiadectwa).
Dlatego nalezy powiedzie¢: spotka¢ to do-$wiadczy¢ Transcendencji**.

Tutaj dotykamy kluczowej dla Tischnera kwestii: doswiadczenie czy wy-
darzenie spotkania jest do§wiadczeniem w réwnym stopniu ,etycznym”,
co ,religijnym”. Filozofia Tischnera jest filozofig czlowieka egzystujacego
wobec Boga: ,wlasciwie istnieje tylko jeden dramat — dramat z Bogiem.
Kazdy inny dramat i inny watek dramatyczny jest jedynie fragmentem
tego dramatu”®®. Wedltug Tischnera nie kazda religia jest jednak drama-
tem w pelnym sensie tego stowa — wlasciwym wcieleniem dramatu jest
religia judeo-chrzescijanska.

W istocie rzeczy filozofia Tischnera wydaje si¢ proba ponownego nasy-
cenialudzkiego istnienia etycznym i religijnym sensem. Jesli nowoczesnos¢
odznacza si¢ separacja roznych sfer ludzkiego zycia, to filozofia Tischnera
przypomina nowoczesnemu czlowiekowi, ze w kazdej z nich pozostaje on
podmiotem etycznym i tym samym zawsze pozostaje odpowiedzialnym
wobec Boga. Tischner méwi jednak jeszcze co$ ponad to: doswiadczy¢
Transcendencji, tj. partycypowaé w Bogu, to partycypowaé w dialogu
z innym. W i poprzez spotkanie z innym wydarza si¢ partycypacja czto-
wieka w Bogu - Boga odnajduje si¢ nie w doswiadczeniu mistycznym czy
w jakims$ rodzaju wizji, lecz w byciu z innymi.

W czasie pisania Filozofii dramatu Tischner pozostawal pod sil-
nym wplywem Emmanuela Levinasa i jego koncepcji epifanii twarzy?®,

24 J. Tischner, Filozofia dramatu, s. 27.
25 J. Tischner, Filozofia dramatu, s. 23.
26 Zob. J. Tischner, Filozofia dramatu, s. 19—46.
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jednakze w pdzniejszych pracach staral sie przezwyciezy¢ ograniczenia
filozofii autora Cafosci i nieskoriczonosci. Ramy niniejszego artykutu nie
pozwalaja mi podja¢ w pelni owego tematu, niech wiec wystarczy, ze
wskaze, iz gléwna roznica miedzy Levinasem a Tischnerem sprowadza
sie do rozumienia idei Boga (cho¢ takze do symetrii miedzy podmiotem
a innym): Bég Levinasa jest nie-obecny, jest bowiem dany jedynie w idei
nieskonczonodci, ktorej specyfika jest to, ze jej ideatum przekracza idee”,
a takze jako $lad w Twarzy Innego: ,,Ot6z w twarzy, takiej, jakiej bliskos¢
opisuje, dochodzi do takiego samego przekroczenia aktu przez to, do cze-
go on prowadzi. W dostepie do twarzy z pewnoscig dostep do idei Boga™?®.
Z kolei Bog Tischnera jest Bogiem sprzyjajacym (okreslenie wprowadzo-
ne przez Karola Tarnowskiego®). Innymi stowy, Bg Tischnera nie tylko
domaga si¢ odpowiedzialnosci za innego, jest on Bogiem, ktory aktywnie
daje czlowiekowi mozliwos¢ zbawienia, ktore wyraza sie w trzech figurach:
prawdy, dobra i mesjasza. W przypadku Tischnera, Bog nie zostaje ,,zredu-
kowany” do sfery etycznej — Bog Tischnera pozostaje Bogiem objawienia
i Bogiem Wcielonym, Bogiem Ukrzyzowanym. Polski fenomenolog za po-
moca zawsze mozliwego daru prawdy, dobra i mesjasza (obecnego w do-
$wiadczeniu nadziei nakierowanej na Paruzje) wykracza poza negatywna
teologie Levinasa.

Potepienie i nadzieja

Zauwazylismy, ze dramatycznos¢ ludzkiej egzystencji sprowadza si¢ do
napiecia pomiedzy mozliwoscig zbawienia i potepienia; odnotowalismy
takze, ze dla Tischnera Bdg jest Bogiem sprzyjajacym, a wiec aktywnie
dopomagajacym w zbawianiu. Krakowski filozof wydaje si¢ uwazac, ze
kazdy uczestnik dramatu ma niejasne przeczucie co do powyzej opisanych
kwestii. Filozofia jednak pomaga rozs$wietli¢ pewng kwestie: nie moze by¢

27 E.Levinas, Bég i filozofia, w: O Bogu, ktéry nawiedza mysl, przel. M. Kowalska, Krakow 1994,
s. 113-143.

28 E. Levinas, Etyka i nieskoriczony, przel. B. Opolska-Kokoszka, Krakow 1985, s. 53.

29 K. Tarnowski, Bog u Levinasa i Tischnera, w: Tropy myslenia religijnego, Krakéw 2009, s. 379.
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mowy o zbawieniu, jesli dobro i zlo, tj. zbawienie i potepienie, nie zostang
przez cztowieka zrozumiane do tego stopnia, w jakim sa dla niego zrozu-
miale. Tischner podkreslal, ze nie ma Zadnego zbawienia, ktére nie byloby
prawdziwym zbawieniem. Mdwiac metaforycznie: nie ma innej drogi do
dobra jak przez wrota prawdy. A to oznacza, ze musimy zrozumie¢, jaki
zwigzek laczy nadzieje z fenomenem zta, bowiem prawda nadziei taczy sie
z prawda zla.

Jak twierdzi Tischner, zto jest fenomenem dialogicznym - o natural-
nych katastrofach, takich jak trzesienia ziemi czy tsunami, nie mozna mo-
wic jako o czyms ztym. Zlo wydarza si¢ tylko pomiedzy ludzmi. Zto rodzi
sie, gdy dobre istoty stajg naprzeciw siebie jako wrogowie. Pisze krakowski
filozof:

Z1o jest raczej tym, co sie zjawia, niZ tym, co jest. Jest to jednak szczegélny
fenomen. Nie daje si¢ on pomysle¢ bez momentu jakiej$ nieprawdy. Zto nie
jest fenomenem pojetym jako adekwatny przejaw ukrytej poza nim rzeczy,
zto wprawdzie co$ ukazuje, ale nie ukazuje prawdy o rzeczy. Nie jest jednak
ono zupelng utudg, poza ktdrag bytaby juz sama pustka i nic wiecej*°.

Tischner uwaza, ze zlo jest zjawa, ktéra jednoczesnie klamie i méwi praw-
de, niszczy nadzieje i oferuje inna, grozi i kusi. Zjawa nie jest ani bytem, ani
niebytem, lecz ,,miedzyrzeczywistoscia, ktora rodzi sie pomiedzy czlowie-
kiem a cztowiekiem jako owoc wspdlnych struktur dialogicznych”?'. Jesli
zlo jest fenomenem dialogicznym, to musi jakos ucielesnia¢ si¢ w drugim;
zlo, tak jak i dobro, balansuje na krawedzi istnienia i nieistnienia — gdyby
bowiem istnialo, nie zmierzaloby do uciele$nienia.

Jednakze nie mozna powiedzie¢, ze zlo nie istnieje, wtedy bowiem nie
budziloby strachu, gniewu i obrzydzenia. ,,Z1o jest dane. Nie pytam juz, czy
to pozor czy nie. Wiem - doswiadczytem tego w sposob dostatecznie jasny,
ze w drugim czlowieku jest jako$ uciele$nione zt0”*>. Jednakze pomimo

30 J. Tischner, Filozofia dramatu, s. 189.
31 J. Tischner, Filozofia dramatu, s. 190.
32 J. Tischner, Filozofia dramatu, s. 176.
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oczywisto$ci owego do$wiadczenia zto pozostaje dwuznaczne — kuszac
i grozac jednoczes$nie; zto chce pozbawi¢ mnie mojej nadziei, ale robi to,
obiecujgc inng nadzieje, falszywa. Paradygmatycznego obrazu kuszacego
zla dostarcza Biblia. W oczach Boga zerwanie zakazanego owocu jest row-
noznaczne z grzechem, wedlug weza wyraza sie w tym najwyzsze mozliwe
dobro cztowieka — upodobnienie do Boga, apoteoza. Kuszenie weza doko-
nuje si¢ w dialogu, owoc sam w sobie nie jest ani dobry, ani zty, na scenie
musi pojawi¢ sie waz i wejs¢ w dialog z cztowiekiem, zburzy¢ jego nadzieje
i zaoferowa¢ mu inng, falszywa i rujnujaca - zjedzcie owoc, a bedziecie
jako Bog. W biblijnej opowiesci, a takze w rzeczywistoséci dialogicznej eg-
zystencji cztowieka, jest inaczej: zto niszczy czlowieka, boskos$¢ znajduje
sie poza jego zasiggiem, zerwanie owocu nie jest czynem przebostwienia,
ale upadku. Zlo - czy to w postaci kuszenia, czy tez grozby — ostatecznie
prowadzi do potepienia i rozpaczy.
Pisze Tischner:

rysem znamiennym zla jest bowiem to, ze raz urzeczywistnione nie mija,
lecz w jaki$ sposob trwa nadal. Trwanie zta minionego jest $cisle zwigzane
z trwaniem jakiego$ cierpienia - cierpienia, ktore kwestionuje nie tylko fakt
mojego zycia i mego istnienia, ale réwniez samg ,moralng racje¢” istnienia,
samo prawo do istnienia. Cierpienie to sprawia, ze istnienie moje - skadinad
zdrowe - staje si¢ do zniesienia®.

Dla Tischnera zlo jest niczym wirus zarazajacy organizm. Ostatecznym
celem zla jest zniewolenie cztowieka - zlo ,,zywi nadzieje”, ze cztowiek po-
rzuci nadzieje, nadzieje na zbawienie, i Ze tym samym Bog i Dobro znikna
z jego pola widzenia.

Jednakze paradoksalnie musi pozosta¢ w czlowieku tyle dobra, aby
mogl on rozpoznac swoja egzystencje jako nieusprawiedliwiong. Czltowiek
jest $wiadom, ze jest, ale nie powinien by¢. ,,Swiadomos¢ tej sprzecznosci
jest bolem - bdlem istniejacego we mnie zta”**. Wtasnie ta $wiadomosé

33 J. Tischner, Filozofia dramatu, s. 178.
34 J. Tischner, Filozofia dramatu, s. 178.
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sprzecznos$ci prowadzi, czy tez moze prowadzi¢, ostatecznie do potepienia.
Ten, kto jest potepiony — kto mysli, Ze jest potepiony - jest, zyje, oddycha
i chodzi po ziemi tak, jak kazdy inny. Ale nie ma do tego prawa, poniewaz
jest potepiony. Jego istnienie jest nieusprawiedliwione. Swiadomo$é¢ pote-
pienia oznacza: by¢ §wiadomym, ze nie powinno sie istnie¢. ,W tym punk-
cie, w ktérym czuj¢ si¢ najbardziej soba, czuje¢ zarazem, iz jestem kims$
godnym pogardy. Nie jestem wart imienia, istnienia, ziemi pod stopami,
odpowiedzi na zadawane innym pytanie”*. Juz w swoich pierwszych pis-
mach Tischner wyrazal przekonanie, Ze rdzeniem kazdego czlowieka jest
Ja aksjologiczne - kazdy czlowiek doswiadcza siebie jako wyjatkowej, nie-
zaprzeczalnej warto$ci (niezaprzeczalnego dobra)*®. Potepienie, tj. $wiado-
mos$¢ nieusprawiedliwionej egzystencji, jest granicznym do$wiadczeniem,
poniewaz w nim doswiadczenie Ja aksjologicznego zostaje poddane wat-
pieniu. W $wiadomosci potepienia to, co jest czyms najbardziej cennym
i intymnym dla kazdego czlowieka, zostaje zaatakowane. Logika potepie-
nia dazy do tego, aby czlowiek porzucil nadzieje na zbawienie, aby uznat
stan bez-nadziei za nieprzekraczalny.

Ale prawdziwe potepienie, czyli prawdziwe zniewolenie cztowieka przez
zlo, domaga sie zgody czlowieka, akceptacji zta. A to oznacza, ze potgpienie
skrycie afirmuje wolno$¢ cztowieka, a przez to jego wewnetrzng warto$c.
Nadzieja, ktora miata zosta¢ zniweczona, odzywa dzigki tej wiadomosci,
skoro bowiem podmiot jest wolny i w swym rdzeniu stanowi niereduko-
walng warto$¢, to partycypuje w pewnym sensie w Dobru - a to oznacza,
ze zywienie nadziei staje si¢ mozliwe. Albo inaczej rzecz ujmujac: skoro
czlowiek zawsze stanowi pewng warto$¢, pewne dobro, skoro nawet zjawa
potepienia skrycie firmuje pozytywnos$¢ podmiotu, to podmiot juz zawsze
partycypuje w porzadku dobra i nadzieja pozostaje mozliwoscig jego eg-
zystencji. Ta nadzieja otwiera na mozliwo$¢ zbawienia. Filozofia odkrywa,
ze na dnie sytuacji potepienia, tli si¢ nadzieja. Albo inaczej rzecz ujmujac:
sytuacja absolutnego potepienia zaklada konieczno$¢ samopotepienia,

35 J. Tischner, Filozofia dramatu, s. 214.
36 J. Tischner, Impresje aksjologiczne, w: Swiat ludzkiej nadziei, s. 162-183; J. Tischner, Studia
z filozofii $wiadomosci, Krakow 2006.
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filozofia dramatu odkrywa, ze zlo absolutne nie jest absolutne, bowiem
skrycie afirmuje cztowieka®”.

Laska i Dobro: przywrdcenie nadziei

Chociaz w Sporze o istnienie czlowieka pojecie nadziei pojawia si¢ stosun-
kowo rzadko, to wydaje sie, ze pelny sens tego pojecia i koncepgji filo-
zofii jako odpowiedzi na kryzys tejze odslania sie dopiero w tej ksigzce.
Juz we wczesniejszych pracach Tischner wykorzystal metafory religijne
w dyskursie filozoficznym, jednakze w Sporze o istnienie cztowieka owo
przeniesienie poje¢ religijnych urosto do rangi jednej z gtéwnych zasad
metodologicznych. Do takich poje¢¢ nalezy miedzy innymi laska, co do
ktorej Tischner jest przekonany, ze dziala ona nie w sferze ontologicznej,
lecz agatologicznej. Laska przejawia sie w sferze dialogicznej, jest ona bez-
interesownym i wolnym darem (domy$lnie: darem dobra) zakladajagcym
pewna hierarchie: jest ktos stojacy wyzej w hierarchii i kto$ stojacy nizej
w hierarchii, dar przekazywany jest z gory ku dolowi. Dar przychodzi
z wysokosci.

Aby w pelni zrozumie¢ znaczenie idei taski, Tischner zwraca si¢ ku
réznicy dzielacej chrzescijanstwo od religii poganskich (w ten sposéb
Tischner przechodzi od analiz fenomenu faski jako wydarzenia ludzkie-
go spotkania do analiz fenomenu faski w ,obszarze religijnym” - feno-
menologiczne badanie domaga sie niejako samo z siebie uzupetniajacego
badania ,,obszaru religijnego”, tylko wtedy bowiem fenomen taski ukaze
sie w pelnym $wietle), bowiem wedlug polskiego fenomenologa taska jest
tym, co odroznia chrzescijanstwo od poganstwa. Czy tez bardziej precy-
zyjnie: chrzescijanska idea taski byla odpowiedzig na greko-rzymska idee
fatum. Jak w przypadku Edypa fatum prowadzi do katastrofy i winy, tak
taska prowadzi do zwyciestwa nad zlem i, ostatecznie, zbawienia. Wedlug
Tischnera réznice miedzy poganska a chrze$cijaniska wizjg mozna sprowa-
dzi¢ do trzech punktow: 1) fatum prowadzi do potepienia, faska do zbawie-
nia; 2) fatum wigze sie przede wszystkim z ludzkim ciatem i porzadkiem

37 J. Tischner, Filozofia dramatu, s. 168-172, 242.
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przyczyn naturalnych, faska oddzialuje za$ na ducha, tj. na rozum (taska
poznania prawdy) i wole (faska dzialania zgodnego z prawda); 3) wreszcie
fatum podwaza wolno$¢ czlowieka, z kolei faska otwiera przed cztowie-
kiem mozliwos¢ spelnienia jego wolnosci.

Pisze Tischner: ,Idea taski zaklada okre$long koncepcje cztowieka.
Czlowiek jest istota, ktéra ponad wszystko potrzebuje taski i jest zdolna
do jej przyjecia”®. Laska jest odpowiedzig dobra na grozbe potepienia,
dziata ona jako moc usprawiedliwiajgca istnienie. Jesli potepienie przeni-
ka do samej glebi czlowieczenstwa, jesli jego celem jest samo-potepienie,
to, jak uwaza Tischner, zbawienie moze przyjs¢ tylko od strony drugiego
czlowieka. Zaréwno dobro, jak i zto, zbawienie i potepienie, wydarzaja
sie w dialogicznej sferze. Zbawienie jest aktem laski, przychodzi bowiem
z wymiaru wysokosci — od kogos, kto jest dobry. Tylko taska, taska do-
bra, moze przebi¢ sie przez ciasny i czarny woal rozpaczy. ,Swiatlo” owej
taski moze przybra¢ rozne formy - najbardziej oczywista w religijnym
konteks$cie wydaje sie taska Boga jako nadprzyrodzony dar oczyszczenia
z grzechu i uswiecenia. W innym jednak znaczeniu wskazuje ona na wy-
darzenie spotkania czlowieka z czlowiekiem. Wyzwolenie z sytuacji roz-
paczy, beznadziei, jest mozliwe tylko dzigki dobru danemu przez innego,
czy to w bardziej aktywnej postaci (wyrazonej stowami: pomoge ci), czy
tez w bardziej pasywnej postaci, jako plynace z twarzy innego wezwanie
do odpowiedzi na pytanie - w kazdym z wypadkow taska umozliwia czto-
wiekowi partycypacje w dobru.

Dobro jest tym, co pozostaje w cieniu, jest ,,nie z tego $wiata”, co jednak
kieruje §wiatlem wartosci, co ,,mi $wieci” - §wieci dla ,,mojego dobra”. Dobro
»rodzi” dobro. Wybranie ,izoluje” wezwanego od reszty swiata. Czyni go dla
wybierajacego ,,dobrem bezwzglednym”, dobrem ,,bez wzgledu na okolicz-
nosci” [...] Zarazem uswiadamia wybranemu, Ze mimo wszystko nie jest
»dobrem peilnym”. Dobrem ,,pelnym” mozna sie sta¢ dopiero wtedy, gdy na

wybor odpowie sie wyborem, a na wezwanie — wyznaniem, ze ,,0to jestem””.

38 J. Tischner, Spor o istnienie czlowieka, s. 155.
39 J. Tischner, Spdr o istnienie cztowieka, s. 208.
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Istnieje wiele form, w ktorych wyzwolenie moze si¢ konkretyzowa¢, ale
tym, co wspdlne im wszystkim jest to, Ze zbawienie — wyzwolenie ze stanu
potepienia, nawet jesli 6w stan jest jedynie (i az) mozliwoscig — jest mozli-
we tylko jako dobro przychodzace od innego.

W tym sensie mozemy powiedzie¢, ze faska — dar dobra przychodzacy
z transcendencji innego — przywraca nadziej¢ na usprawiedliwienie i zba-
wienie, na (ponowne) wlaczenie w rzeczywisto$¢ dobra. W ciemniej nocy
beznadziei pojawia sie $wiatlo, ktére przywraca nadzieje na zbawienie -
budzgc w podmiocie $wiadomo$¢ wybrania i tym samym bycia dobrym.
Laska wciagga czlowieka ponownie w napiecie pomiedzy potepieniem
a zbawieniem - to ostatnie staje si¢ z powrotem mozliwe, nadzieja staje
sie mozliwa. Zaréwno dobro, jak i zlo, przejawiaja si¢ w sferze dialogicznej
i tak dlugo, jak czlowiek zyje (a wiec zyje posrdd ludzi), moze zywi¢ na-
dzieje na zbawienie.

Mozna zapytaé, jakie znaczenie dla filozofii majg powyzsze rozwaza-
nia. Myslenie filozoficzne, nakierowane na prawde jako warto$¢ naczelng
i regulujgcy, jest procesem wyzwalania z nie-prawdy, z pozoru. Na pierw-
szy rzut oka moze si¢ wydawa¢, ze filozoficzne wyzwolenie jest aktem
samo-wyzwolenia, nowozytna filozofia uwaza bowiem, ze myslenie jest
my$leniem podmiotu, subiektywnosci. Takze i Tischner pisal w Filozofii
dramatu, ze podmiot moze uswiadomi¢ sobie, iz potepienie dazy do sa-
mopotepienia, a tym samym skrycie afirmuje cztowieka, potwierdza jego
warto$¢, Ja aksjologiczne®®. Ale, jak uwaza krakowski myféliciel, my$lenie
jest jakby $wiatlem, dzieki ktéremu rzeczy myslenia pojawiaja sie¢ w swojej
prawdzie. Tischner siega do augustianskiej koncepcji wewnetrznego na-
uczyciela i pisze:

myslenie jest podobne do §wiatla, ktore $wieci temu, kto szuka drogi. Oswiet-
lanie drogi jest forma sprzyjania. Podobnie myslenie. O$wietlanie jest jak

40 ,,Grozba potepienia przypomina o wyborze pomiedzy najwyzszym Dobrem a najwyzszym
Ztem. Wielkie grozby sa préba ttumienia wielkiego poczucia wolnosci. Lecz wlasnie tam, gdzie
do ttumienia wolno$ci potrzeba wielkiej grozby, daje o sobie zna¢ wielkie poczucie wolnosci”
(J. Tischner, Filozofia dramatu, s. 170).
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taska i myslenie jest jak laska - taska niosaca prawde. Trzeba jednak pod-
kresli¢: podmiotem myslenia jest si¢ w innym sensie niz na przyklad pod-
miotem chcenia. Moge powiedzie¢: ,ja chce”, ale nie moge w tym samym
sensie powiedzie¢: ,,ja mysle”. Powinienem raczej rzec: ,,jestem tym, dla kogo

myslenie mysli”*".

Filozof uwaza, ze skoro myélenie jest jak $wiatlo rozswietlajace droge,
mozna powiedzie¢, ze wyrazem jego struktury jest formuta: ,kto§ mi my-
$li”. Swiatlo rozéwietlajace rzeczy myslenia nie pochodzi z immanentnego
rozumu podmiotu, jest $wiatlem, ktére wydarza si¢ niczym taska. Pisatem
wczeséniej, ze dla Tischnera myslenie filozoficzne jest w pewnym sensie dia-
logiczne, tj. ze ukryta silg stojaca za poszukiwaniem uniwersalnej prawdy
jestinny. W swej koncepcji myslenia jako sprzyjania Tischner idzie jeszcze
dalej: je$li myslenie jest jak faska (a wiec jest forma taski), to kazda filozofia
(wliczajac nawet te, ktore mozna okresli¢ jako monologiczne) jest wydarze-
niem sprzyjania. Myélenie zawsze jest forma sprzyjania i dlatego zawsze
wskazuje na wewnetrznego nauczyciela. Innymi stowy, nie ma monolo-
gicznej filozofii: mozemy raczej méwic o filozofii $wiadomie dialogicznej
i nieSwiadomej swej dialogiczno$ci. Ale jakakolwiek by nie byla - filozofia
w swej ogolnosci jest dla wszystkich, w tym sensie, Ze dociera do tego, co
prawdziwe i wazne dla kazdego cztowieka:

Swiatlo - niezaleznie od tego, kto §wieci - jest zawsze $wiatlem dla kogos: dla
mnie, dla ciebie, dla nas. Pod tym wzgledem przypomina pokarm. Zachodzi
jednak istotna réznica: pokarm jest przeznaczony dla jednostki, $wiatlo jest
$wiattem dla wszystkich, ktdrzy ,,maja oczy ku widzeniu”. Spozywajac swdj
codzienny chleb, wykluczam ze spozywania innych. Poruszajac si¢ w $wietle,
mam $wiadomo$¢, ze bez zadnego uszczerbku moge zaprosi¢ innych w krag
tego samego $wiatta*?.

41 J. Tischner, Myslenie religijne, w: Myslenie wedtug wartosci, Krakéw 2011, s. 364.
42 J. Tischner, Inny. Eseje o spotkaniu, s. 87.
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Filozofia jest wydarzeniem wewnatrz agatologicznego horyzontu. Nie
ma prawdziwego filozoficznego mysélenia bez prawdy, ta z kolei jest taska
iluminacji. A zatem nawet kiedy wydaje sig, ze filozof wyzwala si¢ z ilu-
zji i klamstwa tylko dzieki wlasnej mocy my$lenia, w rzeczywisto$ci nie
osiaga on tego dzigki samemu sobie — nie ma bowiem prawdy bez taski
iluminacji, bez Innego. Cdz oznacza to dla fenomenu nadziei i jej kryzysu,
a takze dla filozofii jako odpowiedzi na éw kryzys? Filozoficzny namyst

- ktérego celem byloby przezwycigzenie nowoczesnego kryzysu nadziei
i tym samym zapobiezenie przeksztalceniu kryzysu w stan rozpaczy - jest
mozliwy tylko dzieki tasce iluminacji.

Ale nie ma rzetelnego dobra, jak tylko dobro ukazujace si¢ w $wietle praw-
dy. Wszelka obietnica zbawienia musi przej$¢ przez ogniowa probe pytania
o prawde. Myslenie, ktére Zyje, pytajac o prawde, okazuje si¢ warunkiem
zbawienia*®.

Egzystencja filozoficznego podmiotu znajduje swe usprawiedliwienie
w odkryciu, czy moze raczej objawieniu, prawdy, nawet jesli owa prawda
jest jedynie pierwszym krokiem na drodze do zbawienia. Pisze Tischner:

»Pytanie [...] to gotowo$¢ przyjecia prawdy”**.

Sprzyjajacy Bog Tischnera przywraca nadzieje, jesli ta obumarta, lub
podtrzymuje ja, jesli wcigz jest Zywa, dzigki fasce wyrazajacej si¢ w trzech
figurach: prawdy (filozofia i religia), dobra (wezwanie ptynace z twarzy
drugiego i darmo dany dar dobra), a takze mesjasza. Dobry Bog przeswitu-
je przez owe trzy figury i tym samym przywraca nadziej¢ na trzy sposoby:
jako nadzieje na prawde, jako nadzieje na wyzwolenie ze zla i przyswojenie
dobra, i wreszcie jako nadzieje na eschatologiczng transfiguracje. W wi-
zji Tischnera filozofia jest integralng czescig dramatu z Bogiem - $wiatlo
prawdy nie jest czyms$ innym od dobra czy mesjasza. Filozoficzne mysélenie
jest pierwszym krokiem na drodze ku zbawieniu; drodze, ktéra znajdzie
swoj koniec wraz z Paruzja Chrystusa. Filozofia odkrywajaca prawde

43 J. Tischner, Myslenie religijne, s. 364.
44 J. Tischner, Myslenie religijne, s. 365.
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o dobru jest filozofia, ktdra przezwycieza wspolczesny kryzys nadziei. Jesli
myslenie jest rozmowa, to — zdaniem Tischnera — musi ono by¢ rozmowa
z Prawdomoéwnym i musi mie¢ ono na wzgledzie trzeciego, innego. In-
nymi sfowy, myslenie jest mysleniem z kims, z Prawda, i dla kogos, tj. dla
czyjegos dobra. ,Mysle¢ dla kogos$, to ofiarowa¢ dar prawdy i czynem tym
ocala¢. Kto mysli, ocala ludzi i ich $wiat w prawdzie”**. Dlatego tez kazde
rzeczywiste myslenie pozostaje w Zrédlowym zwiazku z religia i Bogiem,
chodzi w nim bowiem o ocalenie §wiata i innych. Oddajmy na koniec glos
Tischnerowi:

Ilu sprawiedliwych potrzeba, by ocali¢ Sodome? Tak brzmia pierwsze stowa
myslenia religijnego, stowa, ktore ustanawiajg zbawczg wiez - religio - jedno-
czes$nie z Prawdomdéwnym i z tymi w Sodomie. Stowa te chcg ocalié, ofiarujac
prawde. Czy dzi$ ma by¢ inaczej? Czy mozna dzi§ wyprowadzi¢ nasze miasta
z kryzysu niepewnosci inaczej, jak zadajac to proste pytanie?*®
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Abstrakt
Kryzys nadziei i zadanie filozofii w mysli Jozefa Tischnera

Kryzys nowoczesnosci jest kryzysem fundamentalnym, jest bowiem, jak uwaza
Jozef Tischner, kryzysem nadziei. Zadaniem wspoélczesnego czlowieka jest prze-
zwyciezenie tego kryzysu, a filozofia moze w tym dopomodc - poniewaz mys$l
moze siegna¢ do zrédlowego doswiadczenia nadziei, moze odnalez¢ te poklady
rzeczywistosci, ktére umozliwiaja odnowienie nadziei. W takiej perspektywie
Tischnerowska filozofia dramatu i agatologia — a wigc mysélenie skupione na ana-
lizie i interpretacji dramatu ocalenia i zguby, a takze na ujawieniu swoistej logiki
tego, co ponad bytem i byciem - prowadzg do mozliwosci przezwyciezenia nazna-
czonej kryzysem sytuacji wspolczesnego czlowieka. W rzeczywistosci wydaje sie
nieusuwalnie tkwi¢ nieredukowalny element dobra.

Stowa kluczowe: kryzys, nadzieja, Tischner, filozofia dramatu, agatologia, taska,
Bog

Abstract

Crisis of Hope and the Task of Philosophy according to Jézef Tischner
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The crisis of modernity is a fundamental crisis for, as Jozef Tischner claims, in
its core it is a crisis of hope. To overcome this crisis is a task of contemporary
man, and philosophy serves its role within this effort - thinking can arrive at
the original experience of hope and reach to those layers of reality which enable
the renewal of hope. From this perspective, both Tischner’s philosophy of dra-
ma and agathology - thinking aimed at the description of drama salvation and
damnation, as well as engaged in the proces of revealing the peculiar logic of
what is beyond beings and Being — open up to the possibility of overcoming the
crisis-marked situation of contemporary man. Eventually, there seems to be an
irreducible element of good within the reality.

Keywords: Crisis, Hope, Tischner, Philosophy of Drama, Agathology, Grace, God







