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(Nie)wolna wola

Cywilizacja moze odrzuci¢ kulture,

Agnieszka Biegalska - doktor filozofii,

studiowata filozofie na Uniwersytecie

Mikotaja Kopernika w Toruniu. Pracuje

Tadeusz Gadacz ~ w Instytucie Filozofii Uniwersytetu War-
minsko-Mazurskiego w Olsztynie. Zainte-

N t i wieké debaci resowania badawcze: filozofia wspodtczes-
a przestrzenl wiekow w- debacie na, filozofia amerykanska, antropologia

o zrédtach WOlnej woli Wylonily filozoficzna, woluntaryzm. Obecnie pro-
sie dwa rozumienia terminu ,wola”. = wadzibadania nad kategorig zta.
Pierwsze ujmuje wole intelektuali-

stycznie, odnajdujac te kategorie w mysli stoickiej’, a drugie pozaintelek-
tualnie, dostrzegajac poczatki tej koncepcji w mysli Mariusza Wiktoryna®
badZ u nieco podiniejszego $wietego Augustyna’. Przegladajac rys histo-
ryczny mysli woluntarystycznej, mozna odnies¢ wrazenie, ze kazda kolej-
na koncepcja woli przyblizala nas do odkrycia ostatecznej prawdy o niej,
dodajac co$ do zasobéw naszej wiedzy o nas samych. Jednak w dzisiej-
szym $wiecie w cztowieku rodzi si¢ watpliwos¢ zwigzana nie tylko z moz-
liwo$cig wykonywania wlasnej woli, ale przede wszystkim z jej istnieniem.

z ktérej wyrosta, ale nie jest pewne,
ze moze to przezyc.

1 M. Frede, A Free will: Origins of the Notion in Ancient Thought, University of California Press,
Berkeley 2021, s. 48. S. Bobzien, Determinism and Freedom in Stoic Philosophy, Clarendon Press,
Oxford 2004.

2 A.Dihle, The Theory of Will in Classical Antiquity, The University of California Press, Berke-
ley-Los Angeles-London 1982, s. 117-119.

3 H. Arendt, Wola, przel. R. Pilat, Czytelnik, Warszawa 2002, s. 126nn.
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To watpienie pojawilo si¢ wraz ze zmiang tradycyjnego postrzegania istoty
ludzkiej. Zmiana nastgpila

nie tylko wskutek kryzysu klimatycznego, epidemii i odkrycia granic roz-
woju ekonomicznego, ale takze poprzez nasze nowe odbicie w lustrze: obraz
bialego mezczyzny, zdobywcy w garniturze czy helmie korkowym zaciera
sie i znika, widzimy za to co$§ w rodzaju twarzy malowanych przez Giuseppe
Arcimbolda - organicznych, wielokrotnie ztozonych, niepojetych i hybry-
dowych - twarzy bedacych synteza biologicznych kontekstéw, zapozyczen
i odniesien*.

Kim jest dzisiejszy czlowiek? Jak siebie definiuje? Jest kobietg czy mez-
czyzng? Jakiej jest rasy? W jakim mowi jezyku? Jest $wiadomym osobo-
wym ,ja"? Czy jest wolny? A moze nadszed! czas, by proklamowac¢ wole,
ktéra nie jest wolna? Moze racj¢ mial Marcin Luter, stwierdzajac, ze ,wol-
na wola to wierutne ktamstwo, i Ze sprawa z nig ma si¢ podobnie, jak z owg
niewiastg z ewangelii, ze im wiecej lekarze ja leczyli, tym gorzej sie miata™.
Wprawdzie ,,niewolna wola” brzmi jak oksymoron i wydawac¢ si¢ moze je-
dynie jezykowa igraszka, to jednak przeglad mysli europejskiej odstania
przed nami problem niewolnej woli ujmowany jako dylemat naukowy.

Rodzi si¢ zatem pytanie, czy dzi§ wolnos¢ nadal jest kategorig defi-
niujaca czlowieczenstwo i stanowi podstawe wszelkiego rodzaju relacji
(moralnych, prawnych, ekonomicznych, spotecznych itp.), czy moze czas
obwieséci¢ panowanie krélestwa niewolnej woli?

Ku utracie woli®

Hasta z postmodernistycznych sztandaréow - kryzys tozsamosci, kon-
sumpcja, informacja, koczowniczy tryb zycia, brak jednolitego kanonu

4 O.Tokarczuk, Czuty narrator, Wydawnictwo Literackie, Krakow 2020, s. 17.

5 M. Luter, O niewolnej woli. De servo arbitrio, przet. W. Niemczyk, https://www.luteranie.pl/
materialy/o_niewolnej_woli_de_servo_arbitro,241.html (06.02.2020).

6 W niniejszym artykule, by unikng¢ uwiklania w problem relacji wola — wolnos¢, wola trak-
towana bedzie jako wewnetrzna dyspozycja, dzieki ktorej moge czu¢ sie wolna (mam poczucie
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kultury, utrata statusu calosci - wcieliliSmy w Zycie i staly sie faktem.
Okazuje si¢ jednak, ze proklamowane przez postmodernistow kategorie
pluralizmu, wieloéci, réznorodnosci, réznicy, innosci, czy odrebnosci nie
wystarczaja do opisu naszego wspolczesnego myélenia o $wiecie i o nas
samych. W $wiecie postmodernistycznych podzialéw (np. pte¢, rasa, kul-
tura) wspoltczesny czlowiek nie odnajduje dla siebie miejsca, nie potrafi
siebie okresli¢, zdefiniowa¢. Postulowana patchworkowato$¢ nauki, religii
i filozofii zaprowadzita chaos, wzniecita naszg nieufno$¢. Nasza wspdtczes-
no$¢ ponownie sktania do refleksji nad kwestia woli, bowiem mamy dzi$
do czynienia z nowym stylem argumentacji, diametralnie odmiennym od
wcze$niejszego.

Dzisiejsze pytanie o wolng wole to pytanie o ,ja’, o to, czym jest wspol-
czesne ,ja~ i czy w ogole jest jeszcze jakies ,ja”. Problem z okreslaniem
»ja’, cho¢ nienowy, to wydaje si¢ dzi$ bardziej aktualny niz w minionych
dziesiecioleciach. Jak pisal Stawomir Mrozek:

Swiat statl sie bieganing, kazdy biega z miejsca na miejsce i pyta drugiego:
»«Nie bylo tu mojego Ja’? Szukam go wszedzie». Nie, ale moze pan widzial
moje tam, skad pan przybywa”? Tu tamtego nie bylo, tego tam nie ma. Wiec
znowu pedza, a wszyscy zdyszani. Juz nawet ¢wier¢ inteligent wie, Ze musi
szukac swojego ,,Ja”, zamiast si¢ czego$ porzadnie nauczy¢. Szukanie swojego
»ja” to zajecie, ktdre usprawiedliwia kazde glupstwo, a nawet zbrodnie, nie
mowiac o zwyczajnej nieodpowiedzialnosci. A ponadto nadaje wyraz glebo-
kiej troski intelektualnej imbecylom i zalotnisiom’.

W 2017 roku Edwin Bendyk podjal probe nazwania naszego wspotczes-
nego ,ja”. Okazuje sig, Ze jeste$my ,ja” historycznym, rywalizujacym, sko-
munikowanym, nieskoniczonym projektem, mobilnym i kontrolowanym,
jestesmy ,jednostka podlaczong do teleinformatycznej sieci, zanurzona

wolnosci) i mam zdolno$¢ wykonywania aktéw, ktorych nie musiatam uczynic.
7 S. Mrozek, Dziadek Ignacy, w: S. Mrozek, Male listy, Oficyna Literacka Noir su Blanc, War-
$zawa 2000, §. 119-124.
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w hiperkomunikacyjnym $wiecie”®. Barry Wellman proklamuje pojecie

»Spolecznego Systemu Operacyjnego”™ na okreslenie sieci relacji miedzy-
ludzkich (aplikacje, interfejsy...), bo dzi$ ,ja”, to ,,sie¢”.

Jak to sig stalo, ze utracilismy podmiotowos¢? Rys historyczny przenosi
nas wprost do nowozytnego przetomu przyrodoznawczego. Wraz z roz-
wojem techniki dominowa¢ zaczely nurty antyhumanistyczne. W XVII
wieku Julien Offray de La Mettrie napisat prace Czlowiek Maszyna, w kto-
rej uczynil czlowieka istota materialng, pozbawiong duszy i intelektu
réznego od zwierzecego'®. Wiek XIX uptyngl pod hastem ,redukcjo-
nizmu”, ktdéry zainicjowala praca Karola Darwina The Expression of the
Emotions in Man and Animals. Materializm przybieral na sile, znajdujac
swe apogeum w wersji wulgarnej, w mysl ktdrej zjawiska psychiczne zosta-
ty zredukowane do zjawisk biologicznych (,moézg wydziela mys$l tak, jak
watroba 261, a nerki uryne™'). Z uptywem czasu przestaly nas intereso-
waé niezmienniki myslenia, ktére pomagaly rozumie¢ $§wiat. Utylitaryzm
i pragmatyzm zalecaja uzytecznos¢ jako kategorie najbardziej adekwatna
w $wiecie kalkulowania, pozbawionym myslenia. ,Coraz lepiej rozumiemy
i kontrolujemy materie, a coraz gorzej siebie. To jest fundamentalny brak,
ktory odczuwamy”'?. Wszystko to, co stanowilo o naturze czlowieka, co
go definiowalo, czyli $wiadomos¢, dusza, jezyk, myslenie i wola, stracito na
waznosci. Skorzystalismy z mozliwosci, ktorej dostarczyta nam technolo-
gia i pozbawili$my si¢ mozliwosci glebokiego myslenia, a skoro nie mysli-
my i nie uczymy sie mysle¢, to nie rozumiemy tego, co widzimy, czytamy,
mowimy i robimy. Wszyscy znamy wypowiedz Jerzego Turowicza: ,W Bi-
zancjum przekupki na targu kldcily sie o filioque (pochodzenie Ducha

8 E.Bendyk, Kryzys tozsamosci, ,Niezbednik Inteligenta. Polityka” 1 (2007), s. 57-59.

9 Termin Social Operating System patrz: L. Rainie, B. Wellman, Networked: The New Social
Operating System, The MIT Press, Cambridge, Massachusetts, London 2012.

10 Szerzej patrz: J.O. de La Mettrie, Czlowiek-maszyna, przel. S. Rudnianski, Panstwowe Wy-
dawnictwo Naukowe, Warszawa 1953.

11 Zob. P. Janet, Materializm wspélczesny, przet. Z.G., Drukarnia Wydawnicza im. Wi. L. An-
czyca i SP, Krakow 1878.

12 T. Gadacz, Nie ma szczgscia bez myslenia, rozmowa J. Zakowskiego z T. Gadaczem, ,,Polityka”,
17.05.2019, https://www.polityka.pl/tygodnikpolityka/klasykipolityki/1791880,1,prof-gadacz-
-nie-ma-szczescia-bez-myslenia.read (11.02.2020).


https://tezeusz.pl/autor/julien-offray-de-la-mettrie
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Swietego), a w Polsce biskupi nie wiedza, co to znaczy. [...] U nas dominuje
tradycja aintelektualna”?. Ta tradycja aintelektualna nie dominuje tylko
w Polsce, jest ona raczej wyrazem tendencji swiatowej. Utracili$émy ,ja
myslace” Kartezjusza, gdzie cogito jako pierwsza ide¢ odkrywalo wlasnie
wolnos¢ i to ona byta tym faktem, ktory ,widze jasno i wyraznie”. Wolnos¢
mojego myslenia, ktérg sama stwierdzam, nie podlegata watpieniu. Jed-
nak res cogitans zostalo wyparte przez deterministyczne, materialistyczne
myslenie o mozgu i stato si¢ wigzka neuronéw czy synaps wypelniajacych
ludzky czaszke. W tym kontekscie cztowiek zostal sprowadzony do roli
automatu. Dzisiejszy $wiat nie potrzebuje myslacych i wolnych jednostek —
wystarcza wydajnos¢. Technologia podporzadkowata nas sobie (czy tez my
podporzadkowalismy sie technologii), pozbawiajac glebokiego myslenia
i wolnosci. Jednak w §wiecie technologicznym nie jeste$my szczesliwi, nie
potrafimy sie odnalez¢ i cho¢ $wiat nietechnologiczny, przez jego niezro-
zumienie, wydaje si¢ trudny i niebezpieczny, to jednak nas pociaga.

Ludzka podleglos¢ wladzy technologii doprowadzita do utraty pod-
miotowosci, czyli utraty ,,ja”. W ten sposdb wraz z unicestwieniem natury
czlowieka utracona zostata wladza woli.

Niewolna wola

Kurt Vonnegut w RzeZni numer pieé pisze: ,Bylem na trzydziestu jeden
zamieszkanych planetach i studiowalem materiaty dotyczace stu innych.
Ziemia jest jedyna planeta, na ktdrej wspomina si¢ o czyms$ takim jak
wolna wola”**. Kategoria niewolnej woli pojawila si¢ w dyskursie nauko-
wym za sprawg pracy De servo arbitrio Marcina Lutra, ktory oglosil de-
terminizm $wiata podleglego woli Bozej. Postawil on teze, ze ,uprzednia
wiedza Boza nie pozostawia wolnego biegu slepemu przypadkowi, lecz, ze
wszystko niezmienng i wiekuistg, i nieomylng wola przewiduje, zmysla

13 Za: Nie ma szczgscia bez myslenia, rozmowa J. Zakowskiego z T. Gadaczem, ,,Polityka”
17.05.2019, https://www.polityka.pl/tygodnikpolityka/klasykipolityki/1791880,1,prof-gadacz-
-nie-ma-szczescia-bez-myslenia.read (11.02.2020).

14 K. Vonnegut Jr., Rzeznia numer pigé, przel. L. Jeczmyk, Panstwowy Instytut Wydawniczy,
Warszawa 1990, s. 75.
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i dokonuje”®. Wedltug Lutra wladza woli, ktéra jest wolna, przystuguje

tylko Bogu. W czlowieku za$ nie moze by¢ takiej ,,rzeczy” jak wolna wola,
poniewaz gdyby byla, to wowczas cztowiek bylby tym, ktéry moze czynic
wszystko, co zechce. Zdaniem Lutra wolna wola jest tylko sztucznym po-
jeciem. W mysli wspolczesnej w tym duchu wypowiada sie Gilbert Ryle,
uznajgc wole nie tylko za sztuczne pojecie, ale i za blad metafizyczny'®.
Postulowany przez Jean-Jacquesa Rousseau czy Jean-Paula Sartre’a brak
metafizycznej podstawy wyboru znajduje dzi$ wielu zwolennikéw. Wspol-
czesnos$¢ dostarcza licznych nurtéw ideowych, ktére proponuja, czym
mialaby sie zajmowa¢ po humanizmie filozofia, ktéra pozbawia czlowieka
wladzy woli. Do nurtéw proklamujgcych rewizje tradycji humanistycznej
zaliczy¢ nalezy miedzy innymi nowy materializm i filozofi¢ przedmiotu.

Nowy materializm, jako poprzecznie nowa orientacja intelektualna, prze-

pracowuje transcendentalne i humanistyczne (dualistyczne) tradycje, ktére

nawiedzaja teorie kulturows, oraz sytuuje sie poprzecznie na skraju obydwu
epok — nowoczesnej oraz ponowoczesnej".

Na czym polega ta ,poprzecznos¢”? Na obwieszczeniu czaséw nowej
ontologii, polegajacej na powrocie do Demokrytejskiego ujecia materii
jako budulca rzeczywistos$ci i postulatow XIX-wiecznego witalizmu, ktdry
ma uczyni¢ t¢ materi¢ aktywna i sprawczg — na przyjeciu Whiteheadow-
skiej procesualnej optyki rzeczywistosci. Metafizyka realistyczna Alfreda
N. Whiteheada stala si¢ wzorem filozofowania dla tych posthumanistycz-
nych nurtéw, ktére szukaja ontologicznej podstawy dla swoich tez.

Whitehead uznal cala rzeczywisto$¢ za proces, z ktérego wylania-
ja sie ontyczne struktury (byty aktualne). Byty aktualne poréwnywat
on do komoérek zywego organizmu, ktére s3 w nieustannym procesie

15 M. Luter, O niewolnej woli, s. 615.

16 Por. G. Ryle, Czym jest umyst?, przel. W. Marciszewski, Panistwowe Wydawnictwo Naukowe,
Warszawa 1970, s. 122.

17 R. Dolphijn, I. van der Tuin, Nowy materializm. Wywiady i kartografie, przel. ]. Czajka,
A. Handke, J. Malifiski, A. Marcisz, C. Rudnicki, T. Wisniewski, Fundacja Machina Mysli,
Gdansk-Poznann-Warszawa 2018, s. 71.
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samodoskonalenia si¢'®. Zbiorowisko bytéw aktualnych to Wszechs$wiat,
ktory jest kosmicznym organizmem, podlegajacym nieustannemu pro-
cesowi samostwarzania si¢. Cecha bytoéw aktualnych jest ich nietrwalo$¢
i kreatywnos¢. Otéz w calym organizmie to one s3 no$nikami potencjal-
nych, idealnych, trwalych form, mozliwosci (przedmiotéw ponadczaso-
wych) i pozwalaja na realizacje tych mozliwosci. Czlowiek nie jest biernym
obserwatorem przyrody, a czynnym uczestnikiem procesu, ktéremu pod-
lega caly organizm. Przyroda jest w cztowieku, a czlowiek w przyrodzie. Je-
stesmy, tak jak kazdy byt aktualny, fizyczno-duchowymi asubstancjalnymi
organizmami przyrodniczymi, pozbawionymi ,,ja”, jazni, podmiotowosci,
intelektu i woli'®. Cztowiek to organizm/spotecznos¢ uksztattowana przez
wplywy biologiczne, kosmiczne, historyczne i spoteczne, ktérym podle-
ga. Whitehead nie podejmuje problemu osobowosci i ludzka $wiadomoéé
utozsamia z przyroda. Podmiotowos¢ w jego mysli staje si¢ podmiotowos-
cig przyrodniczg®°.

Nowy materializm stawia sobie za cel pozbycie si¢ czlowieka zaréwno w jego
interpretacji humanistycznej, jak i abstrakcyjnej czy funkcjonalnej (jako
nos$nika Ducha czy konstytutywnego pekniecia w bycie), a tym samym stwo-
rzenie filozofii prawdziwie posthumanistycznej*".

Ten sam postulat odnajdujemy w mysli Grahama Hermana, gtéwnego
przedstawiciela filozofii przedmiotu, ktory w pracy Object-Oriented Onto-
logy: A New Theory of Everything proponuje, bySmy zrezygnowali z podzia-
tu na podmiot - przedmiot i uznali wszystkie istniejace rzeczy (materialne,

18 A.N. Whitehead, Process and Reality, The Free Press, New York 1969, s. 75.

19 Por. A.N. Whitehead, Process and Reality, s. 128.

20 A.N. Whitehead, Nauka i swiat nowozytny, przel. M. Koztowski, M. Piefikowski OP, Krakow
1987, s. 110.

21 J. Bednarek, J. Malinski, Od Redakcji, w: R. Dolphijn, I. van der Tuin, Nowy materializm,
s. 6. ,Postcztowiek. Ten nowy podmiot wiedzy to zlozony asamblaz ludzkiego i nie-ludzkiego,
planetarnego i kosmicznego, danego i wytworzonego” (R. Braidotti, Ku posthumanistyce, przet.
M. Markiewicz, ,Machina My$li” 22.04.2018, s. 10).
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fikcyjne, naturalne, sztuczne) za wzajemnie autonomiczne przedmioty?*
Posthumanizm odrzuca antropocentryzm i obwieszcza nienowg w filozo-
fii idee $mierci czlowieka. Jednak, co ciekawe, pozbawiajac nas wladzy woli
deklaruje emancypacje kazdej rzeczy/przedmiotu, czyli jej prawo do sa-
mostanowienia. W Whiteheadowskiej filozofii procesu byt aktualny pod-
lega procesowi i w zwigzku z tym jest zalezny od calego uniwersum. Swiat
Whiteheada jest wlasciwie $wiatem bez wolnosci, a jezeli chcie¢ jej poszu-
kiwa¢ to wyltacznie w koncepcji autokreacji/aktualizacji bytow aktualnych
Koncepcja ta nie ma jednak nic wspdlnego z emancypacjg podmiotu®.

Wspolczesna proba przekroczenia postmodernistycznego myslenia
o woli przynosi ze sobg ludzka nie-wole, niewolng wole i pozostaje glu-
cha na nasze osobowe doswiadczenie. Czlowiek traci te wolng wole, ktora
stanowila element jego ,ja”. Wolnos¢ nie jest juz konstytutywna czastka
natury ludzkiej, a staje si¢ okresleniem kondycji ludzkiej. Deklarowana
przez posthumanistéw emancypacja kazdej rzeczy w pierwszej kolejnosci
ma dotyczy¢ zwierzat i ich prawa do wolnosci. Unia Europejska i kraje
cztonkowskie uznaly, Ze zwierzeta tez maja prawo do wolnosci. To prawo
gwarantujg im liczne definicje dobrostanu zwierzat zawarte w oficjalnych
dokumentach.

Zgodnie z zasada ,,pieciu wolnosci” dobrostan zwierzecia jest zapewniony,
gdy spelnionych jest pie¢ nastepujacych warunkéw (FAWC, 1992; 1993):
zwierze jest wolne od glodu, pragnienia i niedozywienia, poniewaz posiada
staly dostep do wody pitnej i odpowiedniego pokarmu; zwierze jest wolne
od dyskomfortu fizycznego i termicznego, poniewaz ma dostep do bezpiecz-
nego schronienia i wygodnego miejsca odpoczynku; zwierze jest wolne od
boélu, urazéw i choréb, dzieki odpowiedniej profilaktyce i/lub szybkiej diag-
nostyce i leczeniu; wierze jest w stanie wyrazi¢ wiekszo$¢ swoich normal-
nych zachowan, poniewaz posiada wystarczajacg ilo§¢ miejsca, zapewnione

22 Por. G. Herman, Object-Oriented Ontology: A New Theory of Everything, Penguin Books,
London 2020. Wczeéniej t¢ mys$l odnajdujemy w koncepcji teorii aktora-sieci (actor-network
theory — ANT) Bruno Latoura.

23 A.N. Whitehead, Process and Reality, s. 155.


https://repozytorium.umk.pl/bitstream/handle/item/992/E.Bi%C5%84czyk%2C%20Antyesencjalizm%20i%20relacjonizm%20w%20programie%20badawczym%20B.%20Latoura.pdf?sequence=1
https://repozytorium.umk.pl/bitstream/handle/item/992/E.Bi%C5%84czyk%2C%20Antyesencjalizm%20i%20relacjonizm%20w%20programie%20badawczym%20B.%20Latoura.pdf?sequence=1
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odpowiednie wyposazenie i towarzystwo innych zwierzat swojego gatunku;
dzieki odpowiednim warunkom majgcym na celu zapobiega¢ psychicznemu
cierpieniu, zwierze nie odczuwa strachu lub niepokoju®*.

Natomiast w Stanach Zjednoczonych w roku 2019 ustawg Preventing
Animal Cruelty and Torture wprowadzono réwne prawa i ochrong zwie-
rzat we wszystkich stanach, a krzywdy wyrzadzone zwierzetom uznano za
przestepstwo federalne®.

Zatem, zgodnie z postulatem wielu posthumanistéw, wszystkie obiekty,
w tym czlowiek, zyskuja jakas nieokreslona, niczym nieograniczong wol-
nos$¢, bo przeciez kazda emancypacja to wolno$¢. Wydaje sie, ze w tej de-
klaracji posthumanistyczne mysélenie nie respektuje kryterium niesprzecz-
nosci. ,Prawdziwe jest to, co jest wewnetrznie spojne” — glosi koherencyjna
koncepcja prawdy. Jak wiec mozemy by¢ wolni, nie posiadajac wladzy, za
pomoca ktorej ta wolno$¢ bedzie realizowana, czyli woli?

Wolna wola

Oczywiscie konieczne jest lepsze zrozumienie srodowiska, w ktérym zyje-
my, bysmy mieli szanse na przezycie na Ziemi. Musimy wejs¢ w nowa epo-
ke wspotzycia ze $wiatem przyrody, ktore wyzbyte jest ludzkiej tendencji
do rabunku dobr przyrody i eksploatacji planety. Musimy tez lepiej rozu-
mie¢ siebie nawzajem. Przewidujac te potrzebe, juz w latach 30. XX wieku
Kurt Lewin stworzyl teori¢ pola psychologicznego, podkreslajac zalezno$¢
miedzy jednostkowym polem psychicznym a §wiatem zewnetrznym. We
wspolczesnej psychologii wida¢ tendencje, ktére proponuja odejscie od
$cistej koncentracji na analizie osobowego ,ja” na rzecz badania pola rela-
cyjnego z drugim czlowiekiem i otoczeniem. W latach 70. XX wieku Fritz
Perls, idgc $ladem Lewina, napisat:

24 X.Manteca, E. Mainau, D. Temple, Czym jest dobrostan zwierzgt?, https://www.fawec.org/pl/
publikacje/30-dobrostan/202-czym-jest-dobrostan-zwierzat (29.01.2021).

25 Warto w tym miejscu przywotaé prace: I. Newkirk, Wolnos¢ dla zwierzgt - prawdziwa histo-
ria Animal Liberation Front, przel. R. Rupowski, Wydawnictwo ,,Vega!POL”, Opole 2005.
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Badanie sposobu funkcjonowania istoty ludzkiej w jej srodowisku jest ba-
daniem tego, co dzieje si¢ na granicy kontaktu miedzy jednostka a srodowi-
skiem. To na tej granicy kontaktu dochodzi do zdarzen psychologicznych?.

Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze prezentowane ujecia nie sugerujg ani utraty
podmiotowosci - ,,ja”, ani wyzbycia ludzkiej wtadzy woli.

Nadal aktualna wydaje si¢ perspektywa psychologiczna Carla G. Junga,
ktéry sugerowat, ze cho¢ czlowiek jest uzalezniony od tego, co archetypicz-
ne, to aby magt zrealizowac¢ sie jako pelny czlowiek musi mie¢ kompeten-
cje, czy - jak pisze Jung - ,,zdolno$¢” realnego wplywu na wybodr swojej
drogi. Oczywiscie wolnos¢ realizuje sie etapami. W pierwszej fazie persona
adoptuje si¢ do spoteczenstwa, przywdziewajac maski, ktore sa na tyle ela-
styczne, by mogla dopasowac¢ je do swojego wlasnego wyobrazenia o sobie
samej. W ostatnim etapie jazn, wznoszac sie od poziomu nie§wiadomosci
do nad$wiadomego, uzyskuje pelng wolnos¢.

Pod koniec XX wieku w polu psychologii pojawita sie ciekawa propo-
zycja nowej teorii potrzeb autorstwa Lena Doyala i Iana Gougha, ktora
jednoznacznie neguje istnienie niewolnej woli. Piramida potrzeb Maslowa
zakladata, ze najpierw muszg by¢ zrealizowane potrzeby fizjologiczne, by
zrodzila si¢ w cztowieku potrzeba autonomii, ktora zawiera do$wiadczenie
woli. Doyal i Gough przekonuja, ze potrzeby fizycznego bezpieczenstwa
i autonomii sg prostopadle®”. Wéwczas rzeczywisto$¢ ludzka rozgrywa sie
nie w ukladzie hierarchicznym, a na obu osiach, za$ potrzeba autonomii sta-
je sie podstawowa. Jesli wiec mamy spetniaé potrzeby podstawowe, to mu-
simy mie¢ narzedzia do ich realizacji; musimy wigc by¢ wyposazeni w taka
wladze, ktéra pozwoli nam realizowa¢ naszg autonomie — wole wyboru.

W poszukiwaniu wolnej woli warto zwrdci¢ si¢ w strone najnowszych
badan mozgu, by przyjrze¢ sie zapomnianej na kilka dekad koncepcji
wcielonego umystu, ktéra pojawita si¢ w pierwszej potowie XX wieku
w kregu francuskich myglicieli zorientowanych na fenomenologie, a dzi$

26 F.Perls, The Gestalt Approach and Eye Witness to Therapy, Palo Alto, Science & Behavior Books,
[Ben Lomond, California] 1973, s. 17. Fragment w ttumaczeniu K. Makaruk, D. Przyguckiej.
27 Por. L. Doyal, I. Gough, A Theory of Human Need, Palgrave Macmillan, Basingstoke 1991.
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odrodzita si¢ w nowej odstonie. W roku 2002 Margaret Wilson w pracy
Six views of embodied cognition stwierdzila, iz ,uciele$nione poznanie
utrzymuje, zZe procesy poznawcze sg gteboko zakorzenione w interakcjach
ciala ze $wiatem”®. Dzi$§ wiadomo, Ze idea uciele$nionego poznania nie
wyczerpuje calej wiedzy o umysle.

Wspdlczesnie obserwujemy raczej taczenie starych i nowych idei kognitywi-
styki: uciele$énionego poznania i obliczeniowej teorii umystu, przekonania, ze
bez mézgu nie ma umystu, i tego, Ze psychologia ma swojg autonomie; tego,
ze pojecia osadzone sg w percepcji i dziataniu, oraz tego, ze przetwarzane
mogg by¢ takze w inny spos6b®.

Jedna z ciekawszych wspoélczesnych koncepcji umystu jest propozycja
Michaela Tomasello, ktéry dowodzi, ze w przeciwienstwie do innych na-
czelnych mamy ewolucyjnie wyksztalcong zdolnos$¢ do transmisji danych,
ktéra umozliwia proces kumulatywnej ewolucji kulturowej*’. Ta zdolno$¢
do nasladowania wzorcéw zachowan prowadzi Tomasello do wyréznienia
indywidualnej cechy ludzkiej, jaka jest rozumienie innych, jako istot inten-
cjonalnych, oraz umiejetnos¢ odrdzniania czynnosci intencjonalnych od
nieintencjonalnych. Intencjonalno$¢ jest zdolnoscia, ktéra pozwala nam
wytyczac i realizowaé wlasne cele, a myslenie umozliwia zrozumienie
motywow dziatania innych osob i otaczajacego nas $wiata. JesteSmy wiec
wolni i my$lacy.

Jak wida¢, najnowsze badania kognitywne nie uciekaja od koncepcji
podmiotu, a nawet nie brak stwierdzen, ze ,podmiotowos¢ nie jest ani
czyms$ zastanym, ani czyms, co ksztaltuje si¢ w prozni. [..] Wtasna pod-
miotowos¢ «rezonuje» z innymi podmiotami, a takze ksztaltuje si¢ w $cistej

28 M. Wilson, Six Views of Embodied Cognition, ,,Psychonomic Bulletin & Review” 9 (2002),
s. 625 (ttum. wtasne).

29 M. Hohol, K. Woloszyn, Umyst ucielesniony, czyli jaki?, https://www.copernicuscenter.edu.pl
(09.02.2021).

30 Zob. M. Tomasello, Kulturowe zrédta ludzkiego poznawania, przel. J. Raczaszek, Panstwowy
Instytut Wydawniczy, Warszawa 2002.
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interakeji z innymi”*' i w ten sposob budujemy swoja sfere ,,ja”. Ten ksztal-

tujacy sie podmiot jest wyposazony w modzg, ktory ,jest najbardziej skom-
plikowanym organem w znanym Wszech$wiecie, [ktory] ciagle si¢ zmienia
w wyniku uczenia si¢, czynnikéw $rodowiskowych i kultury”??. Jeste$my
obdarzeni najbardziej ztozonym organem w $wiecie, a do tego nie musimy
zabiega¢ o realizacj¢ potrzeb bezposrednio zwigzanych z przetrwaniem,
wiec mozemy kreowaé $wiat kultury i wartosci duchowych. Jednak, by to
czyni¢, musimy posiada¢ wole wyboru celéw, jak i srodkéw koniecznych
do ich realizacji. Musimy moc podejmowac decyzje, a ,podejmowanie de-
cyzji jest jedna z funkcji moézgu, ktéra wynika z jego budowy, [...] [za$] pa-
mie¢, internalizacja w strukturze mozgu istotnych relacji obserwowanych
w $rodowisku, umozliwia powstawanie wyobrazen, subiektywnych mysli,
samo$wiadomosci, zrozumienie swojej roli w $wiecie”*.

Trudno byloby utrzymac¢ teze o niewolnej woli réwniez w $wietle wspdt-
czesnej wiedzy fizycznej. Czas redukcjonizmoéw to czas obowigzywania
praw mechaniki klasycznej, ktore - jak sie¢ wydawalo — nie dopuszczaly
mozliwo$ci wystepowania wolnej woli. ,Wiemy dzi$ z calg pewnoscia, ze
prawa mechaniki klasycznej, cho¢ deterministyczne, sg jednak nieprzewi-
dywalne, to znaczy dowolnie male zaburzenie ich warunkéw poczatkowych
prowadzi do drastycznie odmiennych historii. [...] W fizycznym $wiecie jest
miejsce na wolno$¢”, musi ona jednak by¢ sprzezona ze $wiadomoscig®.

Tendencje wspdtczesnych dociekan naukowych, wbrew posthumani-
stycznym postulatom, zdajg sie¢ nie potwierdzac tezy o ludzkiej niewolnej
woli, a raczej ukazuja, Ze jestem wolng ,,cala osoba, calym moézgiem i ca-
lym organizmem, a to znacznie wiecej niz «ja»”*>.

31 M. Hohol, Ucielesniony podmiot: od wspélnej rozmaitosci do ,Ja”, w: Spér o podmiotowosé:
Perspektywa interdyscyplinarna, red. A. Warmbier, Ksiggarnia Akademicka, Krakéw 2016, s. 188.
32 W. Duch, Neuronauki i natura ludzka, https://fizyka.umk.pl/publications/kmk/11-Natura-
-Ludzka.pdf, s. 8 (05.02.2021).

33 W. Duch, Neuronauki i natura ludzka, https://fizyka.umk.pl/publications/kmk/11-Natura-
-Ludzka.pdf, s. 16 (05.02.2021).

34 M. Heller, Kosmiczny problem wolnosci, https://www.kul.pl/kosmiczny-problem-wolnosci-
-ks-prof-dr-hab-michal-heller,art_69916.html (05.02.2021).

35 W. Duch, Neuronauki i natura ludzka, https://fizyka.umk.pl/publications/kmk/11-Natura-
-Ludzka.pdf, s. 37 (05.02.2021).
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Mysle, bo chce

Hannah Arendt sugeruje, ze kwestionowanie istnienia woli moze by¢ skut-
kiem konfliktu, jaki zachodzi pomiedzy ,,doswiadczeniem myslacego ego
a doswiadczeniem ego, ktore chce”. ,Umysl, ktory mysli, i umyst, ktory
chce, jest zawsze jednym i tym samym umyslem, tak jak jedno i to samo
«ja» jednoczy cialo, dusze i umyst”*°. Przyczyn konfliktu pomiedzy ,ja
chce” i ,ja myS$le” upatrywa¢d nalezy w tym, ze sady wydawane za pomo-
cg intelektu obdarzamy wiekszym zaufaniem niz te, ktére inspiruje wola.
Zdaniem Arendt, to wrazenie jest pozorne, bowiem pojecie woli jest nie-
zbednym warunkiem kazdej etyki, systemu prawnego i to wola sama jest
bezposrednig dang $wiadomosci. Oczywiscie ten ostatni postulat przyjac
nalezy na podstawie wewnetrznego $wiadectwa ,ja chce”. Wlasnie to oso-
biste doswiadczenie jest dowodem na istnienie realnosci fenomenu woli,
ktéry zostal odkryty w procesie historycznym. Okazuje si¢ bowiem, Ze sta-
rozytne modele antropologiczne nie wypracowaly pojecia woli. Przyczyn
nie nalezy upatrywac w tym, ze zjawisko to zostalto przez niepominiete czy
zmarginalizowane, a w tym, ze ,wladza zwana wolng wola nie byla znana
starozytnym Grekom; zostala odkryta na skutek doswiadczen, o ktorych
nie stycha¢ prawie nic przed pierwszym wiekiem ery chrzescijanskiej”.
Stanowisko Arendt popiera Albrecht Dihle, wedlug ktérego dopiero re-
ligia judeochrzescijaniska mogta sformulowa¢ koncepcje woli, ktora jest
wolna®®. Jak wyjasnia, stalo sie tak za przyczyng rozrdznienia wprowa-
dzonego na gruncie teologii judeochrzescijanskiej, ktora odrdznita boska
potentia ordinata od potentia absoluta, pierwsza przypisujac bogom gre-
ckim, drugg zas Bogu Jahwe. Jahwe aktem swej niczym nieograniczone;
woli stworzyt §wiat ex nihilo. Taka mocg greccy bogowie nie dysponowali
i cho¢ wprowadzali reguly postepowania w zycie swych wyznawcéw, to
jednak aktem tym nie przekraczali porzadku, ktéremu podlegal $wiat
i oni sami. Ponadto, Bog Jahwe byt Bogiem, ktérego doskonatych my-
$li i planéw ludzkie wladze poznawcze nie mogly uchwyci¢ intelektem.

36 H. Arendt, Wola, s. 27.
37 H. Arendt, Wola, s. 25.
38 A. Dihle, The Theory of Will, s. 4, 17-18.
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Absolutnie racjonalne intencje Boga wyrazone w przykazaniach, by mogly
by¢ przyjete i zaakceptowane przez czlowieka, nie wymagaty zrozumienia,
a nawigzania z Nim relacji woluntarystycznej opartej na zaufaniu. W ten
sposob w polu teologii judeochrzescijanskiej zrodzita si¢ potrzeba oddzie-
lania wiadz umystu od wladz wolitywnych. Natomiast poganski Grek byt
postuszny swym bogom wlasnie dzigki zrozumieniu okreslonych sytuacji,
za$ ewentualne niepostuszenstwo wobec regul nakazanych przez bdstwa
byto swiadectwem intelektualnego zadlepienia.
Przygladajac si¢ relacji ego chcgcego do ego myslgcego wydaje sie, ze
»chcenie ma nieskonczenie wigksza wolnos¢ niz myslenie, ktdre nawet
w swych najbardziej nieskrepowanych, spekulatywnych formach nie moze
umkna¢ prawu niesprzecznosci”*®. Oczywiscie myslenie podlega nie tylko
prawu niesprzecznosci, ale wszystkim deterministycznym prawom logiki
klasycznej. Otwarta pozostaje kwestia, dlaczego myslenie jest zdetermi-
nowane. Arystoteles twierdzil, zZe to ludzka wola chce przyja¢ pewne pra-
wa jako obowigzkowe, czyli my sami postanawiamy, ze bedziemy mysle¢
w okreslony sposob, by poznanie mialo sens i bylo trwale. Dla Arystotelesa
akt myslenia byl pewny i czysty, byt najwspanialszg, najprzyjemniejsza ze
wszystkich ludzkich aktywnosci. Kazimierz Ajdukiewicz natomiast po-
stulowal przyjecie dyrektywnej koncepcji znaczenia, w mysl ktérej jezyk
(kultura) determinuje nas do wnioskowan - dyrektywy sa poza wolnoscia
i nie zalezg od naszych aktow woli*’.
Wola jawi si¢ jako pozbawiona ograniczen. Jesli jest tak, jak postuluje
Arendt, ze trzy organy umyslu - intelekt, wola i pami¢¢ — odpowiadaja
kolejno za nasze obcowanie z terazniejszoscia, przyszloscia i przeszloscia,

39 H. Arendt, Wola, s. 27.

40 ,Prof. Ajdukiewicz wprowadza do tej teorii koncepcje tzw. regul jezykowych albo regut sen-
su, skonstruowat na wzor tzw. dyrektyw dowodzenia, podstawowego dzi$ pojecia logicznego,
ktdre to pojecie — nawiasem moéwigc — pierwszy za Fregem i niezaleznie od niego wprowadzil do
nauki w pracy pt. Z metodologii nauk dedukcyjnych. Dzigki wprowadzeniu koncepcji regut jezy-
kowych zostaje umozliwione rozpatrywanie jezyka jako systemu dedukcyjnego i zastosowanie
do badan nad jezykiem wynikéw i metod tak zwanej metalogiki, czyli nauki o systemach deduk-
cyjnych” (W. Orlicz (wypowiedz), w: K. Gan-Krzywoszynska, P. Le$niewski, Kazimierz Ajdu-
kiewicz (1890-1963), Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu,
Poznan 2016, s. 131 [Biografie Rektoréw Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu]).
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to wylania si¢ obraz woli jako czynnika niezbednego dla aktywnosci my-
$lenia, jaka jest poznawanie.

Glowny klopot z wola polega na tym, Ze jej przedmiotami sg nie tylko rzeczy

nieobecne dla zmystéw, ktére umyst musi uobecnia¢ za sprawg swojej wladzy

reprezentowania, ale rdwniez rzeczy - zaréwno widzialne, jak i niewidzialne
- ktdre w ogéle nigdy nie istniaty*".

Jednak to wyjscie ,w przyszios¢” jest zaréwno dla woli, jak i intelek-
tu przekraczaniem ich naturalnych ograniczen; jest to wyjscie ze $wiata
przedmiotéw zmystowych ku projektom, ku rzeczom, ktére jeszcze nie
zaistnialy i ktére moga nigdy nie zaistnie¢. Wolno$¢, z definicji swej ni-
czym nieograniczona, otwiera przed czlowiekiem mozliwos¢ przekracza-
nia siebie i w tym kontekscie staje si¢ warunkiem koniecznym myslenia.
Ostatecznie jednak tylko wspdlna praca wladzy woli i intelektu umozliwia
odkrywanie i poznawanie §wiata.

Trzeba zgodzi¢ si¢ ze stowami Michata Hellera

pomiedzy ,,my$le¢” a ,chcie¢” nie ma ostrej granicy, jedno zaklada drugie,
jedno bez drugiego jest niemozliwe. Nie moge chcie¢ czegos, czego nigdy nie
poznalem, a poznanie jest aktem mysli. Nie moge mysle¢ logicznie, jesli nie
jestem w stanie swobodnie kierowaé wlasnymi myslami, prowadzi¢ mysli
tam, gdzie - jak sadze - znajduje si¢ poprawny wniosek, a nie tam, gdzie
by mi kazala §lepa konieczno$¢. Mysl bez wolnosci decyzji mogtaby by¢ co
najwyzej maszyna do przeprowadzania logicznych operacji, czekajaca bez-
czynnie na swojego programatora*’.

41 H. Arendt, Wola, s. 35.
42 M. Heller, Wszechswiat jest tylko drogg. Kosmiczne rekolekcje, Wydawnictwo Znak, Krakow
2012, §. 30.
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Zakonczenie

Wydaje sig, ze dualistyczne postmodernistyczne myslenie chcemy przekro-
czy¢, reaktywujgc kategorie jednosci, stosujac ja do wszystkich przedmio-
tow $wiata. Na te jednos¢ powolujg si¢ posthumanisci, przywolujac ideg
relacji i adaptujac ja jednakowo do $wiata przyrodniczego i ludzkiego. Zro-
zumiale i uzasadnione sg wspotczesne tendencje ktadace nacisk na relacje
czlowieka ze srodowiskiem, ale otwarte pozostaje pytanie, czy pociggaé
one muszg za soba upadek wszystkich klasycznych podziatéw, w ktérych
funkcjonujemy, czy muszg prowadzi¢ do upadku kultury? Wydaje sie, ze
nie powinni$my porzuca¢ nauki na rzecz ideologicznych hasel, bo cho¢
jest to ,,zbidr pogladéw o réznym stopniu prawdopodobienstwa, jednak
daje nam spdjny, coraz lepiej zweryfikowany i coraz bardziej szczegdtowy
obraz natury ludzkiej”*’.

Drég wiodacych ku nowej wizji czlowieka jest wiele, ale Zadna z nich nie
powinna prowadzi¢ do utraty podmiotowosci, bo oderwanie woli od my-
$lenia i sprowadzenie jej do warstwy zewnetrznego praktycznego dziatania
bedzie autentyczng $miercig czlowieka. Tym bardziej aktualne wydaje si¢
stwierdzenie Wladystawa Strézewskiego, ze ,autentyczne doswiadczenie
osoby jest do$wiadczeniem jednostkowym, «wsobnym». Jestem prze-
$wiadczony, Ze jestem tym, kim jestem, i tej swojej haecceitas nie dziele
znikim innym, z nikim i niczym”** A ja jestem przeswiadczona, ze jestem
wolna i moge czyni¢ akty wolitywne. Czuje sie¢ wolna. Moze wiec racje ma
Krzysztof Wieczorek, ze ,,wolno$¢ jest istota czlowieczenstwa, jest sposo-
bem bycia czlowiekiem. Kiedy wiec czlowiek traci zdolnos¢ (i upodobanie)
do bycia wolnym, oznacza to powazne zagrozenie jego czlowieczenstwa”*>.

43 W. Duch, Neuronauki i natura ludzka, https://fizyka.umk.pl/publications/kmk/11-Natura-
-Ludzka.pdf, s. 31 (05.02.2021).

44 W. Strézewski, Osoba i wartosé, w: Wobec samotnosci, red. A. Kaczmarek, A. Kulig, K. Mach-
tyl, Poznan 2014, s. 56 (Zeszyty Naukowe Centrum Badan im. Edyty Stein, 12).

45 K. Wieczorek, Rozum w poszukiwaniu prawdy o wolnosci, ,Slaskie Studia Historyczno-Teo-
logiczne” 29 (1996), s. 165.



(Nie)wolna wola 229

Bibliografia

Arendt H., Wola, przel. R. Pilat, Czytelnik, Warszawa 2002.

Bednarek J., Malinski J., Od Redakcji, w: R. Dolphijn, I. van der Tuin, Nowy
materializm. Wywiady i kartografie, przel. J. Czajka, A. Handke, J. Malinski,
A. Marcisz, C. Rudnicki, T. Wisniewski, Fundacja Machina Mysli, Gdansk-Po-
znan-Warszawa 2018, s. 5-8.

Bendyk E., Kryzys tozsamosci, ,Niezbednik Inteligenta. Polityka” 1 (2007), s. 56-59.

Bobzien S., Determinism and Freedom in Stoic Philosophy, Clarendon Press, Ox-
ford 2004.

Braidotti R., Ku posthumanistyce, przel. M. Markiewicz, ,Machina Mys$li”
22.04.2018, http://machinamysli.org/2968-2/(05.02.2021).

Dihle A., The Theory of Will in Classical Antiquity, The University of California
Press, Berkeley-Los Angeles-London 1982.

Dolphijn R., van der Tuin 1., Nowy materializm. Wywiady i kartografie, przet.
J. Czajka, A. Handke, J. Malinski, A. Marcisz, C. Rudnicki, T. Wi$niewski,
Fundacja Machina Mysli, Gdansk-Poznan-Warszawa 2018.

Doyal L., Gough L., A Theory of Human Need, Palgrave Macmillan, Basingstoke
1991.

Duch W., Neuronauki i natura ludzka, https://fizyka.umk.pl/publications/kmk/11-
-Natura-Ludzka.pdf (05.02.2021).

Frede M., A Free will: Origins of the Notion in Ancient Thought, University of Ca-
lifornia Press, Berkeley 2021.

Gan-Krzywoszynska K., Le$niewski P., Kazimierz Ajdukiewicz (1890-1963), Wy-
dawnictwo Naukowe Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu,
Poznan 2016 (Biografie Rektoréw Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza
w Poznaniu).

Heller M., Kosmiczny problem wolnosci, https://www.kul.pl/kosmiczny-problem-
-wolnosci-ks-prof-dr-hab-michal-heller,art_69916.html (05.02.2021).

Heller M., Wszechswiat jest tylko drogg. Kosmiczne rekolekcje, Wydawnictwo
Znak, Krakéw 2012.

Herman G., Object-Oriented Ontology: A New Theory of Everything, Penguin
Books, London 2020.




230 Agnieszka Biegalska

Hohol M., Ucielesniony podmiot: od wspélnej rozmaitosci do ,Ja”, w: Spor o pod-
miotowosc: Perspektywa interdyscyplinarna, red. A. Warmbier, Ksiegarnia Aka-
demicka, Krakow 2016, s. 177-190.

Hohol M., Woloszyn K., Umyst ucielesniony, czyli jaki?, https://www.copernicu-
scenter.edu.pl (09.02.2021).

Janet P., Materializm wspétczesny, przel. Z.G., Drukarnia Wt. L. Anczyca i SP,
Krakow 1878.

La Mettrie J.O., Czlowiek-maszyna, przel. S. Rudnianski, Panstwowe Wydawni-
ctwo Naukowe, Warszawa 1953.

Luter M., O niewolnej woli. De servo arbitrio, przet. W. Niemczyk, https://www.lute-
ranie.pl/materialy/o_niewolnej_woli_de_servo_arbitro,241.html (06.02.2020).

Manteca X., Mainau E., Temple D., Czym jest dobrostan zwierzgt?, https://[www.
fawec.org/pl/publikacje/3o-dobrostan/202-czym-jest-dobrostan-zwierzat
(29.01.2021).

Mrozek S., Dziadek Ignacy, w: S. Mrozek, Mafe listy, Oficyna Literacka Noir su
Blanc, Warszawa 2000, s. 119-124.

Newkirk I., Wolno$¢ dla zwierzgt — prawdziwa historia, Animal Liberation Front,
przel. R. Rupowski, Wydawnictwo ,Vega!Pol”, Opole 2005.

Nie ma szczescia bez myslenia, rozmowa J. Zakowskiego z T. Gada-
czem, ,Polityka® 17.05.2019, https://www.polityka.pl/tygodnikpolityka/
klasykipolityki/1791880,1,prof-gadacz-nie-ma-szczescia-bez-myslenia.read
(11.02.2020).

Nie ma szczgscia bez myslenia, rozmowa J. Zakowskiego z T. Gada-
czem, ,Polityka” 17.05.2019, https://www.polityka.pl/tygodnikpolityka/
klasykipolityki/1791880,1,prof-gadacz-nie-ma-szczescia-bez-myslenia.read
(11.02.2020).

Ryle G., Czym jest umyst?, przet. W. Marciszewski, Panstwowe Wydawnictwo Na-
ukowe, Warszawa 1970.

Perles F., The Gestalt Approach, and: Eyewitness to Therapy, Palo Alto, Science &
Behavior Books, [Ben Lomond, California] 1973.

Rainie L., Wellman B., Networked: The New Social Operating System, The MIT
Press, Cambridge, Massachusetts, London 2012.



(Nie)wolna wola 231

Strozewski W., Osoba i wartosé, w: Wobec samotnosci, red. A. Kaczmarek, A. Ku-
lig, K. Machtyl, Poznan 2014, s. 55-69 (Zeszyty Naukowe Centrum Badan im.
Edyty Stein, 12).

Tokarczuk O., Czuly narrator, Wydawnictwo Literackie, Krakow 2020.

Tomasello M., Kulturowe Zrédla ludzkiego poznawania, przel. J. Raczaszek, Pan-
stwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 2002.

Vonnegut Jr. K., RzeZnia numer pigé, przel. L. Jeczmyk, Panstwowy Instytut Wy-
dawniczy, Warszawa 1990.

Whitehead A.N., Nauka i Swiat nowozytny, przel. M. Kozlowski, M. Pienkowski
OP, Krakéw 1987.

Whitehead A.N., Process and Reality, The Free Press, New York 1969.

Wieczorek K., Rozum w poszukiwaniu prawdy o wolnosci, ,,Slaskie Studia Histo-
ryczno-Teologiczne” 29 (1996), s. 163-165.

Wilson M., Six Views of Embodied Cognition, ,,Psychonomic Bulletin & Review”
9 (2002), s. 625-636.

Abstrakt
(Nie)wolna wola

Autorka podejmuje wazng dzi§ kwestie wolnosci ludzkiej woli, ktéra wraz z oglo-
szeniem przez nurty posthumanistyczne $mierci podmiotu zostala zakwestio-
nowana. W tekscie sg postawione pytania: czy dzi§ wolno$¢ nadal jest kategoria
definiujacg cztowieczenstwo i stanowi podstawe wszelkiego rodzaju relacji (mo-
ralnych, prawnych, ekonomicznych, spotecznych itp.)? Czy moze czas obwiesci¢
panowanie krolestwa niewolnej woli? W poszukiwaniu odpowiedzi autorka przy-
glada sie temu, jak utracilismy wladze woli i odpowiada na pytanie, dlaczego wola
zostala zniewolona oraz jaka role w tym procesie odegrato odrzucenie klasycz-
nych zasad racjonalnego myslenia.

Stowa kluczowe: wolna wola, niewolna wola, wolnos¢, my$lenie, postmodernizm,
posthumanizm
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Abstract

The (Un)Free Will

The author discusses the question of human free will, which seems incredibly
these days. As the posthumanist trends have declared the death of the subject,
the issue has been also put in question. The questions posed in the article are: is
freedom a category to define humanity today and does it serve as a basis of all
kinds of relations (moral, legal, economic, social ones, etc.) or, maybe, has the
time come to announce the reign of unfree will? To find some answers to those
questions, the author studies how we lost the control of the will and answers the
question of why the will has been enslaved and what its relation to the power of
thinking means for a human being.

Keywords: free will, unfree will, freedom, thinking, postmodernism,
posthumanism



