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O kobiecosci

Nln_le] SZ,Y .artykul uk’leUJ ¢ fenomen Marek Blaszczyk - doktor filozofii, zwig-
kobiecosci, rozpatruja[c go w kon- zany z Uniwersytetem Mikotaja Koper-
teks$cie egzystencjalnej dialektyki. = nika w Toruniu; absolwent Uniwersytetu
Przez dialektykq naleiy tu rozu- im. Adama Mickiewicza w Poznaniu.

. . h Zainteresowania naukowe: filozofia egzy-
miec syntezg¢ pozornie sprzecznyc stencji, antropologia filozoficzna, filozofia
elementéw rzeczywistosci, ich wza- = hermeneutyczna.
jemne skorelowanie, zazebianie sie,
uzupelnianie czy dopelnianie. Jest wiec ona swego rodzaju jednoscia
przeciwienstw. Jeden biegun oddzialtuje na drugi, ten za$ nie pozostaje bez
wplywu na pierwszy. Nieustanne napigcie miedzy nimi nie oznacza bynaj-
mniej zatracenia ich specyficznej, indywidualnej jakosci. Przeciwnie, oba
bieguny dopiero razem tworzg catos¢, bedgc czyms wiecej niz tylko suma
poszczegdlnych czesci. Innos¢ natomiast zdaje si¢ wynikaé z konfronta-
¢ji jednego bieguna z drugim. Wylania si¢ z owego napigcia miedzy nimi.
Takie rozumienie dialektyki, jak nietrudno zauwazy¢, nie jest bynajmniej
tozsame z dialektyka Georga Wilhelma Friedricha Hegla (idealizm dialek-
tyczny) czy Karola Marksa (materializm dialektyczny). Jest raczej blizsze
Heschelowskiej idei ,,biegunowosci” (polarity), oznaczajacej charaktery-
styczng dla ludzkiej egzystencji ,synteze przeciwienstw™.

Artykutl dotyka problematyki plci, wpisujac sie w dotychczasowe dysku-
sje na temat réznic miedzy kobietg a me¢zczyzna, a w dalszej perspektywie:

1 Por. A.]. Heschel, Bdg szukajgcy cztowieka, przel. A. Gorzkowski, Krakéw 2007, s. 423-424.
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miedzy tym, co kobiece, a tym, co meskie. Majac to na uwadze, prowa-
dzone tu rozwazania pozwalaja spojrze¢ na to zagadnienie szerzej, godzac
(integrujac) pozornie konkurujace ze sobg stanowiska (feministyczne
i nie-feministyczne). Poczynione tu rozpoznania, co trzeba wyraznie za-
znaczy¢, s jedynie pewng propozycja interpretacyjng, niedoskonals, na-
znaczona subiektywnoscia ogladu. W zaden sposdb nie pretendujg tym
samym do rangi ,jedynej stusznej” wykladni. Mozna je raczej potraktowa¢
jako skromny glos w dyskusji, umozliwiajacy na sporne kwestie spojrzec¢
komplementarnie, a nie dysjunktywnie. Wydaje si¢, ze pozwoli to wykro-
czy¢ poza tradycyjne sposoby warto$ciowania rdznic miedzy plciami, przy
jednoczesnej afirmacji ich innosci.

Wywod sklada si¢ z czterech czesci. Pierwsza dotyczy specyfiki tworczo-
$ci kobiet, odwotujac si¢ do rozpoznan Julii Kristevej. Podkresla si¢ tutaj, ze
tworczos¢ ta jest weieleniem porzadku semiotycznego, ktéry dobrze zdaje
sie ilustrowac¢ Platoniska kategoria ,,chory”. Druga czes¢ pokazuje, ze ,,prze-
moc symboliczna” (Pierre Bourdieu) przebiega dialektycznie (dwutorowo).
Nie tylko bowiem kobiety sg jej ,,ofiarami”, lecz coraz czesciej staja sie nimi
réwniez mezczyzni. Zaznacza si¢, nawigzujgc do wspodlczesnych ustalen
psychologicznych, ze tak jak mezczyzni zwykli deprecjonowac¢ role kobiet
w sferze politycznej, biznesowo-ekonomicznej czy naukowej, tak kobiety

~wyspecjalizowaly” si¢ w stosowaniu wobec mezczyzn ,agresji pasywnej”
(passive-aggressive), przejawiajacej sie w kodowaniu odpowiednich sygna-
téw niewerbalnych (intrygi, manipulacje, relatywizacja).

Nastepnie zwraca sie uwage na kobiecy sposob egzystowania, wylusz-
czajac (bio)psychologiczne réznice miedzy plciami. Ostatnia czg$é ar-
tykulu wskazuje natomiast na wzajemng ,inno$¢” kobiety i mezczyzny,
argumentujac za zniesieniem obiegowego wartosciowania owej ,innoéci”,
w tym - rzecz jasna — roznic miedzy plciami. Proponuje si¢ tym samym
wyjécie poza rywalizacje i podzialy na ,lepsza” i ,gorszg” pte¢. W duchu
dialektycznym nadmienia si¢ tutaj, ze kobiecos¢ i meskos$¢, cho¢ inaczej sie
manifestujg, nieustannie na siebie oddziatuja, wzajemnie si¢ uzupetniaja
i twoérczo stymuluja. Wedle tego ujecia, zachowane zostaja psychologiczno-
-egzystencjalne réznice miedzy kobietg a mezczyzna, jednak zanegowany
zostaje sam sposob warto$ciowania tychze rdznic, interpretowania ich na
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korzys¢ jednej badz drugiej plci; lub lepiej: interpretowania ich w kontek-
$cie ,wyzszosci” jednej pici nad druga.

Porzadek semiotyczny

Julia Kristeva zauwaza, Ze na kobiecg tozsamos¢ sklada sie ,efekt kobiety”
oraz ,funkcja macierzynska”? Przez ,efekt kobiety” rozumie ,,szczegdlny
stosunek do wtadzy”® i mowy; lub inaczej: do ,wladzy sprawowanej po-
przez jezyk”*. Kobieta, jej zdaniem, nie tyle posiada wladze i jezyk, ile jest
raczej jego ,,niemg podporg”, ,,ukryta posredniczka”. Kristeva pisze, ze rola
kobiety sprowadza si¢ tutaj do roli ,,robotnicy za kulisami”. Kobieta jako
milczaca podpora systemu jezykowego zdaje si¢ by¢ wcieleniem porzadku
semiotycznego. To, co semiotyczne wywodzi sie natomiast z preedypalnej
relacji z ciatem matki. Semiotyczne jest wiec to, co nie ma charakteru czy-
sto jezykowego, co jest ,przed” porzadkiem symbolicznym.

To, co semiotyczne dobrze ilustruje Platoriska kategoria ,,chory”, ozna-
czajaca ,zbiornik” znaczen, pewne ,naczynie” (czy tez ,macice”), w kto-
rym znaczenia moga sie dopiero pojawic. ,,Chora”, poprzedzajac porzadek
symboliczny, odnosi sie tym samym do matki, macierzynstwa i opiekun-
czo$ci. Wyznacza miejsce zaistnienia znaczenia’®. ,Chora” odnosi sie zara-
zem do tworczosci kobiet, do specyficznego dla nich jezyka wypowiedzi,
ktéry ma wyraznie ,,ruchomy”, ,nieostry”, ,,prowizoryczny” charakter’.
Jezyk ten — w przeciwienstwie do jezyka mezczyzn — unika bowiem precy-
zji, logicznych kategoryzacji, podziatéw oraz wszelkich jednoznaczno$ci.
Wryraza (,uciele$nia”) raczej ,,inno$¢”, jednostkowos¢ kobiety, odwotujac
sie do metafor, wyobrazen, asocjacji, fantazji czy marzen sennych. Se-
miotycznie zorientowana ,chora”, materializujac sie w kobiecym jezyku,

2 E.Bouquey, J. Kristeva, Kobiety, ,Teksty Drugie” (1995) nr 3-4, s. 275-282.
3 E.Bouquey, J. Kristeva, Kobiety, s. 276.

4 E.Bouquey, J. Kristeva, Kobiety, s. 276.

5 Platon, Timaios, w: Platon, Dialogi, przet. W. Witwicki, Warszawa 2007, s. 328-329.

6 Zob.]. Derrida, Chora, przet. M. Golebiewska, Warszawa 1999.

7 Por.]. Bator, Julia Kristeva - kobieta i ,,symboliczna rewolucja”, ,Teksty Drugie” (2000) nr 6,
s. 7—-26; por. K. Klosinska, Kobieta autorka, ,Teksty Drugie” (1995) nr 3-4, s. 87-112.
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ujawnia ,ukryta”, ,tajemnicza strone” kobiecego podmiotu. Podmiotu,
ktéry zbudowany jest z antynomii, dwuznacznosci i paradokséw.

Co interesujace, tak rozumiany podmiot zdaje si¢ by¢ procesem, ru-
chem in statu nascendi. Nie tyle ,jest”, ile ,staje sie”. Nie jest on zatem
raz na zawsze ustalony i ,,gotowy” - jest raczej pewng nieokreslonoscig,
definiujaca swoja tozsamo$é w trakcie konfrontacji swojej wewnetrzno-
$ci z tym, co zewnetrzne. Nie chodzi tu jednak wyltacznie o samg tylko
konfrontacje wlasnego ,ja” (tego, co wewnetrzne) z otaczajacym $wiatem
(tym, co zewnetrzne), lecz nade wszystko o wchionigcie tego, co zewnetrz-
ne ($wiatowe) w swoja wewnetrzno$é, w swoje glebokie ,,ja”. Ow proces
konstytuowania si¢ kobiecej tozsamosci zdaje si¢ nie mie¢ konca (,,kobie-
ta jako taka nie istnieje”®), co koresponduje z egzystencjalistyczna wizja
czlowieka’.

Przemoc symboliczna

>

W dyskursie feministycznym wiele mowi sie - i stusznie - o ,,przemocy’
mezczyzn wobec kobiet'®. Podkresla sie ich kulturowa ,wyzszo$¢” i do-
minacje", akcentujac przy tym - dostrzegalne na réznych plaszczyznach
zycia — wykluczenie tych ostatnich. Bardzo rzadko moéwi si¢ natomiast

8 J.Bator, Julia Kristeva - kobieta i ,,symboliczna rewolucja”, ,Teksty Drugie” (2000) nr 6, s. 18.
Por. E. Hyzy, Kobieta, cialo, tozsamos¢. Teorie podmiotu w filozofii feministycznej korica XX wie-
ku, Krakéw 2012.

9 Zob. J.P. Sartre, Egzystencjalizm jest humanizmem, przel. J. Krajewski, Warszawa 1998;
J.P. Sartre, Byt i nicos¢. Zarys ontologii fenomenologicznej, przel. J. Kietbasa i in., Krakéw 2007.
10 ,Przemoc” mezczyzn wobec kobiet jest powszechnie znana, (nie tylko) perspektywa femini-
styczna dobrze ja ukazuje. W niniejszym artykule nie bedziemy wiec jej analizowac, nie chcac
niepotrzebnie rozsadza¢ jego ram. Chcemy raczej wskaza¢ na swoista dialektyke innosci, po-
kazujac, ze owa ,,przemoc” rozklada si¢ po réwno, obejmujac zaréwno ,,przemoc” mezczyzn
wobec kobiet, jak i kobiet wobec mezczyzn. Podkresla sie tutaj, ze ,dyskryminacja ze wzgledu na
ple¢ nie dotyka wylacznie kobiet, ale jest zjawiskiem obejmujacym réwniez mezczyzn” (K. Ka-
rasiewicz, N. Kosakowska, Kij ma dwa kotice - mezczyzni tez sq dyskryminowani ze wzgledu
na ptec, w: Kobiecos¢ w obliczu zmian. Studia interdyscyplinarne, red. A. Chybicka, B. Pastwa-
Wojciechowska, Krakéw 2009, s. 149).

11 Zob. P. Bourdieu, Megska dominacja, przet. L. Kopciewicz, Warszawa 2004; L. Irigaray, Ta ple¢
(jedng) plcig niebedgca, przet. S. Krolak, Krakéw 2010.
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o ,przemocy” kobiet wobec mezczyzn. Czesto nawet pewnych kobiecych
zachowan w ogole nie traktuje sie w kategoriach przemocy. Tymczasem za
»przemocowe” dziatania kobiet mozna uzna¢ réznego rodzaju intrygi czy
manipulacje, a wiec to wszystko, co wspolczesna psychologia nazywa ,,agre-
sja pasywng” (passive-aggressive)'>. Sg to zachowania i postawy, ktorych ko-
biety uczyty sie od lat i w ktérych, jak sie zdaje, osiagnety ,,mistrzostwo™>.
Mozna tu wymieni¢ cho¢by kobiece postrzeganie relacji damsko-meskich,
uwodzenia i komunikacji niewerbalnej'*, bliskosci, intymnoéci i seksu'®,
a takze prawdy i ktamstwa. Kobiety, jak sie okazuje, nierzadko nawet skraj-
nie relatywizujg prawde, odrdzniajac ja od ,,ktamstwa”, ,niewinnego ktam-
stwa”, ,,potprawdy”, ,intrygi” czy ,udawania”®.
Harriet Goldhor Lerner, wspdlczesna psycholog kliniczny, zajmujaca si¢
miedzy innymi psychoanalitycznymi teoriami feministycznymi, uwaza

nawet, ze udawanie jest ,,$cisle zwigzane z kobiecoscig™"”. Jest ono przy tym

12 J.Long, N. Long, S. Whitson, The Angry Smile. The Psychology of Passive-Aggressive Behavior
in Families, Schools, and Workplaces, Austin 2009; J. Long, N. Long, S. Whitson, The Angry Smile.
The New Psychological Study of Passive-Aggressive Behavior at Home, at School, in Marriage and
Close Relationships, in the Workplace and Online, Austin 2017. Pasywno-agresywne zachowa-
nia kobiet pomagajg im ,,sterowa¢” mezczyznami. Jak bowiem zauwazyt juz Immanuel Kant:
»mezczyzna nad kobietg goruje swa sila cielesng i odwaga, kobieta za$ nad mezczyzng dzieki
naturalnemu darowi panowania nad skltonnoscig mezczyzny ku niej” (I. Kant, Antropologia
w ujeciu pragmatycznym, przel. E. Drzazgowska, P. Sosnowska, Warszawa 2005, s. 267).
13 Zob. E. Berne, W co grajg ludzie. Psychologia stosunkow miedzyludzkich, przel. P. Izdebski,
Warszawa 2010, s. 72-87, 100-107. Mistrzostwo, wbrew intuicjom Kristevej, nie jest wiec domena
jedynie mezczyzn. Tak bowiem jak mezczyzni realizujg si¢ w przewidywaniu czy planowaniu
roznego typu strategii, tak kobiety doskonale opanowuja sprawy, ktére uruchamiaja badz anga-
zuja ich emocjonalng nature. Nie ma tu miejsca na jakakolwiek rywalizacje miedzy piciami, po-
niewaz predyspozycje kazdej z nich lepiej ,,sprawdzaja si¢” w innych sytuacjach czy dziataniach.
14 Por. L. Lowndes, Erotyczne sygnaly, czyli mowa ciata kobiety, przel. E. Pytliniska, Warszawa
2007; P. Turchet, Sita nieswiadomego uwodzenia. Erotyczna mowa ciata, przel. E.T. Sadowska,
Warszawa 2005.
15 Por. C. Meston, D. Buss, Dlaczego kobiety uprawiajg seks, przet. A. Nowak, Sopot 2010.
16 Por. H.G. Lerner, Dlaczego kobiety ktamig? Prawda i ktamstwo w zZyciu kobiet, przet. M. Woz-
niak, Warszawa 1997.
17 H.G. Lerner, Dlaczego kobiety ktamig? Prawda i ktamstwo w Zyciu kobiet, s. 25. Podobna
intuicje znajdziemy w glosnej pracy Joan Riviere z 1929 roku zatytutowanej Kobiecos¢ jako ma-
skarada. Por.]. Riviere, Womanliness as a Masquerade, ,International Journal of Psychoanalysis”
(1929) nr 10, s. 303-313.
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na ogol postrzegane jako niewinne i ,,moralnie nieszkodliwe”, podczas gdy
- patrzac z innej perspektywy (np. Kantowskiej filozofii moralnosci, Kan-
towskiego rygoryzmu etycznego'®) - jest ono w istocie ktamstwem, a wiec
czynem moralnie ,podejrzanym™ ,,udawanie jest potencjalnie najpowaz-
niejszg formg kltamstwa, poniewaz zaklada Zycie nieautentyczne, sprzecz-
ne z rzeczywistoscia, a nie tylko negowanie tej rzeczywistoéci stowami”*’.

Mozna odnie$¢ wrazenie, ze kobiety tak bardzo przywykly do ,uda-
wania”, iZ stalo si¢ ono niemal integralng czescig ich natury. Zwracaja na
to uwage chocby Jacques Lacan czy Slavoj Zizek, wigzac udawanie kobiet
z dotychczasowym porzadkiem symbolicznym?. Tak czy inaczej, jak po-
wiada przywolywana wyzej Lerner, kobiety nie utozsamiajg ,kltamstwa”
z ,udawaniem” (manipulacja) — sg to dla nich raczej dwie osobne sprawy.
Relatywistyczny stosunek do prawdy pozwala im tym samym zrecznie ma-
nipulowaé mezczyznami (ktorzy przewaznie nie potrafig ,,rozczytaé” tego
typu zachowan), zdarzeniami, jak i emocjami - fakty zachodzace w swie-
cie zewnetrznym zdaja si¢ by¢ ,,podporzadkowane” ich wewnetrznosci, be-
dac niejako swoistg funkcja ich aktualnego stanu emocjonalnego. Wiecej
nawet: relatywistyczne ujecie prawdy pozwala kobietom zarazem ,uspra-
wiedliwi¢” swoje ,,niemoralne” (,,przemocowe”) zachowanie. ,,Udawanie
nie jest rownoznaczne z glo$nym, otwartym stwierdzeniem nieprawdy”*' -
przekonuja kobiety. Udawanie, ich zdaniem, ,sugeruje lagodng forme znie-
ksztalcania rzeczywisto$ci, ktéra nie burzy spokoju sumienia”??. Jean-Paul
Sartre dodalby zapewne, ze kobiety przez wigkszos¢ swego Zycia egzystuja

nieautentycznie, urzeczywistniajac (,wcielajac”) projekt ,,ztej wiary”>>.

18 Por. I. Kant, Krytyka praktycznego rozumu, przet. B. Bornstein, Kety 2002; I. Kant, Uzasad-
nienie metafizyki moralnosci, przel. M. Wartenberg, Kety 2009.

19 H.G. Lerner, Dlaczego kobiety ktamig? Prawda i klamstwo w Zyciu kobiet, s. 104.

20 Por. P. Dybel, Zagadka ,drugiej ptci”. Spory wokot réznicy seksualnej w psychoanalizie i w fe-
minizmie, Krakow 2006. Szerzej na temat postrzegania kobiet w kulturze dominujacej zob.
np. A. Szczap, Kobiety i filozofia. Kontynuacja esejow subiektywnych, Zielona Gora 2016.

21 H.G. Lerner, Dlaczego kobiety ktamig? Prawda i ktamstwo w zZyciu kobiet, s. 102.

22 H.G. Lerner, Dlaczego kobiety ktamig? Prawda i klamstwo w zyciu kobiet, s. 103.

23 J.P. Sartre, Byt i nico$¢. Zarys ontologii fenomenologicznej, s. 83-112.
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Egzystencja, psychologia, kultura

Warto pamietaé, ze w pewnym sensie to system patriarchalny spowodo-
wal, iz kobiety zaczely ucieka¢ sie do intryg i manipulacji**. W historii
kultury mozna bowiem znalez¢ sporo przykladéw potwierdzajacych to
zjawisko. Niemniej jednak warto mie¢ réwniez na uwadze, ze méwienie
wylacznie o meskiej ,,przemocy” wobec kobiet jest daleko idacym uprosz-
czeniem. To przeciez tylko jedna perspektywa ogladu, o czym dos¢ czesto
w obiegowych dyskusjach sie zapomina. To troche tak, jak przycinanie
obrazu, by pasowal do uprzednio przygotowanej ramy. To, co nie pasuje
do ogdlnej koncepcji, zostaje po prostu odrzucone, ,przyciete” lub prze-
milczane. W niniejszym artykule kladziemy wigc nacisk na to, ze dobrze
jest widzie¢ dwa bieguny (dwie perspektywy) jednoczesnie, by nie popada¢
w nadmierne symplifikacje. Wydaje si¢, Ze bedziemy nieco blizej prawdy,
a tym samym osiggniemy nieco szersze rozumienie kobiecej egzystenciji
(kobiecej tozsamosci), gdy perspektywe feministyczng i nie-feministyczna
potraktujemy dialektycznie, nie dysjunktywnie, lecz komplementarnie.
Kobieco$¢ mozna rozumie¢ jako to, co czyni kobiete kobieta. Ujecie to
zdaje sie mie¢ rodowdd Platonski. Kobieco$¢ manifestuje sie tutaj poprzez
»haturalne” cechy kobiety (np. emocjonalno$¢, opiekunczo$é, wrazliwosé,
ulegtos¢, zmyst estetyczny). Ale mozna ja tez rozumie¢ jako to, co kulturo-
wo konstruowane przez kobiety*’. Pierwszej interpretacji zarzuci¢ mozna
esencjalizm, drugiej za$§ - pomijanie czynnikow (bio)psychologicznych.
Niezaleznie od ich stusznosci, wydaje sig, ze kazdej interpretacji przypi-
sa¢ mozna ,,przemocowy’ charakter. Majac to na uwadze, spojrzmy na
kobiecos¢ i meskos¢ z perspektywy psychologii ewolucyjnej, akcentujac

24 Co ciekawe, niektorzy badacze (w tym plci zenskiej) zwracaja uwage, ze sklonno$¢ do mani-
pulowania i uciekania sie do intryg jest u kobiet wrodzona, a nie wyuczona. Twierdzi tak choc¢by
Leil Lowndes, polemizujac z ustaleniami Margaret Mead. Por. L. Lowndes, Erotyczne sygnaty,
czyli mowa ciata kobiety, s. 46.

25 Szerzej na temat psychologii kobiet zobacz: J. Gray, Naucz si¢ rozumiec ple¢ przeciwng, przet.
D. Golec, Warszawa 1995; J. Gray, Dlaczego Mars zderza si¢ z Wenus, przel. B. Jézwiak, Poznan
2008; K. Pospiszyl, Psychologia kobiety, Warszawa 1978; K. Horney, Psychologia kobiety, przet.
J. Majewski, Poznan 2001.
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réznice miedzy plciami, zwlaszcza w sposobie rozumienia swego miejsca
i roli w $wiecie.

Kobieta psychologicznie nastawiona jest na poszukiwanie prawdy o so-
bie (,wlasnej prawdy”) poprzez wnikanie w glab wlasnego ,ja” (,jednym
z celow zycia kobiety jest poszukiwanie wlasnej prawdy”>°). To za$ dokonu-
je si¢ gldwnie poprzez nieustanne wstuchiwanie sie w swoje wnetrze, nie-
ustanne ,,wchlanianie” w swoja wewnetrzno$¢ zdarzen i zjawisk fizycznych
zachodzacych w $wiecie zewnetrznym. Kobiety, najprosciej rzecz ujmujac,
definiujg siebie (swoje ,,ja”) w relacjach i poprzez relacje z innymi®”. Prze-
twarzanie emocji i metaemocji pozwala im odczug, ze ,odkrywajg” jakas
prawde o sobie. Jak mozna zauwazy¢, kobieca droga do samopoznania i sa-
morozumienia jest do$¢ skomplikowana (,okrezna”), dlatego jej ,innos¢”
nierzadko implikuje zarazem jej samotno$¢*®. Mezczyzna, jak wiadomo,
postrzega z kolei $wiat jako swoistg ,arene walki”, miejsce rywalizacji,
konfrontacji z ta czy inng przeszkodg. Sensem tej ,walki” nie jest jednak
dla niego rozpoznawanie czy nazywanie pojawiajacych sie¢ wowczas emocji,
lecz przede wszystkim osiagniecie wyznaczonego sobie celu, zrealizowanie
wyznaczonej sobie misji.

Z punktu widzenia psychologii ewolucyjnej, kobieta inaczej niz mez-
czyzna przetwarza emocje, inaczej postuguje sie jezykiem, preferuje inny
styl rozmowy; inaczej postrzega proces uwodzenia, relacje partnerskie,
zwigzki romantyczne i milo$¢; inaczej postrzega prawde i ktamstwo, ina-
czej reaguje w obliczu stresu i zagrozenia, stawia sobie inne cele, wyzna-
je nieco inne wartoséci, ma inne potrzeby (nie tylko emocjonalne) i inne
priorytety w zyciu. Co wigcej, kobieta inaczej niz mezczyzna postrzega
przestrzen, otacza si¢ innymi przedmiotami (np. fenomen torebki, butéw
czy roznego typu ,estetycznych” ozdéb), a takze najczesciej nie rozumie

26 H.G. Lerner, Dlaczego kobiety klamig? Prawda i ktamstwo w Zyciu kobiet, s. 166.

27 Por. N. Chodorow, The Reproduction of Mothering. Psychoanalysis and the Sociology of Gen-
der, Berkeley 1999.

28 Por. E. Debinska, Samotnosé kobiety, w: Samotnos¢ i osamotnienie, red. M. Szyszkowska,
Warszawa 1988, s. 63-82; A. Benistawska, Innosé: samotnosé kobiety w Swiecie, w: Zrozumie(
samotnos¢. Studium interdyscyplinarne, red. P. Domeracki, W. Tyburski, Torun 2006, s. 383-396;
G. Minois, Historia samotnosci i samotnikow, przel. W. Klenczon, Warszawa 2018, s. 257-263.
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meskiej potrzeby samotnosci, skrytosci, wycofania, meskiego sposobu
myslenia, w tym ,,meskiej” logiki, racjonalnosci czy dazenia do precyzji
i jednoznaczno$ci.

Jest i odwrotnie — w wigkszoséci przypadkdw mezczyzni nie rozumiejg
zachowania kobiet®. Co ciekawe, sygnalizowane wyzej réznice miedzy
plciami nie s jedynie wynikiem socjalizacji. Zwraca si¢ tutaj uwage, ze

»reakcje matych dziewczynek na bodzce zewnetrzne roznia sie od reakeji
matych chlopcéw od samego poczatku, nawet jesli wychowywani sg w tym
samym $rodowisku™®°. Zaznacza sie bowiem, ze ,gdy mata dziewczynka
rozplacze si¢ w przedszkolu, inne natychmiast sg przy niej, by otrze¢ jej 1zy.
Natomiast mali chlopcy nie zwracajg wigkszej uwagi na swego ptaczacego
kolege i kontynuuja wykonywana przez siebie czynno$¢”. Zachowanie
chlopcéw nie oznacza, jak mogloby sie wydawa¢, ze s oni bezduszni, po-
zbawieni odruchu empatii. Przeciwnie, pozwalajac swemu koledze ptaka¢
w odosobnieniu (w samotnosci), okazujg mu tym samym szacunek. Dziew-
czynki postrzegajg za$ takie zachowanie w kategoriach zaniedbania.

Mozna wiec odnie$¢ wrazenie, ze pewne cechy sg u kobiet wrodzone.
Nalezy jednak pamietaé, ze odwolywanie si¢ jedynie do biologii celem
uzasadnienia kobiecych zachowan obarczone jest aspektowoscig przyjete;
perspektywy. Rozumienie biologii zmienialo si¢ bowiem pod wplywem
rozwoju nauki i technologii, ,ukrywajac” historyczne zmienne czy - jak
powie Michel Foucault - uwarunkowania dyskursu ,wiedzy i wtadzy”. Nie
oznacza to bynajmniej, ze nie zachodzi korelacja pomiedzy kobiecg biolo-
gia (naturg) a kobiecg psychologia. Foucault wprawdzie akcentuje bardzo
wazng kwestie, przez pryzmat ktdrej czyta¢ mozna kazdy dyskurs, nie spo-
sob jednak nie zauwazy¢, ze uwarunkowania wiedzy i wladzy réowniez sa

29 Nie oznacza to bynajmniej, Ze porozumienie migdzy kobietami a me¢zczyznami w ogéle nie
jest mozliwe. Oznacza to jedynie, ze wiele tu zalezy od tego, jaki poziom (po)rozumienia mamy
na mysli oraz jak postrzegamy relacje miedzyludzkie (w tym damsko-meskie), jakie cele im
stawiamy. Kant, dla przykladu, nadmienia, Ze m¢zczyzni na tyle cenig sobie w domu spokdj, iz
chetnie podporzadkowuja si¢ rzagdom kobiet: ,,on kocha spokdj w domu i chetnie podporzad-
kowuje sie¢ jej rzadom, by tylko nie przeszkadzano mu w jego zajeciach” (I. Kant, Antropologia
w ujeciu pragmatycznym, s. 268).

30 L. Lowndes, Erotyczne sygnaty, czyli mowa ciata kobiety, s. 47.

31 L. Lowndes, Erotyczne sygnaly, czyli mowa ciata kobiety, s. 47.
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historyczne, zmieniajac si¢ na przestrzeni dziejow. Nie s wigc aprioryczne
i uniwersalne, by mogly stanowi¢ ,,jedyne stuszne” kryterium interpretacji
wynikow badan nauk szczegétowych.

Moéwiac o (bio)psychologicznych réznicach miedzy plciami, warto
przypomnieé, ze wydzielane hormony wpltywaja na konstrukcje psycho-
logiczna kobiety i mezczyzny (np. wydzielana podczas porodu badz or-
gazmu oksytocyna wplywa na poczucie przywigzania kobiety do dziecka
czy partnera). Jednym z najbardziej instruktywnych przyktadéw zwiagzku
kobiecej biologii z kobiecymi (,,emocjonalnymi”) wyborami zZyciowymi
zdaje sie by¢ natomiast wzmozone zainteresowanie kobiet tzw. niegrzecz-
nymi chlopcami, ktorzy przewaznie — z racjonalnego punktu widzenia -
nie sg dla nich najlepszym wyborem na partnera, a ktorzy sa przez nie
pozadani (gtéwnie na poziomie pod§wiadomym), poniewaz uruchamiaja
w nich biologiczne, pierwotne instynkty.

Psychologowie (np. David Buss czy Helen Fisher) podkre§laja, Ze za tym

»mechanizmem” stoi wlasnie natura kobiet. Ich pociag (zaréwno fizyczny,
jak i emocjonalny) do tzw. ztych chlopcéw wyksztalcit sie bowiem na dro-
dze ewolucyjnej i pierwotnie wigzal sie z biologicznym przetrwaniem. Ko-
chajacy, czuly i opiekunczy mezczyzna postrzegany byl przez kobiety jako

»staby”; taki, ktory najprawdopodobniej szybko zginie w walce z potencjal-
nym wrogiem. Natomiast ,,zty chlopiec” kojarzyt si¢ kobietom z osoba sil-
ng, zaradng, wladczg i pewna siebie. Co ciekawe, ,,mechanizm” ten nadal

»obowigzuje” (nie zatrzymaly go ruchy feministyczne) i do dzi§ wplywa na
kobiece postrzeganie mezczyzn i relacji damsko-meskich®’. Potwierdzaja
to chocby ostatnie badania Petera Jonasona, z ktorych wynika, ze kobie-
ty naturalnie pozadaja ,.silnych” mezczyzn. Zwlaszcza za$ takich, ktorzy

32 Por. D. Buss, Ewolucja pozgdania, przet. B. Wojciszke, A. Nowak, Gdansk 2007, s. 15-59;
H. Fisher, Anatomia milosci, przel. A. Bukowski, J. Sroda, Poznan 2017, s. 31-57; L. Lowndes,
Erotyczne sygnaly, czyli mowa ciata kobiety, s. 102-104; T. Perper, Sex Signals. The Biology of Love,
Philadelphia 1985. Podobne konstatacje znajdziemy juz u Kanta: ,,kobiety nigdy nie zajmuje od-
krycie moralnych cech mezczyzny przed jego poslubieniem - szczegdlnie gdy jest mtody. Wierzy,
ze moze go poprawi¢. Rozumna kobieta - méwi ona — potrafi zepsutego mezczyzne sprowadzié
na dobrg droge. Najczesciej jednak sad 6w w pozalowania godny sposéb okazuje si¢ mylny”
(I. Kant, Antropologia w ujeciu pragmatycznym, s. 276).
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posiadajg specyficzny zestaw cech (okreslany mianem ,,mrocznej triady”),
$wiadczacych o ich pewnosci siebie, charyzmatycznosci oraz emocjonalnej
niezaleznosci®’.

Moéwiac najogdlniej: kobieta jest inna niz mezczyzna, myéli inaczej
i czuje inaczej. Trudno wiec jednoznacznie zgodzi¢ sie z konstatacja, ze
nie ma réznic migdzy plciami lub Ze sg one nieistotne (badz jedynie wtér-
ne, ,kulturowe”**). Kobieca egzystencja jest wszak bardziej emocjonalna
(nie-logiczna) nie dlatego, Ze mezczyzni tak mowia (bytoby to wowczas
réwnoznaczne z meska ,przemocy’), ale dlatego, Ze to wynika z jej psy-
chofizjologii, z jej konstrukcji mentalnej i psychofizycznej. Pominmy tutaj
teologiczne i religijne (chrzescijaniskie) rozumienie kobiety i kobiecosci,
poniewaz przewaznie utrwala ono raczej ,,przemocowy” charakter kultury.
Nie oznacza to, rzecz jasna, ze owe roznice nalezy wartosciowac, akcentu-
jac ,wyzszo$¢” jednej plci nad drugg. Przeciwnie, §wiadomos¢ tych réznic
pozwala dostrzec, Ze migdzy kobietg a mezczyzng nie zachodzi rywaliza-
cja, lecz dialektyczne dopelnienie.

Poza wartosciowanie. Afirmacja innosci

71

»Inno$¢” zdaje sie stanowic istote kobiecosci. Jak powie Emmanuel Lévi-
nas: ,to, co kobiece, jest inne dla bytu meskiego nie tylko dlatego, ze jest

33 Por. P. Jonason, N. Li, E. Teicher, Who is James Bond? The Dark Triad as an Agentic Social
Style, ,,Individual Differences Research” 8 (2010) nr 2, s. 111-120; P. Jonason, N. Li, G. Webster,
D. Schmitt, The Dark Triad. Facilitating a Short-Term Mating Strategy in Men, ,European Jour-
nal of Personality” 23 (2009) nr 1, s. 5-18; P. Jonason, P. Kavanagh, The Dark Side of Love. Love
Styles and the Dark Triad, ,Personality and Individual Differences” 49 (2010) nr 6, s. 606-610.
34 Zob.]. Butler, Uwiklani w pleé. Feminizm i polityka tozsamosci, przet. K. Krasuska, Warszawa
2008, 5. 50-62; S. de Beauvoir, Druga pte¢, przet. G. Mycielska, M. Le$niewska, Warszawa 2003.
W dyskursie feministycznym wyréznia si¢ kategorie sex (pte¢) i gender (rodzaj). Ple¢ odnosi sie
tutaj do tego, co biologiczne, rodzaj natomiast do tego, co spotecznie i kulturowo uwarunkowane.
Tozsamos$¢ piciowa, wedle tego ujecia, nie tyle jest zdeterminowana przez czynniki biologiczne,
ile spoleczno-kulturowe. W tym sensie perspektywa feministyczna zdaje sie stanowi¢ ciekawa
propozycje interpretacyjng, dekonstruujac dotychczasowy sposob postrzegania rzeczywistosci,
w tym miejsca i roli kobiet w spoteczenstwie. Por. E. Gontarczyk, Kobiecos¢ i meskos¢ jako kate-
gorie spoleczno-kulturowe w studiach feministycznych. Perspektywa socjologiczno-pedagogiczna,
Poznan 1995, s. 29—41.
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innej natury, lecz réwniez dlatego, ze innos¢ jest w pewnym sensie jej
naturg”*. I nieco dalej: ,kobieco$¢ jest opisana jako inne od siebie, jako
zrodlo samego pojecia inno$ci”®. Co znamienne, owa ,,inno$¢” jest niere-
dukowalna. Nawet zwiazek damsko-meski (w tym zwigzek milosny) nie
moze jej znie$¢ czy anulowad. Raczej ja umacnia i afirmuje: ,,patos milosci
polega na nieprzekraczalnej dwoistoéci bytow. Jest to relacja z tym, co wy-
myka si¢ na zawsze. Ta relacja nie neutralizuje ipso facto innosci, lecz ja
zachowuje”””. Oznacza to, méwigc najprosciej, ze kobiecos¢ (a doktadniej:
»inno$¢” kobiecosci) wymyka sie naukowemu poznaniu. Jej poznanie ozna-
czaloby bowiem jej uprzedmiotowienie, to zas oznaczatoby zniwelowanie
lub zatracenie jej podmiotowej ,,inno$ci”. Niepoznawalnos¢ kobiecej ,,in-
noséci” wynika wiec z jej sposobu bycia, ktory polega na ,wymykaniu si¢
$wiattu™*®. Afirmacja kobiecej ,,inno$ci” oznacza zatem afirmacje tego, co
paradoksalne, antynomiczne i niejednoznaczne.

Powinno$cig kobiety, przypomnijmy ustalenia Kristevej, jest manifesto-
wanie swojej odmiennosci (realizowanie swojej jednostkowosci). Otwarte
pozostaje tu jednak pytanie, czy kobieta mogtaby (bylaby w stanie) rea-
lizowaé swoja ,innos¢” w $wiecie, w ktérym zniesiona (lub przynamniej
zachwiana) zostalaby roznica miedzy tym, co meskie, a tym, co kobiece.
Wydaje sie, ze to wlasnie owe réznice stanowig o istocie relacji damsko-
-meskich - to one powoduja, ze kobieta i mezczyzna moga poczu¢ do siebie
pociag fizyczny, ze moga czu¢ si¢ dla siebie atrakcyjni, ze moze zrodzi¢ si¢
miedzy nimi flirt czy namietnos$¢. Stowem, te roznice powoduja, ze ludzie
dobierajg sie w pary, tworzga zwiazki i moga si¢ w nich realizowa¢ - kobieta

35 E.Lévinas, Etyka i Nieskoriczony, przel. B. Opolska-Kokoszka, Krakow 1991, s. 40.

36 E.Lévinas, Etyka i Nieskoriczony, s. 40.

37 E.Lévinas, Czas i to, co inne, przel. ]. Migasinski, Warszawa 1999, s. 96.

38 E.Lévinas, Czas i to, co inne, s. 98. Interesujace w tym kontekscie zdaja sie by¢ feministyczne
interpretacje myséli Lévinasa. Por. L. Irigaray, Questions to Emmanuel Levinas. On the Divinity
of Love, w: Re-Reading Levinas, ed. R. Bernasconi, S. Critchley, Bloomington 1991, s. 109-118;
C. Chalier, Ethics and the Feminine, w: Re-Reading Levinas, ed. R. Bernasconi, S. Critchley,
Bloomington 1991, s. 119-129; L. Irigaray, The Fecundity of the Caress. A Reading of Levinas, To-
tality and Infinity, ,Phenomenology of Eros”, w: Feminist Interpretations of Emmanuel Levinas,
ed. T. Chanter, Pennsylvania 2001, s. 119-144; M. Adamiak, O kobiecie, ktéra nawiedza mysl.
Kobieta jako figura innosci w koncepcji podmiotu Emmanuela Lévinasa, Warszawa 2007.
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moze si¢ realizowac i spelnia¢ jako kobieta, a mezczyzna moze si¢ reali-
zowac¢ i spelnia¢ jako mezczyzna. Owo spelnienie nie oznacza przy tym
zatracenia wlasnej jednostkowosci (podmiotowosci, ,innoéci”), lecz raczej,
na zasadzie synergii, jeszcze bardziej pomaga ja wyeksponowac.

Polarnos$¢ miedzy tym, co kobiece, a tym, co meskie, moze by¢ potrzeb-
na nie tylko dlatego, by manifestowa¢ swoja ,,innos¢”, lecz takze dlatego, by
gatunek ludzki mogl istnie¢. Warto tez pamigta¢ o konstatacji Zygmunta
Freuda®’, ze wraz z brakiem owej polarnosci libido kobiety gwattownie
spadnie, przez co nie bedzie ona w stanie w pelni realizowa¢ swojej kobie-
cej egzystencji, wnikaé w gtebokie warstwy swojej podmiotowosci. Mozna
wiec przypuszczad, ze roznice miedzy plciami stuzg kobiecie bardziej niz
na pierwszy rzut oka si¢ wydaje. Inng sprawg warta rozwazenia jest tak-
ze to, czy mozna w ogdle mowic o kobiecosci (kobiecej tozsamosci) jako
takiej, czy raczej definiuje sie ja w konteksécie tego, co meskie. Lub lepiej:
w odniesieniu i w kontrascie do tego, co meskie. Watek ten jedynie tu syg-
nalizujemy, wymaga on bowiem osobnego, niezaleznego omdwienia.

W $wietle poczynionych uwag nie chodzi o to, ze kobieca emocjonalnosé¢
jest czyms ,,gorszym”, a meska logika czyms ,,lepszym”. Takie rozumowa-
nie, jak si¢ zdaje, wywodzi si¢ z kultury patriarchalnej i ma ono wyraznie

»przemocowy” wydzwiek. Chodzi raczej o to, by wyjs$¢ poza te ,podziaty”,
poza te ,rywalizacje”. Wyzwalana przez kobiety ,kobieca energia” do-
skonale bowiem sprawdza si¢ w okreslonych sytuacjach, podczas gdy wy-
zwalana przez mezczyzn ,,meska energia” zadziata niezawodnie w innych
sytuacjach. Obie ,energie”, przejawiajac si¢ w rozmaitych konfiguracjach
(rzadko mamy do czynienia z ,typami idealnymi”), sa natomiast potrzeb-
ne, by $wiat mdgt sie rozwijac*®. Meskos¢ i kobiecos¢, choé manifestujg sie

39 Zob. S. Freud, Wstep do psychoanalizy, przet. S. Kempneréwna, W. Zaniewicki, Warszawa
2010.

40 Energia meska przejawia sie aktywnoscia, odwaga, dominacja, sita, ekspansywnoscia, racjo-
nalno$cig, dzialaniem nastawionym na cel. Energia zeniska manifestuje si¢ natomiast biernoscia,
przyjmowaniem, zmystowoscia, emocjonalnoscig, tajemniczo$cig, umiejetnoscig odpuszczania.
Obie energie s3 rbwnowazne i dialektycznie sie dopetniaja (uzupelniaja). Nie nalezy ich wartos-
ciowa¢, same w sobie nie s3 bowiem ani dobre, ani zte. Por. A. Lowen, Duchowos¢ ciata, przet.
S. Sikora, Warszawa 1992. Warto dodac, ze na przenikanie si¢ energii meskiej i zenskiej zwrocit
uwage Carl Gustav Jung, polemizujac z pogladami Zygmunta Freuda. Zauwazyl on bowiem, ze
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inaczej, mogg si¢ wiec uzupelnia¢ i nawzajem stymulowaé. Owa polarno$¢
sprawia nawet, Ze przed kobietg i mezczyzna otwieraja si¢ wyzsze pozio-
my $wiadomosci. Sfowem, nie chodzi o zanegowanie (zakwestionowanie)
réznic miedzy plciami, lecz o wyjscie poza obiegowe ich wartosciowanie,
poza wszelkie interpretacje akcentujace ,,wyzszo$¢” jednej plci nad druga.

Zakonczenie

Przejdzmy do podsumowania, bezposrednio odnoszac si¢ do kwestii ,,in-
nosci”, ktora — cho¢ ontologicznie neutralna - moze generowac okreslone
rodzaje wykluczen. Po pierwsze, kobiety inaczej niz mezczyzni postrzegaja
$wiat, swoja w nim role i miejsce. Sg raczej — w przeciwienstwie do mez-
czyzn - nastawione na poszukiwanie i budowanie spolecznych wiezi (re-
lacji ,,poziomych”), a nie na dazenie do konstruowania rozmaitych hierar-
chii ,,pionowych”. Kobiety inaczej traktujg tez wypowiedzi stowne - jezyk
nie tylko jest dla nich no$nikiem obiektywnych (,,chtodnych”) informacji,
lecz takze subiektywnych wrazen i emocji, generujacych okreslone prze-
zycia i stany psychiczne. Z jednej strony sa wiec wykluczane przez mez-
czyzn z pewnych obszaréw zycia (zwlaszcza tych, ktore wymagaja $cisle
logicznego, analitycznego podejscia czy intelektualnej precyzji), z drugiej
za$ — same przyczyniajg si¢ do ich wykluczania z tych sfer zycia, w ktérych
niezbedny jest wysoki poziom empatii czy inteligencji emocjonalnej*’.

Po wtdre, ,,przemoc symboliczna” zdaje si¢ przebiega¢ dwutorowo (dia-
lektycznie). Jej ,,ofiarami” sa bowiem nie tylko kobiety, jak si¢ najczesciej
sadzi (szczegdlnie w dyskursie feministycznym), lecz takze mezczyzni. Owa

»przemoc”, jak zauwaza Pierre Bourdieu, jest przemocy ,delikatng, niewy-
czuwalng i niewidoczng nawet dla jej ofiar, przemoca, wywierang gléwnie
czysto symbolicznymi kanalami komunikacji i wiedzy oraz niewiedzy,

w psychice meskiej znajduja si¢ elementy (pierwiastki) kobiece, podobnie jak w psychice ko-
biecej znajduja si¢ elementy (pierwiastki) meskie. Kobieco$¢ w mezczyznie Jung nazwat animg
(odpowiednik duszy), a wewnetrzny obraz meskosci w kobiecie animusem (odpowiednik ducha).
Kobiecos¢, jego zdaniem, zdaje si¢ by¢ nacechowana Erosem, mesko$¢ natomiast Logosem. Por.
E. Mandal, Kobiecos¢ i meskosé. Popularne opinie a badania naukowe, Warszawa 2003, s. 21-22.
41 Por. D. Goleman, Inteligencja emocjonalna, przet. A. Jankowski, Poznan 1997.
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poprzez nie$wiadome przyzwolenie, a wreszcie za posrednictwem uczu¢™*.

Symboliczna przemoc mezczyzn wobec kobiet objawia sie, dla przyktadu,
deprecjonowaniem (a zarazem marginalizowaniem*’) ich roli w sferze po-
litycznej, spoteczno-ekonomicznej czy naukowej. Przemoc kobiet wobec
mezczyzn jest natomiast bardziej wysublimowana, najczesciej bowiem
przejawia si¢ w specyficznym zachowaniu oraz wysytaniu odpowiednich
sygnalow niewerbalnych (,,agresja pasywna”). Oznacza to, ze wykluczenie
zwiazane z ,przemoca symboliczng” dotyka zaréwno kobiet, jak i mezczyzn.

Warto doda¢, ze mezczyzni, jak si¢ okazuje, bardzo czesto nie potrafia
»rozczyta¢” niewerbalnych komunikatéw kobiet. Leil Lowndes, $wiatowe;j
stawy psycholog komunikacji interpersonalnej, zaznacza nawet, ze kobiety
sa »,stworzone” do odczytywania sygnatéw niewerbalnych, wynika to bo-
wiem z ich natury**. Autorka tym samym podkregla, ze kobiety — w prze-
ciwienstwie do mezczyzn — majg wrodzong umiejetnos¢ rozpoznawania
tego typu sygnaléw. Dodaje zarazem, ze tylko ,jeden na trzydziestu jeden
mezczyzn™*® w ogdle je dostrzega. Podobnie - dla przyktadu - twierdzg
takze Allan i Barbara Pease, uznani badacze mowy ciala i stosunkow
miedzyludzkich:

kobiety majg wrodzong umiejetno$¢ wychwytywania i rozszyfrowywania
sygnaléw niewerbalnych oraz dostrzegania drobnych szczegéiéow. Ich moézg
zostal zaprogramowany w taki sposéb, zeby potrafily rozpoznaé potrzeby
niemowlat, ktére przeciez nie potrafia méwi¢, oraz umialy oceni¢, czy zbli-
zajacy sie nieznajomy nie stanowi zagrozenia®®.

42 P.Bourdieu, Meska dominacja, s. 8.

43 Jak zauwaza Monika Oliwa-Ciesielska, ,stan marginalizacji powoduje wykluczenie badz
czasowo jest stanem wykluczenia lub tez stanem wykluczenia w niektérych sferach zycia, a wy-
kluczenie jednocze$nie §wiadczy o marginalizacji” (M. Oliwa-Ciesielska, Teoretyczne ujecia
i egzemplifikacje wykluczenia spotecznego, ,Humaniora” (2020) nr 3, s. 16).

44 Por. L. Lowndes, Erotyczne sygnaly, czyli mowa ciata kobiety, s. 27.

45 L. Lowndes, Erotyczne sygnaly, czyli mowa ciata kobiety, s. 15.

46 A.iB. Pease, Mowa ciata w mitosci, przel. B. J6zwiak, Poznan 2012, s. 122.
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Psychologowie wskazuja wigc na réznice miedzy plciami, odwolujac sie
do meskiej i kobiecej natury (biologii, psychofizjologii). ,,Innos¢” kobiety
(wobec mezczyzny) i mezczyzny (wobec kobiety) zdaje si¢ stanowi¢ Zrodto
dialektyki wykluczenia.

Po trzecie wreszcie, réznice migdzy plciami (biologiczne i psychologicz-
ne) nie stanowig o uprzywilejowanej pozycji kobiety czy mezczyzny. Wedle
tego ujecia znosi si¢ podzial na ,lepszg” i ,gorsza” ple¢, postulujac réw-
nowage (rownowazno$¢) pomiedzy ,kobiecg” emocjonalnoscig a ,,meska”
logika. Nie chodzi zatem o wzajemne wykluczanie i rywalizacje plci, lecz
o dialektyczne dopelnienie ich ,,innosci”. Innos¢ ta wprawdzie moze gene-
rowac¢ okreslone wykluczenia, jednak w szerszej perspektywie okazuje sie,
ze nie przebiegaja one wylacznie jednostronnie. Wykluczenie ma bowiem
dwa momenty (dwa bieguny), co oznacza, ze wykluczajac kogos, wyklucza-
my zarazem samych siebie. Uchwycenie tego dialektycznego splotu pozwo-
li zrozumie¢, ze miedzy kobieta i me¢zczyzna nie zachodzi rywalizacja, lecz
nieustanna wymiana energii, korzystna dla kazdej ze stron. Zgodnie z da-
zeniami ruchéw feministycznych, chodzi tu o wyjscie poza (kulturowe)
warto$ciowanie réznic miedzy ptciami; wbrew nim natomiast — podkresla
sie psychofizyczna (psychofizjologiczng) innoé¢ kobiety i mezczyzny.

Podobne konstatacje, jak sie zdaje, formuluje sie na gruncie postfemi-
nizmu. Autorzy zwracajg tutaj uwage, mowiac najogoélniej, ze feminizm

»hie jest juz potrzebny kobietom, a czasami wrecz im szkodzi”*”. W tym
kontekscie interesujace moze by¢ pytanie, czym $wiatopogladowo rozni
sie od zdeklarowanej feministki kobieta, ktéra nie uwaza si¢ za feministke
(np. wyznaje tradycyjne, konserwatywne wartosci w relacjach miedzyludz-
kich i damsko-meskich), a jednocze$nie — podobnie jak feministka — dazy
do kulturowej réwnosci wobec mezczyzn. Rozstrzygniecie tej kwestii

47 J.Helios, W. Jedlecka, Wptyw feminizmu na sytuacje spoteczno-prawng kobiet, Wroctaw 2016,
s. 10. Por. T. Modleski, Feminism without Women. Culture and Criticism in a ,,Postfeminist” Age,
New York 1991; E. Wright, Lacan and Postfeminism, Cambridge 2000; P. Aronson, Feminists or
»Postfeminists”? Young Women’s Attitudes Toward Feminism and Gender Relations, ,Gender and
Society” 17 (2003) nr 6, s. 903-922; A. Nikonow, Koniec feminizmu. Czym kobieta rézni sig od
czlowieka, przel. P. Powolny, Warszawa 2011; C. McMillan, Women, Reason and Nature. Some
Philosophical Problems with Feminism, Princeton 1982.
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niechybnie wiaze si¢ z wykluczeniem jednej badz drugiej strony. Kryty-
ka feminizmu, godzi si¢ nadmieni¢ w trybie uzupetnienia, stanowi takze
punkt wyjscia w studiach nad meskos$cig. W ich ramach zaznacza sig, ze
polityczno-gospodarcze i kulturowe przeksztalcenia zwigzane z ruchem
feministycznym (rewolucja seksualna, rewolucja obyczajowa) spowodo-
waly wykluczenie mezczyzn z wielu obszardéw zycia spotecznego®®. Temu
zagadnieniu warto jednak pos$wigci¢ osobne opracowanie.
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Abstrakt
O kobiecosci

Niniejszy artykul ukazuje fenomen kobiecosci, rozpatrujac go w kontekscie eg-
zystencjalnej dialektyki. Zwraca uwage na specyfike kobiecego podmiotu, ak-
centujac jego ,otwarty” charakter. Wskazuje tez na wzajemna ,inno$¢” kobiety
imezczyzny, argumentujac za zniesieniem jej obiegowego wartosciowania, w tym
interpretowania jej na korzys¢ jednej badz drugiej pici. W duchu dialektycznym
zaznacza sie, ze kobieco$¢ i meskos¢, cho¢ inaczej si¢ manifestujg, nieustannie na
siebie oddziatuja, wzajemnie si¢ uzupelniajg i tworczo stymuluja.

Stowa kluczowe: kobieco$¢, dialektyka, innos¢, egzystencja, filozofia, psychologia
Abstract

On femininity

The article aims to show the phenomenon of femininity, considering it in the

context of existential dialectics. It exposes the specificity of the female subject,
emphasizing its “open” character. The paper also presents the mutual otherness of
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men and women, arguing for the abolition of its common evaluation, including
interpreting it in favor of one or the other sex. The article shows that femininity
and masculinity, although they manifest differently, constantly interact, comple-
ment and stimulate each other creatively.

Keywords: femininity, dialectics, otherness, existence, philosophy, psychology







