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Wstep do Teologii platoriskiej. O niesmiertelnosci dusz
napisany przez Marsilia Ficina florentczyka dedykowany
wielkodusznemu me¢zowi Lorenzowi Medyceuszowi

Wszystko, o czymkolwiek tylko rozwazam,
czy tutaj, czy gdzie indziej, chce stwierdzi¢
tylko o tyle, o ile zgadza sie to z Kosciotem.

[1] Wielkoduszny Lorenzo! Platon, oj-
ciec filozoféw, bedac swiadomym tego,
ze wzrok ma si¢ do $wiatla slonecznego
tak samo, jak wszystkie umysty maja sie
do Boga - a te bez §wiatla Boga niczego
poja¢ nie moga — doszed! do slusznego

1 Przeklad z jezyka tacinskiego.

Tomasz Sojka — absolwent filologii
polskiej i klasycznej Uniwersytetu
im. Adama Mickiewicza w Pozna-
niu. W 2019 roku studia humani-
styczne podsumowal dysertacja
doktorska w dziedzinie literatu-
roznawstwa. Nie kontynuowat
pracy akademickiej. Zaangazowat
sie w zycie rodzinne i prace peda-
gogiczng w przedszkolu. Mieszka
w Berlinie z zong i trojka dzieci.

2 Podstawg publikowanego tutaj polskiego przektadu Liber primus (Ksiega pierwsza) wraz
z Prohemium (Wstep) traktatu Theologia platonica. De immortalitate animorum Marsilia Ficina
byta facinska edycja krytyczna (wydana wraz z angielskim ttumaczeniem): Marsilio Ficino, Pla-
tonic Theology, Latin text edited by J. Hankins, W. Bowen, English translation by M.].B. Allen,
J. Warden, vol. 1, Cambridge-London 2001, s. 8-91. Przypisy w niniejszym tekscie nie pelnig
roli komentarza do Theologia platonica Marsilia Ficina. Odsylaja one przede wszystkim do kon-
kretnych edycji, w ktorych mozna odnalez¢ cytowane przez Marsilia Ficina zdanie lub miejsce
w danym tekicie, do ktérego czynit on filozoficzng aluzje. Por. Notes to the Translation, w: Mar-

silio Ficino, Platonic Theology, s. 322-326.
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i poboznego wniosku, Ze tak jak umyst czlowieka wszystko od Boga otrzy-
muje, tak tez wszystko z powrotem Bogu oddaje. Podejmowane przez nas
kwestie filozoficzne beda wigc dotyczyly zaréwno moralnosci, aby dusza
- ktdrg nalezy oczys$ci¢ - rozjasnila si¢ wreszcie, przyjeta boskie $wiatto
i uwielbita Boga; jak i rozwazan o przyczynie wszechrzeczy, w ktora nalezy
wnika¢ dotad, az odkryjemy przyczyne ostateczng i temu to odkryciu sie
oddamy.

[2] Ukochany nam Platon nie tylko zachecil pozostatych do tego zna-
mienitego zadania, lecz i on sam dal temu najlepszy wyraz. Dlatego tez
wsrod rozlicznych ludéw zgodnie nazywa si¢ go ,,boskim”, a doktryne
jego ,teologia”. Albowiem jakakolwiek dziedzine on porusza — czy to etyke
lub dialektyke, matematyke albo fizyke — wnet z najwiecksza poboznoscia
sprowadza ja ku kontemplacji i czci dla Boga. Ot6z sama dusze postrze-
ga jako zwierciadlo, w ktérym przejrzyscie odbija si¢ boski obraz. Ciagle
na kazdym kroku z uwaga wypatruje Boga, wszystko otacza ideg duszy.
W stowach wyroczni - ,,Poznaj samego siebie” - dostrzega najistotniejsze
znaczenie w tym, by kazdy, kto chce pozna¢ Boga, najpierw poznal same-
go siebie. Dlatego tez ktokolwiek wczyta si¢ w pisma Platona, ktére jakis
czas temu przelozylem na tacine, nawet jesli ogarnie je w calosci, to prze-
de wszystkim wyszczegolni dwie sprawy: uswiecone umitowanie wiedzy
o Bogu oraz bosko$¢ dusz. Od tego wlasnie zalezy postrzeganie uniwer-
sum, sposob zycia oraz pelnia szczescia. Z tego tez powodu $§w. Augustyn
uznal rozmysélania Platona za prawde najblizszg chrzescijanstwu, wybrat
go spoérdd wielu filozoféw za godnego nasladowania, a w platonikach do-
strzegal, przy niewielkich zmianach, poprzednikéw chrzescijan®.

[3] Postanowilem zatem - ufajgc niezmiennie w autorytet Augustyna
i wiedziony mitoscig do ludzi - przedstawi¢ wizerunek samego Platona

3 Inskrypcje ze starozytnej $wiatyni Apollina w Delfach - I'vw6: geavtov — Platon przywoluje
i komentuje w dialogach Fajdros 229e-230a (Plato, Phaedrus, w: Platonis Opera, recognovit brevi-
que adnotatione critica instruxit I. Burnet, vol. 2, Oxonii 1901) oraz Protagoras 343b, w: Platonis
Opera, vol. 3, Oxonii 1903.

4 Zob. Aurelius Augustinus, De civitate Dei. Libri I-X, VIII, 5; VIII, 11, curaverunt B. Dombart
et A. Kalb paucis emendatis mutatis additis, Turnhout 1955, s. 221, 228 (Corpus Christianorum.
Series Latina, 47).
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w pewnej zbieznoéci z prawda chrzescijafiska. Powierzytem swa uwa-
ge przede wszystkim dwom wyzej wskazanym sprawom i stad uznatem
za stosowne calg prace zatytulowa¢ nie inaczej, jak Teologia platotiska.
O niesmiertelnosci dusz®. Gléwnym zamystem przy jej tworzeniu bylo to,
abysmy w owej boskosci stworzonego umystu, niby w zwierciadle posrod-
ku wszechrzeczy, skierowali si¢ ku widokom na dziela samego Stworcy,
a nastepnie ku kontemplacji oraz ku naboznemu oddaniu Jego umystowi.
Ufam zarazem - i nie jest to zadnym czczym wymyslem - ze boska opatrz-
no$¢ pokieruje rzesza tych, ktérzy sami niechetnie podazajg za autoryte-
tem boskiego prawa, i ze dzieki platonskiemu rozumowaniu, catkowicie
wspierajacemu religijno$¢, przynajmniej poskromia swe zblakane mysli;
ize ci, ktorzy w swych marnych postepkach rozdzielaja studia filozoficzne
od religijnej $wietosci, uzmyslowia sobie, iz popelniaja ten sam btad, co ten,
ktdry stwarza podziaty, czy to miedzy mitoécig a szacunkiem do madrosci,
czy tez miedzy $wiadoma prawda a dobrg wola. Ufam wreszcie i w to, ze
ci nieszcze$nicy, ktorych mysli krazg jedynie wokdt cielesnych zmystow,
i ktérzy od prawdziwej rzeczywisto$ci wola cienie tej rzeczywistosci, zo-
stang wreszcie pouczeni przez platonskie rozumowanie, przekrocza swe
zmysty ku wznioslej kontemplacji i szczeéliwie wybiorg rzeczywisto$¢ po-
nad jej cieniami.

[4] Oto naczelne polecenie wszechmocnego Boga. Oto wrecz niezbed-
ny warunek czlowieczenstwa. Oto, czego niegdys dokonal wspanialy Pla-
ton w swoich czasach - swobodnie, z boskiego tchnienia. I oto tez moja
pieczolowita praca, ktorej ja - wprawdzie jako nasladowca Platona, lecz
w calkowitym zaufaniu do boskiej pomocy - obecnie si¢ podjatem. Oby to,
do czego doszedlem, przekazywalo tyle samo prawdy, ile tez uwielbienia
kierowatem ku prawdzie boskiej, gdyz niczego innego nie chce, jak tylko,
by moje stwierdzenia potwierdzilo prawo boskie.

[5] Ot6zuznalem, ze prace te powinienem zadedykowac przede wszyst-
kim Tobie, Wielkoduszny Lorenzo, nie po to jednak, by wprowadzac cie
w kwestie filozoficzne, o ktdrych przeciez juz od dawna rozprawiasz

5 Marsilio Ficino nawigzuje w tytule do traktatu Proklosa Theologia platonica, a w podtytule
do utworu $w. Augustyna De immortalitate animae oraz do Ennead (IV.7) Plotyna.
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i w ktérych - jak si¢ zdaje - orientujesz si¢ nadzwyczaj biegle; mniemam,
ze to raczej inni poprzez te¢ publikacje zaznajomia sie z tajemnicami an-
tycznych filozoféw. Dedykuje te prace Tobie, gdyz to dzieki Twej dobro-
czynno$ci moge w zaciszu swobodniej uprawiac¢ filozofig, a takze dlatego,
ze takie uwydatnienie twoich czynéw - jak przypuszczam - sprawiloby
szczegdlng rados¢ ukochanemu nam Platonowi; albowiem to, czego on
oczekiwal niegdys$ po wielkich ludziach, osiggnale$ Ty, faczac w jedno filo-
zofie z wzorowg dzialalno$cig publiczna.

KSIEGA PIERWSZA

Rozdzial I. Jesli dusza nie bylaby nie§miertelna, to zadne
stworzenie nie byloby bardziej nieszczesliwe niz cztowiek

[1] Poniewaz czlowiek przez niespokojnos$¢ swej duszy, niedotezno$¢ cia-
ta i ciggle we wszystkim nienasycenie wiedzie ziemskie zycie w znacznie
wiekszym utrapieniu niz dzikie zwierzeta, to jesli natura narzucilaby mu
doktadnie te same ograniczenia, co innym stworzeniom, zadne stworzenie
nie byloby bardziej nieszczesliwe niz cztowiek. Tak jednak si¢ nie dzieje,
albowiem czlowiek poprzez nabozne oddanie Bogu - tworcy spetnienia
- upodabnia si¢ do Niego bardziej niz jakakolwiek istota $miertelna. Nie-
mozliwe wiec jest, aby to on trwal w najwiekszym nieszczesciu. Jednakze
do pelni duchowej przyblizy si¢ dopiero po nieuniknionej $mierci ciala.
Dopiero po opuszczeniu tego wiezienia nasze dusze trwaja w $wiatlosci.
A jesli umysly ludzi, ,uwiezione w ciemnosciach $lepej kryjowki”®, w za-
den sposéb nie dostrzegaja swego $wiatla, to dlatego, iz czestokro¢ ograni-
czaja same siebie brakiem wiary w boskos¢. Uwolnijmy sig, niebianskie du-
sze spragnione niebianskiej ojczyzny, prosze, uwolnijmy si¢ czym predzej

6 Aluzja do Eneidy VI, w. 734 Wergiliusza. Zob. P. Vergilius Maro, Aeneis, recensvit G.B. Con-
te, Berolini et Novi Eboraci 2009 (Bibliotheca Teubneriana). Poréwnaj ttumaczenie w polskiej
edycji: Publiusz Wergiliusz Maro, Eneida, przel. T. Karylowski, oprac. S. Stabryta, wyd. 3 zm.,
Wroclaw 1980 (Biblioteka Narodowa. Seria 2, 29).
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z wiezéw ziemskich kajdan, aby$my uniesieni na platoniskich skrzydtach,
kierowani przez Boga, wzbili si¢ swobodnie ku eterycznej siedzibie, ku ra-
dosnej kontemplacji nad wzniostoscig naszego ludzkiego rodzaju.

[2] Aby jasne sie stalo, jak wielkie sg rozumne mozliwosci ludzkich
umystow, ktore uwalniajg sie z wiezéw $miertelnoséci, wnikajg w swoja nie-
$miertelnos¢, osiagaja duchowe spetnienie, postaram si¢ w dalszej czesci
rozprawy ukaza¢, najlepiej jak moge, ze oprocz znuzonej masy cielesnej, do
ktérej ograniczaja swe wywody demokrytejczycy, cyrenaicy, epikurejczycy,
istnieje pewna sprawcza jakos¢ i moc, ktdrej szczegdlng uwage poswiecili
cynicy i stoicy. Lecz i ponad tg jakoscig, ktéra w wymiarze materialnym
calkowicie ulega podzialom i przemianom, istnieje pewna forma wyzsza,
i ta, cho¢ w pewnym stopniu takze si¢ przemienia, to jednak nie poddaje
sie ona cielesnemu rozkiadowi. W tej formie dawni teologowie umieszczali
siedzibe duszy rozumnej. Na te wlasnie wyzyny weszli Heraklit, Marek
Warron i Marek Maniliusz. Ponad dusza rozumna objawia si¢ umyst aniel-
ski, nie tylko niepodzielny, lecz takze niezmienny, w ktérym, jak sie wydaje,
spoczeli Anaksagoras i Hermotimus. Az wreszcie oko tegoz umystu, ktére
chwyta sie zarliwie §wiatla prawdy, kierowane samym boskim storicem, ku
ktéremu nasz Platon wskazywal, pouczat i wyostrzat nieskazitelny umyst.

[3] Gdy juz do tego dojdziemy, poréwnamy owe pie¢ stopni wszech-
rzeczy, czyli kolejno: mase cielesna, jako$¢, dusze, aniola, Boga. Nastep-
nie, poniewaz dusza rozumna, zajmuje w tej hierarchii miejsce posrednie,
a swoje wlasciwosci przejawia jako spoiwo catego naturalnego uporzadko-
wania - nadzoruje cialo i jako$¢, a zarazem wspdlistnieje z aniofem i Bo-
giem - wykaze, Ze jest ona zupelnie nierozkladalna, gdyz faczy kolejne
stopnie natury; nadrzedna, nadzorujac struktura $wiata; przepelniona
szcze$ciem, przenikajac do boskosci. Na tym wiasnie polega istnienie na-
szej duszy, co uzasadnie po pierwsze ogélnym rozumowaniem, po drugie
szczegolowy argumentacja, po trzecie dowodzeniem, po czwarte bada-
niem problemowym.
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Rozdzial II. Cialo z swej natury niczego nie uaktywnia

[1] Wedtug Platona cialo sktada si¢ z tego, co materialne i wielko$ciowe.
To, co materialne dotyczy jedynie rozrostu i popedliwosci, ten wzrost i ten
poped sa pewnymi doznaniami; wielko$¢ natomiast jest albo wzrostem
owej materii, albo tez — gdyby miato by¢ odwrotnie - zalezy od jej rozktadu.
Cialo bezwolne wobec wszystkich materialnych doznan nie wydziela do
materii niczego poza soba. W rezultacie cialo samo z siebie niczego nie
uaktywnia, a jedynie uzaleznia si¢ od swych doznar’.

[2] Mozna to réwniez przedstawi¢ poprzez trzy warunki niezbedne
do tego, by dokonalo si¢ dzialanie naturalne. Po pierwsze: to, co aktywne,
musi mie¢ najwiekszy wplyw; po drugie: by¢ gotowe do wszelkiego ruchu;
po trzecie: z tatwoscig przenika¢ do tego, co bierne i natychmiast wespot
z nim si¢ uaktywnia¢. We wszystkim tym masa cielesna zdaje sie sta¢ na
przeszkodzie. Odnosnie do pierwszego: poniewaz cialo rozwleka sie na
rozliczne czesci, moc aktywujaca zostaje w sobie rozproszona i oddalajac
sie od samej siebie, staje si¢ w najwyzszym stopniu rozproszona. Albowiem
o ile moc powigksza sie, skupiajac w jednym, o tyle tez maleje w rozpro-
szeniu. Dla przykladu: susza wzmaga i cieplo, i zimno, gdyz skupia ich
moc w jednym; natomiast wilgo¢ je oslabia, gdyz ich moc rozprasza. Od-
nosnie do drugiego: im cialo jest masywniejsze, tym bardziej jest znuzone
i niezdatne do ruchu, czyli im bardziej si¢ cialo rozrasta, tym bardziej ma
spowolniony ruch i tym bardziej odracza swe dziatanie. Dla przyktadu:
zwiewno$¢ szybciej uniesie w gore iskre niz plomien, a sila cigzenia pre-
dzej sprowadzi klod¢ w dét w pionie niz polozeniu réwnolegltym do pod-
toza. Odnoénie do trzeciego: poniewaz kazde dowolne cialo zajmuje swoje
miejsce, a jedno miejsce zadna miarg nie dopuszcza dwoch cial naraz, nie
moga one w jedno si¢ zej$¢, zwlaszcza Ze przez swojg gestos¢ i stezenie
nie dopuszczajg siebie do wzajemnego przenikniecia. W rezultacie rozlegly

7 Zob. Plato, Timaeus a Calcidio translatus commentarioque instructus, ed. ]. H. Waszink, Lon-
dinii-Leide 1962, s. 216.14-18, 268.22, 278.8-10. Plotyn, Enneady, 111, 6.16-17. Zob. edycja grecka
wraz z facinskim tlumaczeniem Marsilia Ficina: Plotini Ennead, w: Plotini opera omnia Porphy-
rii liber de vita Plotini cum Marsilii Ficini commentariis et eiusdem interpretatione castigata,
annotationem D. Wyttenbach, apparatum criticum disposuit G.H. Moser, vol. 1, Oxonii 1835,
s. 582-586.
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dystans miedzy czastkami ostabia moc aktywujaca, rozlegta powierzchnia
opozniaruch, zageszczenie przeszkadza w przenikaniu ciat. Co gorsza, jesli
natura, aby powiekszy¢ moc jakiegos ciata, skupi w jedno jego zaburzone
czastki, wowczas cialo zagesci sie i stanie niezdatne do kolejnych posuniec.
A jedli je rozrzedzi, aby spotegowac ruch i ulatwic¢ przenikanie, to od razu
moc aktywujaca zostaje rozproszona. Dlatego, cho¢ te trzy warunki sg nie-
zbedne, aby dokonato si¢ dzialanie, to cialo usposabia si¢ wzgledem nich
albo zupelnie odwrotnie, albo dopuszcza tylko jeden z nich, lecz nie wiece;.
Musialoby ono usposobi¢ si¢ zarazem i jako ulotne, i zwiewne, i rozrze-
dzone. Zatem tylko wtedy owe trzy warunki na nowo sprowadzilyby cialo
do pewnego stanu bezcielesnosci, jesli wszelka moc aktywujaca miataby
odniesienie w naturze bezcielesne;j.

[3] Ale czyz to nie od wielko$ci zalezy wielo$¢ czastek zaréwno ak-
tywnych, jak i pasywnych oraz w przestrzeni miedzy nimi? Bynajmniej,
gdyz oto przy pierwszym warunku uaktywnienie, ktére przeciez odbywa
sie szybko, zostaje spowolnione; przy drugim: to, co spelnia si¢ w sposob
natychmiastowy, przechodzi przez kolejne etapy; przy trzecim: to, co do-
konuje si¢ momentalnie, przebiega z opdznieniem. Zatem dziatanie szyb-
kie, momentalne, natychmiastowe dotyczy raczej pewnej sity bezcielesnej.
Zwroémy tutaj uwage na ogien, ktory przez swojg niklo$¢ zbliza sie do
natury duchowej bardziej niz pozostate zywioly; sposrod nich jest najsku-
teczniejszy. Uaktywnia sie momentalnie, a nie jak inne ciala w przeciagu
dtuzszego czasu. W odroéznieniu od nich pozostaje bez uszczerbku, gdy
miesza si¢ z innymi cialami. Jedna iskra ognia na odpowiednim mate-
riale opanuje niemal caly $wiat. Reszta Zywioldw nie rozprzestrzenia si¢
w takim tempie. Jego niklo$¢ staje sie tak potezna, ze jego potega czesciej
o wplywie decyduje, niz pod jakims wplywem ulega. Moze réwniez wznie-
cac $wiatlo — ktore postrzega si¢ jako bezcielesne — a dziatanie swiatta ob-
jawia sie przeciez natychmiastowo. Kolejny przyktad: wystarczy odrobina
powietrza w gdérnej warstwie naczynia, by naczynie to podtrzymac na
powierzchni wody, nawet wraz z ciezkim osadem. Btyskawica lub wybuch
takze dosadnie ukazuja, jak silny wptyw wywieraja i ogien, i powietrze. Az
wreszcie sfera niebieska: minimalnie zageszczona, a zarazem zjawiskowa
w swym $wietle, ruchu i sile sprawczej. Czyz zatem cialo, stykajac sie z tym,
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co bezcielesne, nie staje si¢ bardziej skuteczne w dzialaniu?; czyz nie oczy-
wiste, ze moc aktywujaca tkwi w naturze bezcielesnej?

[4] Moznaispojrzec¢ na to w ten sposob; mianowicie ze Bog jako pierw-
szy wszystko w naturze uaktywnia i nic Nim nie powoduje, a materia cie-
lesna jako ostatnia ulega wszelkim wplywom, jej aktywnos¢ jest znikoma,
gdyz pod nig nic juz si¢ nie znajduje, na co moglaby wptywac. O ile tez
najwyzsza i nieskonczona jednos¢ objawia nieskoniczona moc aktywujaca,
o tyle nieskonczona wielo§¢ nie wykazuje Zadnej takiej mocy, a jedynie
nieskonczong podatnos¢ na wptyw. Cielesnos¢ - jak sadza pitagorejczy-
cy - jest nieskonczong wielo$cia, gdyz ulega bez konica podzialowi. Zatem
jesli ciala wykazuja jakas aktywnos¢, to nie przez swoj ogrom wezbrania,
jak sadzili demokrytejczycy, cyrenaicy, epikurejczycy, lecz dzialaja dzieki
pewnej mocy i jakoéci gleboko w niej zaszczepionej. Ponad wszelka wat-
pliwos¢. Tam bowiem, gdzie powstaje rozbieznos¢ przeciwienstw, tam tez
przejawia si¢ aktywno$¢ cial naturalnych. Rozbieznos¢ za$ powstaje na
poziomie jako$ciowym.

[5s] Ponadto u podstaw wszystkich cial rozposciera si¢ jedna materia
oraz jeden bezgraniczny wymiar. Jesli wigc aktywnos$¢ wynikalaby z ma-
terii lub wymiaru, wszystko uczestniczyloby w jednym i tym samym dzia-
taniu. Jednakze rozne ciala przejawiajg zroznicowang aktywnosé, wiec ich
dziatania nie zalezg od jednej materii lub jednego wymiaru, lecz od ich
urozmaiconych form i jakos$ci. Uaktywniajg si¢ — méwiac dosadnie — we-
dtug swojego sposobu bycia. Przybieraja takg lub inng posta¢ nie poprzez
rozrost, lecz przez taka lub inng forme. Zatem to forma decyduje o przebie-
gu dzialania: przeciez wplyw tego, co aktywne, na to, co pasywne, zalezy
bardziej od jako$ci formy niz od miary wielkosci i to raczej moc formy
przenika do innej materii, a nie wymiar wielko$ciowy, a poszczegélny
punkt materii dotyczy nie wymiaru, lecz jako$ci. To zimno sprawia, ze
woda sie oziebia, oraz goraco, ze ogien goreje, a nie ich zmasowane wez-
branie. Ogien plonie przez swoja intensywno$¢, a nie rozlegtos¢. Gdyby
cate swe ciepto skumulowal w jednym malym punkcie, jego moc spalania
osiagnelaby ostateczne maksimum. Zatem to jakos¢ decyduje o uaktyw-
nieniu, a szczeg6lnie jakos¢ skondensowana.
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[6] Stad tez w procesie naturalnym przyczyna wytwarza skutek na
swoje jakos$ciowe podobienistwo, a nie zgodnie ze wspoimierng wielkos-
cig. Najpierw z koniecznosci objawia si¢ wspotpodobienstwo — dokonane
jakby jakosciowo — nawet jesli niekiedy tyczy si¢ to tej samej wspoimiary,
a potem powstaly skutek calkowicie i nieodzownie odpowiada swej przy-
czynie. Dlatego tez dopiero co narodzone dzieci s podobne do rodzicéw
zwygladu i sylwetki, a pozniej — i to z rzadka - réwnaja si¢ wielkoscig. Lecz
jest to oczywiste, tak jak i to, ze nie powigkszysz sie, zblizajac do wiekszego
ciala, natomiast z pewnoscig poparzysz si¢ blisko goracego; niczego tez
nie odbierzesz zmystowo ze wzgledu na wielko$¢, jesli wpierw nie poruszy
tobg jako$¢. Czyz kto$ oceni rozmiar $ciany, jesli jej barwa i o$wietlenie
nie przywioda jej przed oczy? Lecz nie tylko one, gdyz dodatkowo i jeszcze
wczesniej perspektywa wielkosci zostaje zaburzona przez odleglos¢, jakby
wskutek poruszenia jako$ciowego.

[7] Jeszcze wyrazniej potwierdza to fakt, ze pragnienie - ilekro¢ nas
porusza — uzasadniamy dobrem - a ono przeciez jest jakoscig — a nie skalg
czy nagromadzeniem; w przeciwnym razie kierowaliby$my nasz wybor na
to, co wigksze i liczniejsze. Tymczasem w tym, co postrzegamy jako zle,
wybieramy zgota niewiele. Jako$¢ zatem nie moze by¢ cielesna, gdyz dwa
ciala w tym samym miejscu za nic nie moglyby scali¢ sie bezkonfliktowo;
natomiast w tym tez samym miejscu zupelnie na réwni taczy si¢ wiele
jakosci. Na przyklad w substancji miodu wiaza sie zarazem trzy jakosci:
2061ty kolor, stodki smak i won; juz w jednej kropli przyjemnie necg i bar-
wa, i stodycz, i zapach. Przypomnijmy: kazde cialo z natury rozrasta sie
na diugos$¢, na szerokos¢ i na gleboko$¢. Natomiast jako$¢ z natury nie
wykazuje rozrostu; gdziez bowiem objawilby sie taki jakosciowy rozrost?
W zadnym punkcie, skupisku, cztonku, organizmie, ustroju - jakos¢ nie
rozrasta sie. Jako$¢ wiec nie jest cielesna. Gdyby rozrost byt jej przypisany
z natury, stawalaby sie coraz to obszerniejsza, coraz mocniejsza, lecz i za-
razem rozproszona, a przez to i ostabiona.

[8] Jakos¢, cho¢ na swdj sposdb jest niepodzielna, to jednak w wymia-
rze cielesnym uczestniczy w podziale. Dzieje sie tak tylko ze wzgledow
ilosciowych, gdyz podzial zawsze przebiega od jednego ku wielu. Jakos¢,
mimo obecnosci w ciele, zachowuje jednak pewna wlasciwos¢ natury
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niepodzielnej. Wedlug platonikéw bowiem bieli, ktdra czesciowo objawia
sie na jakims ciele o bialej barwie, nie nalezy okreslac jako bieli czesciowej,
przynaleznej do owego calego ciala; powinno si¢ wskazywaé na odmiang
bieli, a nie na biel czesciows. Jesliby$s bowiem podzielit owe biate cialo, to
w kazdej poszczegdlnej czgstce pozostataby ta sama biel podstawowa o po-
dobnej sile i dzialaniu, zmienilaby sie jedynie powierzchnia®.

[9] Podzial zatem nie dotyczy jakosci, lecz cielesnosci w jej aspekcie
wielko$ciowym. To, co dotyczy jakosci — szczegdlnie, gdy jest skumulowa-
na - to aktywne dzialanie. Jako$¢ nie odznacza si¢ cielesnoscia, co wigcej

- maksymalnie skoncentrowana - staje si¢ bezcielesna. Stad wniosek, ze
dziatanie nie wynika z materii cielesnej, ale z mocy o naturze bezcielesne;j.

Rozdzial III. Ponad forma w ciele podzielng istnieje forma
niepodzielna, czyli dusza

[1] Jak dotad wznieslismy si¢ ponad ciato ku jakosci. Jako$cig nazywamy
- zgodnie z platonikami - wszelka forme podzielna w ciele. Ale czyz mieli-
by$my - jak stoicy i cynicy - zatrzymac si¢ na tym etapie? Bynajmnie;j. Ja-
kos¢ jest pewna formg. Prostota formy naturalnej, jej sprawczos¢ i dziata-
nie dgzg do uaktywnienia. Stad tez fizycy okreslaja forme jako akt. Natura
taka w glebokich pokladach materii zostaje znieprawiona: zamiast istnie¢
w swej glebokiej prostocie, staje si¢ podzielona i zanieczyszczona; zamiast
by¢ aktywna, bezwolnie poddaje si¢ doznaniom; jest juz nie ruchliwa, ale
bezwladna. Forma taka nie jest ani czysta, ani prawdziwa, ani doskonata.
Jesli nie jest czysta, nie moze by¢ formg pierwotng. Albowiem cokolwiek
tylko istnieje — zanim ulegnie zepsuciu - najpierw musi by¢ zgodne ze
swoim pochodzeniem.

[2] Zatem, jako$¢ - jeli nie jest prawdziwa — nie moze tez by¢ forma
pierwotng. A czyz umyst udowodnilby, ze taka forma nie jest zupelnie
prawdziwa, jesli nie miatby wgladu w co$ prawdziwszego - co$, w porow-
naniu z czym jakos¢ staje si¢ wybrakowana, w pewien sposob nieodparcie
falszywa? Gdzie zatem umyst dostrzega owa prawdziwa forme? Musialby

8 Zob. Plotini Ennead 11, 6.3, vol. 1, s. 327-329; Plotini Ennead 1V, 3.2, vol. 2, s. 689-691.
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albo spojrze¢ poza siebie, albo tez w samego siebie. Jesli wyglada poza sie-
bie, to prawdziwa forma istnieje z pewnoscia gdzie§ w naturze. Jesli wejrzy
w samego siebie, to prawdziwa forma uobecnia si¢ w nim samym, a wiec
réwniez i w $wiecie.

[3] Ponadto prawda niezaprzeczalnie ma wigksze znaczenie od fatszu,
gdyz, o ile prawda bez falszu istnieje, to falszu bez prawdy stwierdzi¢ nie
mozna. Nic bowiem nie zostanie okreslone jako falsz, jesli stwierdzenie
o falszywosci nie bedzie prawdziwe. Co$ posiada znaczenie tylko wtedy,
gdy ma prawdziwe znaczenie; §wiadomo$¢ fatszu mozna mie¢ tylko wraz
z prawda; nazywa sie falszywym tylko to, co oszukuje, a oszukuje tylko
pod pozorem prawdy. Skoro wiec prawda ma wigksze znaczenie od falszu -
a w porzadku rzeczy istnieje forma niezupelnie bliska prawdzie, mianowi-
cie jako$¢ - to oczywiste, ze w porzadku tym przejawi si¢ forma znacznie
blizsza prawdzie. Tak jak my$l jest uprzednia wzgledem zmystow i bardziej
zgodna z prawdg, tak tez nalezy postrzega¢ forme myslng — réwniez jako
uprzednig wzgledem formy zmystowej i bardziej od niej zgodng z prawda.
Przyktad ten w sposdb szczegdlny wskazuje, Ze jako$¢ nie moze by¢ forma
pierwotng, gdyz nie jest ona ani czysta, ani tez zgodna z prawda.

[4] To samo wynika réwniez ze stwierdzenia o jej niedoskonalosci.
Otoz wszelki istniejacy rodzaj najpierw wywodzi swe pochodzenie od
principium, od ktérej rozciaga si¢ cale nastepstwo kolejnych istnien. Za-
tem owemu pierwszemu w swym rodzaju nie brakuje nic z tego, co maja
jego nastepcy. Na przyklad stonce - pierwsze sposrdd wszystkiego, co
$wieci — posiada kazdy stopien natezenia $wiatla, natomiast pozostate pla-
nety i sktadniki niebieskie nie odbieraja w pelni $wiatta catkowitego. Skoro
forma pierwotna zawiera w sobie doskonato$ci wszystkich form, to w za-
den sposob nie moze by¢ niedoskonata. Powstaje wiec stuszny wniosek,
ze ta forma, ktdra jest okreslana jako niedoskonata, nie moze by¢ forma
pierwotna.

[5] Co wigcej, poniewaz jako$¢ tak sie zespala z materia, ulegajac wraz
z nig poszerzeniu i podzieleniu, Ze staje si¢ - mogtbym rzec — materialna,
bez materii wrecz wadliwa, to nie ona sama posiada wplyw, ale niejako
podlega wptywowi materii. A jedli sama nie moze wplywa¢, tym mniej tez
polega na sobie samej. Zatraca si¢ w czyms$ innym, wiec i od tego innego
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sie uzaleznia. A skoro powstaje od czasu do czasu, to réwniez zmienia si¢
i ginie. Jednakze nic nie powstaje samo z siebie. Kazde narodzenie zostaje
zainicjowane, wigc to, co zrodzone, musi by¢ czym$ poprzedzone. Albo-
wiem nic nie poprzedza samego siebie. Zatem jako$¢ — poniewaz powstaje
z czego$ innego, a nic by nie powstawato bez wplywu czego$ znaczniejsze-
go — nie moze stanowi¢ principium natury.

[6] Skad wigc bierze swdj poczatek? Czyzby z materii? Bynajmniej. Ma-
teria jest powszechnym oraz bezforemnym podlozem, dlatego tez zawsze
i wszedzie upodabnia si¢ do wszystkich form. A skoro posiada tyle, ile udo-
stepnily jej przerdzne formy w swym urozmaiceniu, to czyz nie wynika
stad, ze w owej roznorodnos$ci powoduje nig co$ innego i znaczniejszego?
Ponadto, jesli to materia miataby samg siebie obdarza¢ formg, to powstaje
pytanie, czy zanim jej sobie udzieli, posiada owg forme w swojej mocy,
czy tez jej nie posiada? Jesli nie — to oczywiscie, Ze nie moze jej réwniez
przyjac; jesli tak - to z pewnoscig nie jest materig pierwotna, ale czyms
zlozonym z materii i mocy przynaleznej do formy.

[7] Podobne pytanie dotyczy owej mocy: czy materia posiada jg od sa-
mej siebie czy od czego$ innego. Gdy?z jesli od czego$ innego, to zarazem
od tego czego$ otrzymuje forme; jesli za$ od siebie samej, to czy posiada
te moc w ramach innej mocy, ktéra réwniez w ten sam sposdb ja posiada,
i tak dalej w nieskonczono$¢? A moze to nie jakas inna moc decyduje, ze
materia dysponuje mocg, ale jej wlasna esencja? W takim razie esencja
materii bylaby tym samym, co moc lub substancja powodujaca formy,
a wowczas materia raczej stanowilaby zrédlo dla form, niz im podlegata;
albo i wigcej — bytaby raczej forma niz materia; forma nad wszystko naj-
wyzszg; forma absolutnie niepodzielng. Przenigdy juz nie rozchwialaby sie
w rozmaitosci ulotnych form, lecz dzigki swej wiecznie trwajacej esencji
przygarnetaby do siebie formy wiecznotrwate.

[8] Stad wniosek, Ze materia nie posiada wlasciwie Zadnej mocy wytwor-
czej dla zadnej formy. Bezwolna w swej bezforemnosci, wigc i niezdolna do
jakiegokolwiek formowania, nie moze niczego uaktywniaé, poniewaz to
forma wywoluje aktywno$¢ i tym samym powoluje istnienie. Zatem, jesli
materia podlega procesowi artystycznemu i cho¢ formy jej nie brakuje, to
jednak nie ona sama siebie prowadzi, lecz to forma artystyczna kieruje nia
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az ku formie dzieta artystycznego. W takim tez razie materia - mimo swej
bezforemnosci — poniewaz podlega naturze, zostaje doprowadzona dzieki
formie przynaleznej do natury — bo przeciez nie dzieki sobie samej — do
formy naturalnej.

[9] Skad wiec pojawia sie jako$¢? Czyzby z jakie$ innej jakosci, tak jak
ogien, ktdry generuje kolejny ogien? Alez bynajmniej. Przeciez jako$¢ nie
moze zaistnie¢ bez roznieconej materii, nie ma wiec kontroli nad swa ma-
terig, a tym bardziej nie bedzie mie¢ nad czyms$ innym. Nie moze wiec
jakos$¢ jednego ciata swoja moca nada¢ formy drugiemu ciatu. Cialto na-
turalne przez swe wlasne obcigzajace doznania niczego nie uaktywnia;
do uaktywnienia tego nie wystarczy mu réwniez jakos¢, ktora przez swoj
wybrakowany sposéb bycia nie doprowadza ciata do dziatania. Wezmy na
to ogien: ten najpierw sam jest przez co$ powodowany, zanim cokolwiek
spowoduje; najpierw staje si¢ skutkiem, zanim sam skutek wywrze. Skutek
wynika z czego$ - taki jest jego warunek powstania. Dlatego tez ogien,
ilekro¢ przejawia swe dzialanie, uaktywnia sie niczym narzedzie przy-
czyny wyzszej. Jesli bowiem ten czy inny ogient wygeneruje kolejny, to éw
jako pierwszy - czyli najwyzszy, gdyz cale nastepstwa wszelkiego rodzaju
wynikaja z jakiej$ przyczyny pierwszej — zawsze i wszedzie pozostanie
zaczynem, ktdry skutkuje w kazdym nastepnym ogniu. Zatem i samego
siebie wytwarza oraz kazdy ogien, i wczesniejszy, i pdzniejszy. Skoro to
nie ogien ten czy tamten stanowi pierwsza przyczyne powstajacego na-
stepstwa, zapytajmy wiec o przyczyne, ktora sie nim postuguje jako narze-
dziem. Czyzby byl to inny ogien? Oczywiscie, Ze nie. Po pierwsze dlatego,
ze taka przyczyna bylaby na réwnym poziomie, a nie wyzszym; po dru-
gie — poniewaz ogien poczatkowy albo juz by wygast, albo sie rozproszyl.
A moze to pozostale Zywioly postuzyty sie nim jako narzedziem? Znowu
nie. Przeciez w rozbieznos$ciach i sprzecznosciach pomiedzy zywiotami
nie ma niczego takiego, co by uzasadnialo, ze ogien podlega pod jakis inny
ogien niczym jakie$ narzedzie. Czyzby wiec bylby takim narzedziem dla
sklepienia niebieskiego? Bynajmniej. Dla ciala tak dalece rozproszonego
ogienn moze stuzy¢ jedynie jako narzedzie posredniczace, a nie o ciata
posredniczace tutaj chodzi. Moze wigc odwrotnie: nalezy raczej mowic
o jakim$ ogniu pomiedzy sklepieniem niebieskim (czy tez sferg ognista)
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a niepodobienstwem zywioldw, i ten to ogient mialby wytwarza¢ na obsza-
rach ziemskich cale nastepstwo ognia. Podobng argumentacje stosuje si¢
przy omawianiu poszczegolnych postaci natury.

[10] Przeto oprocz wszystkich tych form musi istnie¢ ponad nimi pew-
na pierwotna substancja bezcielesna, ktora, wnikajac w ciata, postuguje si¢
w nich jako$ciami jako narzedziami. Jak bowiem pojedyncze jakosci, ktore
z natury sg niestabilne i beztadne, mialyby zachowa¢ stabilny tad w poko-
leniowym nastepstwie, jesli nie kierowalby nimi stabilny fad przyczyny
wyzszej? Czyz moglyby powraca¢ nieustannie do tych samych efektow,
i to zawsze w ustalonej porze cyklu czasowego, jesli nie byloby jednej i tej
samej przyczyny, ktéra za kazdym razem naprowadzataby je na podobna
pore w tymze cyklu?

[11] Umyst czltowieka zwraca sie dzienn po dniu od form poszczegél-
nych ku uniwersalnym i absolutnym. To znaczy, kieruje si¢ zazwyczaj od
form naturalnych, w materii $cisle okreslonych przez matematyke, ktora
dookresla materialng nieczytelno$¢, ku formom metafizycznym, ktore to
obywaja sie bez materii, zaréwno tej okreslonej, jak i nieokreslonej. Oprocz
tego przenosi samego siebie z przestrzennego wymiaru, gdzie niezbedne
sg i polozenie, i czastki, do punktu, ktdry, cho¢ czastek nie potrzebuje,
to jednak wymaga polozenia; i znowuz od punktu do skiadnika - ten
z kolei wymaga czastek, lecz juz nie polozenia; az wreszcie od skladnika
do jedno$ci, ktéra nie wymaga ani polozenia, ani czastek. I dalej ponad
jednoscia niepodzielna, lecz wtérnag wobec jednosci substancjalnej, czyli
wobec formy; przechodzi w niepodzielng esencje - zarazem i podstawe,
i zrédlo dla wszystkiego, co wtdrne - jakby ku czemus$ stalemu, samemu
w sobie, gdzie to, co zawsze wtdrne i zmienne, znajduje trwalg ostoje. Jezeli
umyst cztowieka ma zdolno$¢ do przenoszenia si¢ ku takiemu rozumowa-
niu, a jest przeciez jedynie ograniczonym cielesnymi wiezami sktadnikiem
wszech$wiata, to o ilez znaczniejsze w tym samym sg zdolnosci samego
uniwersum, tym bardziej ze umysl cztowieka, nalezgc do porzadku niz-
szego, bierze swe zrédlo z porzadku uniwersalnego. Tam bowiem, gdzie
mozliwoéci pobudzajace do dziatania sg wigksze, tam tez oczywiscie na-
stepuje intensywniejsze i szybsze dziatanie.
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[12] A je$li mozna dowolne rodzaje wszechrzeczy sprowadzi¢ do czego$
jedynego, na swdj sposdb niepodzielnego i zawartego w swej prostocie —
dla przykladu: ruch i czas do momentu, forme¢ naturalng do naturalnego
minimum, wymiary geometryczne do figury, skfadniki do jednosci - dla-
czego wiec i rodzaju substancjalnego nie sprowadzi¢ do substancji nie-
podzielnej? Tak jak wszystko, co odznacza si¢ niejednakowym ksztaltem,
zostaje dopasowane do okregu catkowicie nad wszystko jednakowego — 6w
okrag za$ do niepodzielnego centrum, poczatku wszystkiego, co jedna-
kowe - tak tez formy wtdrne i podzielne zostajg sprowadzone do formy
substancjalnej i podzielnej, a ta do formy substancjalnej i niepodzielne;j.
Podobnie i jakos$¢, ktora ulega nie tylko pomniejszeniu, lecz takze osta-
bieniu, a poza ktoérg istnieje forma cielesno-substancjalna juz nie stabnaca,
cho¢ ulegajaca pomniejszaniu, tak tez juz zupelnie ponad to musi istnie¢
forma substancjalna, ktéra ani nie stabnie, ani sie nie pomniejsza - gra-
dacja ta postepuje ku ulepszeniu, az ku najlepszemu. Taka wlasnie bedzie
substancja bezcielesna. Odznacza si¢ ona w pierwszej kolejnosci tym, ze
nie mozna juz bardziej jej pomniejszy¢. Musi ona trwa¢ gdzie§ w naturze
zgodnie z wlasciwg formg.

[13] »Tamto”, co jest niepodzielne i zarazem proste, z koniecznosci po-
przedza ,to”, co podzielne i zlozone. Najpierw bowiem musi co$§ w ogoéle
istnie¢, zanim si¢ rozciggnie i rozszerzy. , To” zaiste nie obejdzie si¢ bez

»tamtego”; od niego bierze swoj poczatek i na nim si¢ konczy. Dlatego, jesli
»to” trwa zgodnie z wlasciwa sobie formg w naturze wszechrzeczy, to tym
bardziej nalezaloby wyjawi¢ i ,tamto”, rowniez trwajace gdzie§ zgodnie
z wlasciwg sobie forma. Zakltadamy bezsprzecznie, ze natura skuteczniej
i lepiej niz kunszt pobudza swoja materie, stad tez i pierwotna forma za-
warta w naturze posiada wigkszg kontrole nad swoja materia, niz forma
pierwotna zawarta w kunszcie. Jesli wiec posiada wiekszg kontrole, to na-
suwajg sie dwa zasadnicze wnioski: po pierwsze — odno$nie do polozenia
- natura znajduje si¢ w lepszej pozycji wzgledem materii niz kunszt; po
drugie - odno$nie do substancjalnosci - lepiej niz kunszt uwypukla swa
materig, zatem i bez niej potrafi lepiej odznaczy¢ swa egzystencje.

[14] Skfania mnie to nastepnie do kolejnego stwierdzenia, iz wszystkie
jakosci, poniewaz istnieja jako formy w czyms innym, to, ilekro¢ generuja
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formy, generuja je w tym czyms$ innym. Nie moga przeciez tworzy¢ potom-
stwa bardziej samodzielnego niZ one same. Wytwarzaja formy w samym
wnetrzu materii. Rdwniez i sama forma powoduje materig i ja zachowuje,
lecz jedynie w tej materii, w ktorej spoczywa. Materia jednakze nie istnieje
dzieki samej sobie, jest niedoskonala, wiec i samej siebie nie uaktywnia;
ani tez nie istnieje dzieki jakosci, wobec ktérych ma pierwszenstwo, lecz
dzieki pewnej formie, ktéra ma pierwszenstwo nad materig. Forma taka
jest zupelnie bezcielesna. To na mocy i dzigki dziataniu tej wtasnie formy
opieraja sie moce i dziatania jakosci, na jej pracy opiera sie ich praca. Lecz
o tym innym razem.
[15] Nalezy w tym miejscu przywola¢ (za Merkurym Trismegistusem
i Timeuszem) mysl, Ze materia jest niejako bezforemna, zblizona do nie-
-bytu, gdyz jest pierwsza bezgraniczna pasywnoscia’. Za my$la ta podaza
Plotyn'®, ktory utrzymuje, ze z materig ma wiele wspolnego dyspozycja
- czyli wymiarowos¢ i jakos¢ - i ze jest ona jakby pewnym widmowym -
bez wzgledu na to, jak matym - ogromem doznan. Wymiar jednakze to
nic innego jak rozrost materii, jako$¢ natomiast to jedynie jej popedliwos¢,
popedy za$ sg zamroczone i ulotne niczym cienie drzew mienigcych si¢
wsrod blyskawic. Stad dochodzi do koncowego wniosku, ze ani materia
- gdyz jest pierwsza pasywnoscig — ani tez wymiar i jako$¢ — gdyz sa pierw-
szymi doznaniami owej pierwszej pasywnosci — nie moga by¢ pierwotnym
principium uaktywnienia. Tak twierdzit Plotyn. Inni, cho¢ doszli do tego
samego wniosku, réznili si¢ w sposobie dociekania. Stali na stanowisku,
ze sama materia niczego nie uaktywnia; wielko$¢ — jesli bylaby biernym
rozrostem materii, zaleznym od przyczyny powodujacej 6w wzrost materii
- takze niczego by nie uaktywniata, gdyz bytaby bezustannym doznaniem
pierwszej pasywnosci. Gdyby natomiast wielkos§¢ byla jakby forma, przez
ktoérg przyczyna sprawcza doprowadza do rozrostu materii, to jej aktyw-
no$¢ niejako objawilaby sie w materii, do ktorej przynalezy, gdyz tam jako

9 Zob. Asclepius XIV, w: Corpus hermeticum, t. 2: Traités XIII-XVIIIL: Asclepius, texte etabli par
A.D. Nock, traduit par A.-J. Festugiére, vol. 2, Paris 1992, s. 313; Plato, Timaios, 50b-c, w: Platonis
Opera, vol. 4.

10 Zob. Plotini Ennead 11, 4.2, vol. 1, s. 283; Plotini Ennead 111, 6.19, vol. 1, s. 588-590.
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posrednik wspierataby owg przyczyne w rozroscie. Jednakze nie miataby
juz zadnego wplywu na jaka$ inng odrebng materie, gdyz to, co aktywne,
musi by¢ zawsze rozne od pasywnego — utrudniajacego dziatanie. Jako$¢
natomiast — zgodnie z nauka perypatetykéw — objawia swoje dziatanie
w obu materiach: odrebnej i przynalezne;.

[16] Doszlismy wigc do tego, Ze istnieje materia, ktéra nie uaktywnia
zadnej z tych obu materii; nastepnie, ze istnieje jako$¢, ktora w pewien
sposob wplywa na obydwie oraz ze pomiedzy nimi istnieje wielkos¢, ktora
w pewien sposob objawia swg dzialalno$¢ tylko w materii, do ktorej przy-
nalezy. Czyz zatem mieliby$my przej$¢ w naszym wywodzie bezposrednio
od zagadnienia wielko$ci - pozostajgcej bez zadnego wplywu na materie
odrebng — do owej rzeczy, ktoéra $cisle wplywa na materi¢ odrebna? Oczy-
wiscie, ze nie. Jakos$¢ 1 wielkos¢ sa przeciez sobie pokrewne, co znaczy, ze
réwniez i jakos¢ jest nazbyt wybrakowana, aby uzewnetrznito sie dziatanie.
Skoro uaktywnianie przychodzi jej z trudem, to musi by¢ kierowana przez
wyzsza substancje, ktéra bylaby wszechmocna. Jako$¢ ma te trudnosci
z oczywistych wzgledow: zaraz jak tylko sie pojawia, od razu sie rozprasza
w przestworzach i rozlewiskach materii, tak jakby zanurzata si¢ w stru-
mieniu Lete. Zanim wigc przystapi do jakiejkolwiek czynnosci, poddaje
sie w pewien sposob jakby materialnemu skazeniu. Nie ma takiej mocy,
aby sama z siebie przezwyciezyla materi¢. Sama z siebie zatem niczego nie
poruszy, ale tylko przy wsparciu przyczyny wyzszej — czyli pewnej zywot-
nosci wspierajacej ja i nakierowujacej, a ktora — co wiecej — z obumarlego
blota, gdzie gromadzg si¢ zaby i muchy, stwarza zycie i wigor, ona to z jed-
nej mulistej bezksztaltnej materii kreuje kwiecista rozmaito$¢, rozpyla
najrdzniejsze nasiona, ktore z rzadka kryja sie¢ w mule, lecz nieodzownie
zawieraja si¢ w owej zywotnosci. Réwniez materie rozproszone sprowadza
do porzadku. Porzadek postepuje zgodnie z prawidlem; prawidlo tkwi
w zywotnosci; zywotno$¢ w pewnej niepodzielnej mocy (Smier¢ dotyczy
przeciez podziatu i rozpadu). Zywotno$é¢ ta przez pocieranie dwéch zim-
nych cial wytwarza ogien; postugujac si¢ jakoécig ognia, rozpala tkanine
w zetknieciu z odbitymi promieniami lub goragcym zelazem, przez ogniste
zalazki ozywia w tkaninie substancjalng posta¢ ognia.
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[17] Czymze wreszcie jest to co$ w nas — pytamy — co bez wymuszonego
pospiechu trawi pozywienie, spokojnie i stopniowo spozywa, i rozdrab-
nia; to, co w tak zadziwiajacy sposéb przemienia nieozywiony pokarm
w ozywiong forme; to, co nieustannie i bez wysitku przemieszcza cigzar
w gore, a lekko$¢ w dol, zupelnie nadnaturalnie, wbrew zwyczajowym wy-
mogom zycia; to, co przeciwstawne laczy i spaja w jedno? Oczywiscie, nie
chodzi tu o cieplo proste w rozgrzewajacym ogniu, ani o zadng inng prze-
ciwng jako$¢, ani tez o podzielng nature, ani w ogole o zadng wlasciwos¢
natury, lecz zaiste chodzi tu o pewng wyzsza, niepodzielng, ozywiajaca
moc. Zauwaz tez, ze to, co w nas, to tez w uniwersum. Z tego wszystkiego
niech nasunie ci si¢ wiec zwiezly wniosek: formy cielesne same z siebie
nie posiadajg wystarczajacej produktywnodci, lecz wymagaja pewnej przy-
czyny wyzszej. Z kolei jezeli owa przyczyna wyzsza bytaby takze forma
wspolistniejacg z materig i rowniez zstapitaby z innej wyzszej substancj,
to — aby proces ten nie toczyt si¢ w nieskonczonos¢ — musialoby si¢ dotrze¢
wreszcie do pewnej formy, ktéra nie bylaby juz pomieszana z jakimkolwiek
cialem. Jednakze posrod réznego rodzaju form tkwi moc pozwalajgca for-
mom istnie¢ od materii oddzielnie. Jesliby nawet ktos twierdzil, ze s3 one
w sobie zjednoczone, a rozdzielenie powstaje jedynie w refleksji umystow,
to musialby jednak przyzna¢, ze to owe umysty maja swe oddzielne istnie-
nia, gdyz to one rozdzielajg innych.

(18] Ukazuje to ponownie, Ze substancja ze swej natury i usytuowania
zajmuje pozycje uprzednig wobec jakiejkolwiek wtornej przypadtosci (np.
wielko$ci). A poniewaz to, co wczesniejsze, moze istnie¢ niezaleznie od
tego, co pozniejsze, zatem substancja moze oby¢ si¢ bez podziatu ilo$cio-
wego. Jesli takiez ma mozliwosci, to niech jej potencjal — cho¢by niekiedy

- przystuzy si¢ doskonalosci natury, niech nie idzie na marne. Albowiem
wszystkie rzeczy w porzadku uniwersalnym - te, ktére moga zaistnie¢,
oraz te, ktdre juz zaistnialy — trwajg tak (wedlug fizykow), aby nie zakto-
ca¢ wiecznej przemiany i skoro tez juz raz sg, to aby nie istnialy w prozni.
A jesliisamo zycie, ktdre juz u swego naturalnego pochodzenia poprzedza
zmystowos$¢, i juz wtedy egzystuje samodzielnie bez zmystow, to przeciez
o wiele bardziej substancja — ktdra géruje nad wielko$cia tak przez wzglad
na pozycje, jak i pochodzenie - trwa w porzadku wszechrzeczy niezaleznie
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od wielkosci; zwlaszcza ze dla doskonalto$ci uniwersum wazniejsze jest,
aby niektore substancje istniaty bez uwiklania w wiezy ilosciowe, niz aby
niektore okazy zycia istnialy niezaleznie od zmystow.

[19] Awerroes potwierdza teze Arystotelesa'’, ze cielesno-substancjalna
forma nieba jest pozbawiona materii, gdyz w niebie nie ma zadnej mocy
stosownej dla form zréznicowanych, ktdre to charakteryzuja materig. Jest
w niebie natomiast forma wymiaru, a tego rodzaju forme¢ uznawal Awer-
roes za posrednika miedzy formami naturalnymi i boskimi; a to stad, gdyz
formy naturalne wspdlistniejg z materig i wielkos$cig, formy boskie sg od
nich obu zupelnie niezalezne; natomiast - w tym, by z jednego kranca do
drugiego znajdowalo sie przejscie, posredniczy im obu forma niebieska.
Dlatego postrzega ja jako wspdlistniejaca z wielkoscig, ale nie z materia.
Rozwing te argumentacje: skoro forma substancjalna czesciej zwykla spo-
czywaé w materii niz w wielkosci oraz uporzagdkowywac swe rodzajowe
i naturalne proporcje raczej wraz z materig niz z wielkoscig i skoro moze
zaistnie¢ gdziekolwiek bez materii, to tym bardziej moze trwaé w jakiej-
kolwiek egzystencji niezaleznej od wielkosci.

[20] Dalej - jak uznawat Proklos'? - trzy s3 rodzaje cielesnosci. Zatem

- wedlug jego terminologii — ciala zarazem materialne i zlozone, czyli te
zlozone z czterech zywioléw. Potem ciala sferycznych elementéw: mate-
rialne, lecz bedgce swoiscie proste. Az wreszcie ciata niebianskie: sg one
proste, a zarazem sg bezmaterialne. Wymienia réwniez — tak jak Awerro-
es'’ — trzy rodzaje form. Ustalil bowiem nastepujacg ogolng definicje form:

»Forma to co$, dzigki czemu co$ innego zostaje uaktywnione i zarazem
uaktywnia”'*. W definicji tej jednakze nie uwzgledniono zupelnie wymia-
rowosci, cho¢ niejako wskazano na znaczenie tego, co stanowi podloze,

11 Zob. Averroes, De substantia orbis, w: Aristotle, Omnia quae extant opera, et Averrois Cordu-
bensis in ea opera omnes, qui ad haec usque tempora pervenere commentarii, vol. 5, Venetiis 1560,
S. 321r-323V.

12 Zob. Proclus, The Elements of Theology, ed. transl. introduct. E.R. Dodds, Oxford 2004, s. 115
(Prop. 129).

13 Zob. Averroes, De substantia orbis, s. 320v.

14 Szerszy wyklad na ten temat przeprowadzit Proklos w Theologia Platonica (V, 30). Zob. Proc-
lo, Teologia Platonica. Nuova edizione riveduta e ampliata, a cura di M. Abbate, Milano 2019,
s. 781-787.
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mianowicie w stowach ,,dzigki czemu co$ innego” itd. I tu podsumowuje,
ze jesli niektore formy mogg istnie¢ bez podloza materialnego, na przykiad
formy niebianskie, to tym bardziej i liczniej moga oraz powinny istnie¢ bez
wymiarowosci.

[21] Proklos i Syrianos réwniez w ten sposob uzasadniajg swoj wywadd.
To, co nieustannie jest powigkszane, nieodzownie wymaga wymiaru; to
za$, co powieksza, juz nie. W takim nieodzownym zobowigzaniu wobec
wymiaru znajduje si¢ wlasnie materia, poniewaz jest nieustannie przez co$
innego powigkszana. Lecz przeciez wszystko, zanim zostanie powigkszone,
w pierwszej kolejnosci istnieje, wiec i materie mozna uznac za niepodzielna.
A c6z dopiero owo principium, dzieki ktoremu materia zostaje powiekszo-
na - nie tylko mozna je za istniejace bez wymiardw uzna¢, lecz owo princi-
pium przede wszystkim takie juz jest w swej istocie. Ponadto wszystko, co
podzielne, jest jedng caloscia ztozona z wielu czastek. Czastki te, jesli nie
posiadaltyby w sobie czego$ jednego, tozsamego, im wszystkim wspolnego,
to nigdy takiej calosci by nie wspottworzyly. Jedno bowiem moze powstac
tylko z jednego. A znowuz, jesli nie uczestniczytyby w jednosci, to zadna
czastka nie bylaby jednym, lecz wieloscig w nieskoniczonosci, kazda czast-
ka niepoliczalnie nieskoniczona. Owo jedno znajduje si¢ w czasteczkach
nie jako podzielone raz za razem; potrzebowaloby bowiem takze czegos
innego jednoczacego. Jest wiec jednorazowo tozsame i calkowite. A tym
czyms$ nieodzownie by¢ musi co$ bezcielesnego'®.

[22] Iznowuz - skoro kazde cialo jest pewna catoscig czastek, czymze
zatem bedzie ich przyczyna jednoczgca? Czy to cato$¢ jednoczy czastki,
czy moze czastki jednocza calo$é? A moze chodzi o co$ znaczniejszego,
cos$, co nie jest ani zadng czgstka, ani caloécig czgstek, ale co$, co jednoczy
wzajemnie czastki w cato§¢? Calos¢ raczej podaza za czasteczkami, niz je
jednoczy. Natomiast jesliby przysta¢ na to, co czastki jednoczy, to byloby
to co$ bezcielesnego. Jesli i to bytoby podzielne, to réwniez domagaloby
sie jednoczenia. W sytuacji gdyby to czastki jednoczyly calos¢, powstatby
niedorzeczny wniosek, iz jedno$¢, ktéra powinna przeciez powstaé dzie-
ki jednoczeniu, powstalaby jednak dzieki zupetnie jej przeciwstawnemu

15 Zob. Proclus, The Elements of Theology, s. 13 (Prop. 11).
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zwielokrotnieniu. Reasumujac: oprécz pojedynczych czastek i catosci
uobecnia si¢ pewna spajajaca jednia, zaiste bezcielesna, gdyz inaczej row-
niez i ona potrzebowataby kolejnego tacznika, i tak mogliby$émy dreptac
w nieskonczonos¢.

[23] Dlatego nie nalezy mniema¢, ze jakas forma podzielna w ciele sta-
nowi najwyzszy szczyt i podstawe dla natury wszechrzeczy, zwlaszcza ze
owo principium niezaprzeczalnie zawsze istnialo i bedzie istnie¢ posrod
wszechrzeczy z wlasnej mocy. Istnialo zawsze, gdyz nie moglo wydaé
samo siebie — wowczas poprzedzaloby samo siebie - ani tez by¢ wydanym
przez co$ innego; albowiem nic nie jest wczesniejsze od pierwszego; nic by
przeciez nie zaistnialo, jesli najpierw nie byloby pierwszego. Istnie¢ tez be-
dzie zawsze, poniewaz gdyby principium wygasto, unicestwilby si¢ takze
wszech$wiat; oba zarazem bezpowrotnie.

[24] Musiono zatem z konieczno$ci posiada¢ nieskonczong moc, dzieki
ktérej moze nieskonczenie zy¢. Nie posiadaloby jej, gdyby bylo cielesne,
albowiem jesli miatoby nieskonczone wymiary, nic innego by nie istniato
poza nim samym; jesli za$ skonczone, to moc tez mialoby skoniczona. Po-
mine juz to, co gdzie indziej wylozyli$émy; ze ani cialo, ani wybrakowana
i zmienna forma cielesna nie spetniaja wymogow tego, aby by¢ pierwszym
napedzajacym czynnikiem; Ze wszystko cielesne zostaje wprawiane w ruch
przez cos$ innego; i ze wytworca przepelniony i zmacony swym dzietem nie
moze nad nim zapanowac; oraz ze twdrca doskonaly i pierwszy to archi-
tekt dzieta wszech$wiata.

[25] Przejdzmy wiec od formy cielesnej do rozwazan kolejnych, teraz
juz o formie pierwotnej. Od ciata, ktdre jest jakby na najnizszym poziomie,
przestapiliémy ku cielesnej formie, niby przejsciowej (poniewaz wykazuje
cechy ciata, gdy zostaje po nim rozpostarta, a zarazem ich nie wykazuje,
gdyz nie sktada si¢ z materii i formy), teraz z tego przejscia przestapimy
do formy wznioslejszej, czyli bezcielesnej, ktéra to nie wykazuje juz zad-
nych cech cielesnych, ktéra cialom nadaje jakos¢, ktora - gdyz jest samo-
wystarczalna — nosi nazwe formy i esencji prawdziwej. W zasadzie do
esencji trzeciej, ktorg dopiero w odpowiednim miejscu przedstawie jako
dusze rozumna, a ktorej, tak jak cien swojemu ciatu, wspottowarzyszy
dusza bezrozumna. Platonicy utrzymywali, ze esencja ta jest i prawdziwa,
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i nieSmiertelna; a to dlatego, ze nie potrzeba jej czastek, w ktorych w jakis
sposob moglaby sie rozpuscié, a przez ktore jej moc ostabtaby w rozpro-
szeniu; dlatego, ze nie krepuje jej Zadne podloze, na ktérym w jaki$ spo-
sob samotnie by zanikta; dlatego, ze nie macg jej sprzecznosci form, ktore
moglyby ja skazi¢; dlatego, ze nie tlamszg jg ani miejsce, ani czas, ani ped
- a to przez wzglad na niepodzielng i trwala sama w sobie substancjalng
prostote.

Rozdzial IV. Dusza rozumna poprzez substancje jest nie-
ruchoma; poprzez dzialanie jest ruchoma; poprzez moc
czesciowo nieruchoma, cz¢sciowo ruchoma

[1] Zapytajmy, jaka jest natura owej trzeciej esencji. Czy jest zupelnie nie-
ruchoma czy raczej ruchoma? Z pewnoscig nie calkowicie nieruchoma,
gdyz stanowi zrodlo dla jakosci sptywajacej w niespokojng materie. A sko-
ro kazda przyczyna pobudza do dziatania zgodnie z wlasciwg sobie naturg,
to w dziele musi si¢ zachowa¢é pewna moc i odbicie tejze przyczyny. Jesli
owa esencja — przyczyna jakosci — bylaby zupelnie nieruchoma, zgodnie ze
swa nieruchoma naturg, to i jako$¢, od niej zstepujaca, zachowataby w so-
bie pewng nature nieruchomg. Jednakze rzecz ma si¢ odwrotnie. Jakos¢
zawiera esencje, moc i aktywno$¢; wszystkie te trzy odnoszg si¢ do ruchu.
Jej esencja powstaje i niszczeje — to, ze powstaje i niszczeje jest wynikiem
ruchu. Jej moc takze ze swej natury poteguje si¢ i wyczerpuje — chocby
ciepto, ktore wrze mniej lub bardziej. Zmiana temperatury bez watpie-
nia zalezy od przebiegu czasu. Réwniez od aktywnosci - otdz aktywnoéé
ognia powoduje rozgrzanie. Woda nie nagrzewa si¢ natychmiastowo, ale
z czasem. Aktywnos¢ rozciagnieta w czasie przyjmuje powszechng nazwe
ruchu, zatem jakos$¢ catkowicie zalezy od ruchu.

[2] Jasne wiecjest, ze stan ciata wywotany dang jako$cig nie moze nigdy
w okreslonych odstepach czasu pozosta¢ doktadnie ten sam lub podobny
i ze nieustannie si¢ zmienia: albo w co$ innego i o innych proporcjach, albo
w cos$ lepszego lub tez gorszego. Niechby kto§ stwierdzil, ze rozwiniete juz
cialo trwalo w tym stanie przez godzing, wowczas platonicy zapytaliby
go: czy po minionej godzinie moc tegoz ciala jest identyczna jak przed
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godzing? Jesli identyczna nie jest, to oczywiscie, ze nie wytrzymal godzi-
ny, gdyz i w tym czasie stan zmienil si¢ zgodnie z wlasna potencja; jesli
stwierdzi sie, Ze moc pozostala identyczna, to przez kolejng godzing stan
sie utwierdzi. Réwne moce daja bowiem réwny rezultat. Zatem jesli prze-
trwal godzine z dang moca, to z réwna mocag przetrwa i kolejng. Po drugiej
godzinie postawig podobne pytanie o moc: identyczna czy tez nie? Jesli
nie, to stan ciala nie wytrzymal; jedli tak, to wytrzyma i nastepna. Beda
tak kolejno postepowac i wykazywac, ze natura tegoz ciala, jesli wytrzyma
w ten sposob godzine lub choéby pét godziny, to przetrwa nieskonczenie
dlugo. Lecz nie ma takiego organizmu, ktéry utrzymalby si¢ nieskoncze-
nie dlugo, gdyz wszystkie one szybko nikng i ging, a w niezmienionym
stanie pozostajg zaledwie chwile. Rowniez dlatego, ze poczynaja si¢ i ustaja
w tym samym momencie (tam, gdzie pojawia sie poczatek i ustanie, status
calkowitej nienaruszalnosci pozostaje wrecz nieosiggalny); nienaruszalna
pozostaje aktywnos¢, przez ktorg musi nastgpi¢ uaktywnienie. Doszlismy
tak — jak sie zdaje — do potwierdzenia wyzej postawionej tezy, ze w jako-
$ci nie zawiera sie principium wystarczajace do tego, by doprowadzi¢ do
uaktywnienia.

[3] Powrdémy jednak do stawianego pytania. Jesli jakosci — a ich to
dotyczy - sa jako jedyne uwarunkowane ruchem, to jak to mozliwe, aby
powstawaly bezposrednio od przyczyny tak réznej od nich samych - mia-
nowicie od tej, ktéra wystepuje w warunkach catkowitego bezruchu? Jesli
miedzy jedng skrajnoscig a druga wszystko przechodzi przez posredni-
ctwo (tak jak miedzy zima i latem znajduje si¢ wiosna, a miedzy latem
i zima jesien), to z pewnoscia pomiedzy jakoscia - calkowicie ruchoma

- i esencjg — zupelnie nieruchomg - nalezy z koniecznosci wstawié cos,
co czegsciowo byloby nieruchome, lecz i cze$ciowo ruchome. Zatem owa
substancja — bezposrednia twoérczyni jako$ci - nie moze by¢ nieruchoma.
Co6z wtedy powiemy? A moze tez przyznad, ze substancja ta jest caltkowicie
ruchoma? Z pewnoscig nie, poniewaz wdowczas albo nalezataby do rodza-
ju jakosci cielesnych (ustanawia¢ jej jednakze na tym poziomie rodzaju
nie mozemy), albo przyczyna (ktdrej status rodzajowy jest wyzszy) nie
wykazywalaby dostatecznie skutku swego postepowania, gdyz substan-
cja — przyczyna jako$ci — okazywataby nie mniejsze rozchwianie niz sama
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jakos¢. Dlatego owa substancja czgsciowo tkwi nieruchomo, czesciowo za$
znajduje sie w ruchu. Takze i ona posiada te trzy: esencje, moc i dziala-
nie. Ktdre sposrdd nich sg stabilne, a ktére w ruchu? Dziatanie ustaé nie
moze, jesli pierwsze dwa ulegaja zmianie. Esencja zas$ si¢ nie poruszy, jesli
nastepne dwa nie zostang wprawione w ruch. Zatem pierwsze - czyli esen-
cja - jest stabilne; ostatnie — czyli dzialanie - jest w ruchu. A co z tym, co
posrodku - z moca? Jest ona i cze$ciowo stabilna, i cze$ciowo w ruchu.

Rozdzial V. Ponad ruchomg duszj jest aniol nieruchomy

[1] Dotychczas doszlismy do pewnej formy bedacej ponad cielesnym or-
ganizmem, ktorg bedziemy nazywa¢ duszg rozumna. Jej esencja pozostaje
ciagle taka sama (dowodzi tego stabilno$¢ woli i pamigci). Jej dziatanie
za$ ulega przemianom, wiec nie rozpoznaje wszystkiego jednoczesnie, lecz
stopniowo; karmi, powigksza i wytwarza ciata nie w sposéb natychmia-
stowy, ale z biegiem czasu. Jej moc naturalna trwa nienaruszalnie, gdyz
jej wigor nieustannie emanuje — ani si¢ nie poteguje, ani nie wyczerpuje.
Jej moc nabyta natomiast ulega przemianie: od potencji przechodzi w akt,
z aktu w stan i odwrotnie. Taki etap rozwazan osiggneli réwniez Heraklit,
Warron oraz Maniliusz.

[2] Nalezy jednakze wzbi¢ sie ponad to, skoro omawiana forma nie
moze stanowi¢ principium pelnej natury. Blizej bowiem do doskonato-
$ci ma dziatanie pochodzace od tego, co stabilne, co swe dzieto dosko-
nali wrecz natychmiastowo, a nie jak to, co wymaga czasu. Zycie w pelni
zjednane z samym sobg, bez sprzecznosci z samym soba, jest bardziej
kompletne, niz to, ktére rozcigga si¢ w czasie, ktdre jakby rozstraja samo
siebie zgodnie z wewnetrznymi postepkami i popedami. Zatem zawsze
nad takg forme, ktorej dziatanie zewnetrzne rozwleka si¢ w czasie i ktorej
zycie, czyli dziatanie wewnetrzne, rozprasza sie jakby w jakiej$ zawiesinie,
nalezy przedlozy¢ pewna wznioslejszg forme, ktdrej dzialanie jest stabilne
i ktorej zycie jest jednoczesnie w pelni zjednoczone. Nad to bowiem, co
niedoskonale, nalezy zawsze przedkladaé to, co doskonate; a doskonatym
w swym rodzaju jest to, co jest takie ze swej natury; niedoskonatym to,
co takim nie jest, gdyz w przeciwnym razie byloby tak samo kompletne.
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Skoro wigc niedoskonale nie moze istnie¢ samo z siebie, to decyduje o nim
co$ znaczniejszego.

[3] To, co wprawione w ruch, kieruje si¢ od potencji i spoczynku do
aktu, dazy do finalnego punktu swego ruchu, tak jakby samo sobie nie wy-
starczato, lecz pragneto tego, dokad go niesie wraz z jego wlasnym ruchem.
Jednakze ponad tym, co przechodzi ze spoczynku w akt, istnieje zawsze
oS, co jest aktem petnym i nieustawicznym. Ponad tym wybrakowanym,
a przez to i zmiennym, musi z konieczno$ci istnieé¢ cos, co jest niezmien-
ne (inaczej albo nikt nigdy nie odczuwalby braku, albo statby si¢ od razu
ostateczng petnia). Nawet wtedy, gdy to, co ruchome, pragnie w swym ru-
chu ulepszenia, to nie mogltoby ulepszy¢ sie inaczej, niz osiggajac nature
doskonalszg i znamienitsza; a nie wczesniej zdobyloby to, do czego dazy,
jak tylko wtedy, gdy ruch ustanie; jednak nie samo z siebie (bo czyz potrze-
bowatoby ruchu?), lecz dzigki czemus pelniejszemu.

[4] To bowiem, co ze swej natury potrzebuje ograniczenia, musi by¢
ograniczone przez co$ doskonalszego. Taka potrzebg odznacza si¢ rzecz
ruchoma, gdyz nie spoczywa ona sama w sobie. Gdyby bowiem rzecz taka
istniata jako principium wszechrzeczy, to - poniewaz jej dziatanie dopro-
wadzitoby do wszechobecnej ruchliwosci — nie byloby posréd wszech-
rzeczy niczego statego. Stalos¢ jednakze jest wsrod wszechrzeczy na tyle
konieczna, ze nawet sam ruch nie moglby obejs¢ sie bez punktu statego.
Jesli bowiem rzecz taka — ktorg przeciez pobudza rozmaity ruch - nie po-
zostanie przez jaki$ czas w substancji taka sama, to nie przemieni ona i nie
przetworzy zadnych wiasciwosci, lecz momentalnie wszystkiego zaniecha.
Nawet cyrkulacja sfery niebieskiej — tak niezwykle uporzadkowanej wo-
kot tego samego centrum i tych samych biegunéw, ze swym regularnym
obiegiem, powrotem konstelacji — uczestniczy w pewnej stabilnosci. Tak
wiec to, co stabilnie trwa, trwa przez jednolito$¢ i jednoczy sie w stalo-
$ci (omowie to gdzie indziej); to, co sie porusza, porusza si¢ przez sta-
to$¢ i trwa w ruchu. Kiedy twierdze, ze porusza sie poprzez stato$¢, mam
na mysli pewng stabilno$¢ napedzajacej mocy. Ona to, gdyby nie trwala
w swym wigorze, nie moglaby zapewni¢ zadnej ciagloéci ruchu, a raczej:
to ruch nie utrzymalby sie ani chwili. Zatem jeszcze raz: trwa w ruchu,
czyli zachowuje regularnos¢, réwnomierno$¢, lub tez podobienstwo
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ruchu. Rzeczy jawig sie tez z wielu perspektyw; w jednej ruch sie pojawia,
lecz w innej ruchu juz nie ma; zatem raz si¢ poruszaja, a raz spoczywaja.
Nadto: poniewaz pierwsza materia wszechrzeczy jest nieprzemijajaca, to
wszystko, co ulega przemianie poprzez forme substancjalng, musi jednak
utrzymac si¢ poprzez materie. A co wiecej: wszystko to, co przez wzglad
na wielkos¢, jakos¢ i umiejscowienie, ulega przemianie, moze zachowac sie,
a nawet musi, poprzez substancje¢. Krotko méwigc: nic w zaden sposéb sie
nie zachowa, je$li zatraci stalo$¢, gdyz wéwczas bezwzglednie i catkowicie
zatraci rowniez ruch. Skoro zatem posréd wszechrzeczy istnieje pewna sta-
bilno$é¢, to principium wszechrzeczy nie moze by¢ ruchliwe. Co$ dlatego
wlasnie, Ze jest ruchliwe, nie stanowi principium natury. Zatem istnieje
co$ ponad duszg, dzigki czemu dusza - ktdrej natura bezwolnie poddaje
sie tak pojmowaniu $wiadomemu, jak i bez§éwiadomemu, naprzemiennie
z jednego w drugie — uwarunkowana jego wplywem kieruje si¢ ku pojmo-
waniu $wiadomemu, czyli ku takiemu rodzajowi, ktére jest nieustannie
w akcie. A takie jest mianowicie, gdyz nieustannie jest $wiadome lub bedac
w $wiadomym akcie (jedno i drugie oznacza to samo).

[5] Dalej: wszystko jest czg$ciowo ,jakie$”, a jest ,takie” tylko dlatego,
ze swoje ,jakie§” wydobylo z catoéci; tak jak cz¢§ciowo gorgce drewno na-
grzewa si¢ poprzez ogien, ktdry ze swej natury jest gorgcem catkowitym.
Zauwaz: gdy cos goracego zostaje catkowicie opanowane przez swa wlasna
nature, staje si¢ catkowicie ,taky” wlasnie jako$cig. Z drugiej strony: to,
co jest cze$ciowo ,takie”, nie jest ,takie” samo z siebie. A teraz owa trze-
cia esencja, czyli dusza: nie jest ona w pelni $wiadoma. Posiada przeciez
pewne inne naturalne wlasciwosci, rézne od swiadomych, pozbawione
$wiadomosci. Zatem cho¢ umyst w duszy stanowi tylko czastke, to czastka
ta w pewien sposéb przynalezy do umystu - chce powiedzie¢ - umystu
wyzszego, ktory jako sam jeden jest umyslem catkowitym. Jesliby dusza
posiadata umyst sama z siebie, to rozum powszechnego umystu zawieral-
by si¢ w substancji duszy, a ta stataby si¢ calkowicie umystem - umystem
catkowitym i doskonalym; wéwczas kazda dusza posiadataby umyst, a ro-
zum objawialby si¢ w kazdej z dusz. Podobnie jak ruch powstaly w ciele,
a przeciez pochodzgcy z naturalnych wlasciwosci duszy, zawiera si¢ w kaz-
dej indywidualnej duszy, tak tez §wiadoma zdolno$¢ zawiera sie w kazdej
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z dusz, takze zwierzecej, jesli ze swej natury w duszy wspoluczestniczy.
Czyli: skoro ponad naturg mniej tworczg istnieje z koniecznosci natura
bardziej tworcza, a umyst zawarty w duszy nie tworzy Zadnego dzieta wy-
tacznie dzieki wlasnej aktywnosci, ani nawet nie panuje nad swa twdrcza
potencjg w duszy, to ponad nig musi istnie¢ umyst, ktory tworzy dziela
dzigki wlasnej aktywnosci i ktdry tworcza potencje kontroluje. Podsumo-
wujac: wprawdzie umyst jest gtowa dla duszy, jej cze$cia najwznioslejsza, to
jednak jest to jej umyst - czyli nie umyst sam w sobie, lecz przynalezny do
duszy; nie bezgraniczny, lecz w jej obrebie zamkniety; nie przejrzysty, lecz
przy¢miony, jakby niewyrazisty — natomiast glowa jej umystu, jak powia-
dam, jest umyst wolny i jasniejacy. Trafnie przedstawia to enigmatyczne
wyjasnienie magow: ,Jest zewszad rzecz jasniejaca, jest i rzecz zewszad za-
mroczona, jest i po$rednia: cze$ciowo jasniejgca, cze$ciowo zamroczona™*®.
W porzadku cielesnym rzecza zewszad jasniejacy jest gwiazda nad ksie-
zycem, zewszad zamroczong jest sfera powietrza, posrednia za$ ksiezyc.
W porzadku duchowym umyst jest peten swiatta, dusza nieswiadoma jest
go pozbawiona, posrodku znajduje sie rozum: cze$ciowo posiada $wiatto
$wiadomosci, czeSciowo mu go brakuje. Czastke taka, dana jej od Boga
(podobnie jak ksiezyc od stonca) otrzymuje wielorako i réznorodnie
w zmiennym ksztalcie. Stusznie wiec aniot jest ponad duszg - jak gwiazda
ponad ksiezycem - catkowity, nieustanny, nieodmienny, promieniujacy
swym stonecznym $wiatlem.

[6] Istotnie, tam, gdzie natura wyzsza dotyka nizszej, tam tez ze swe-
go najnizszego stopnia styka si¢ ona ze szczytem tego, co ponizej. Spojrz:
nizsze poklady sfery gwiezdnej stykaja sie z ostatnig warstwa powietrzna.
Natura §wiadoma natomiast znajduje si¢ powyzej natury cielesnej, a do-
tyka jej w takim stopniu, aby to, co posrdd cial najdonioslejszego, miato
udzial w $wiadomosci duszy; nigdy jednak w poktadach najnizszych. We-
dlug platonikéw najdonioslejsze sa ciala mieszkancéw nieba, dajmondw

16 Michael Psellus, Expositio in Oracula Chaldaica, w: Georgii Cedreni compendium historia-
rum cui subjicuntur excerpta ex breviario Joannis Scylitzae, curopalatae. Accedunt Michaelis
Pselli Opera..., tomus posterior, ed. J.-P. Migne, Parisiis 1889, col. 1124 (Patrologiae Cursus Com-
pletus. Series Graeca, 122).
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iludzi". Ale czy umysty udzielone tym cialom sg umystami najwyzszymi?
Z pewnoscig nie, gdyz wéwczas natura nizsza siegalaby najwyzszej bez
zadnego posrednictwa. Czyli tak jak pod cialami obdarzonymi umystem
jest wiele cial bez umystow, tak tez ponad umystami obecnymi w ciele wie-
le jest umystow w ogole ciatom nieudzielonych; przewyzszaja one nawet
liczbe cielesnych postaci - a to dlatego, ze (co oméwi¢ dokladnie w innym
miejscu) dusze rozumne uczestniczg zardwno w wiecznosci, jak i w czasie.
Wiecznos¢ - jak sie zdaje — w swej wspaniatosci domaga sie, aby wigkszosé¢
doskonatych postaci uczestniczyla wlasnie w niej, a nie w czasie. Poming
tutaj (cho¢ oméwie gdzie indziej) to, ze dystans pomiedzy duszami a pierw-
szym principium jest nieskonczony, ale odleglto$¢ miedzy nimi a materia
jest skonczona. Niech wiec nikogo nie zaskakuje, ze ponad duszami - czyli
w hierarchii aniotéw — moze by¢ znacznie wigcej szczebli niz ponizej dusz
— czyli w hierarchii form.

[7] Idzmy dalej: skoro jedno powstaje z dwdch, a sposrdd nich juz owo
mniej doskonale przejawia si¢ gdzies samodzielnie, to tym bardziej owo
bardziej doskonate i mniej potrzebujgce moze istnie¢ gdzie$ bez tego mniej
doskonatego. Powstaje wigc jedno stworzenie - i z substancji $wiadomej
(czyli duszy rozumnej), i z ciala; widzimy jednak, ze wiele cial istnieje i trwa
przy zyciu bezmyslnie. Bo c6z mialoby wzbrania¢ rozlicznym umystom,
aby nie jednoczyly sie takze z cialami? Sg przeciez i takie ponad duszami,
ktore wspolistniejg z cialami. Tak wigc umysty przylaczone do cial nie
jako jedyne wypelniajg stworzong posta¢, lecz stanowig czesci posrdd jej
rozlicznych komponentdéw, dzigki czemu réwniez i ciata swiadomie mysla
oraz spostrzegaja to, co w nich zmystowe. Pod tym wzgledem przynaleza
do niedoskonatosci i obieraja niedoskonaty kierunek.

[8] Z niedoskonaloséci wszelkiego rodzaju nalezy wiec wznie$¢ sie ku
doskonalosci - ta jest w naturze pierwszorzedna; stad ponad owe umysty
przytaczone wiedzie nas rozum ku umystom oddzielonym, ktére odpo-
wiednio wypelniajg postacie, aby i te dzigki $wiadomemu mysleniu spo-
strzegaly to, co $wiadomie poznawalne. Umyst ten, dzigki swiadomosci
i woli nie poddaje si¢ cielesnej koniecznos$ci; naturalnie rozdziela formy

17 Zob. Plato, Timeus a Calcidio, s. 173, w. 7-20.
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i wokot tak rozdzielonych krazy; czesciej kieruje si¢ spokojem, a nie po-
rywem, z natury wolny od ciala i od porywu. Zycie poza cialem i bez po-
rywu sprzyja mu lepiej niz zycie cielesne i porywcze. Cho¢ wiele umystow
wiedzie w ciatach Zycie porywcze, to przez to tym bardziej i tym wiecej
kieruje sie ku zyciu bez porywdw i bez cielesnosci. Czyz zaprzeczy ktos, ze
substancjom bezcielesnym bardziej sprzyja pobyt poza cialem niz w ciele;
czyz zatem wiekszo$¢ sposrdd takich postaci nie powinna si¢ raczej od-
tacza¢ od ciala, niz si¢ do niego przytacza¢? Albowiem to, co dla kazdego
rodzaju przejawia sie jako blizsze natury, to tez egzystuje w nich w stopniu
najwyzszym. Tym wtasnie sg aniolowie; doprowadzaja oni do cielesnego
ruchu $wiata, lecz sami przez ten cielesny ruch w zaden sposéb nie sa po-
ruszeni. Dusze natomiast, przenoszac ciala, same zostaja unoszone.

[9] Czynnik napedzajacy, ktory rozchodzi sie¢ wraz z ruchem ciala,
moze zachowac ciagla stabilnos$¢ i regularnos¢ ruchu, tylko jesli poprzedza
go czynnik nieruchomy. Stad bezustanny regularny obieg wszech$wiata
dowodzi, iz ponad duszami istnieja pewne czynniki nieruchome. Zywioty,
poniewaz sktadajg sie z rozstrojonej materii i nawzajem si¢ szargaja, upie-
ralyby si¢ w swoim bezladzie, gdyby nie kierowato nimi uporzadkowane
w najwyzszym stopniu prawo ruchu niebianskiego. Lecz réwniez i niebo
odznacza si¢ bezustannym ruchem, wigc i ono odczuwa brak, a regular-
no$¢ jego ruchu nie pochodzi od niego samego, ale od czynnika wyzszego,
catkowicie nieruchomego i niepodzielnego. Posrod rzeczy urozmaiconych
i rozruszanych stabilna jednos$¢ przetrwa tylko dzieki najstabilniejszemu
i ponad wszystko zjednoczonemu o$rodkowi, ktéry koniec konicéw odtwa-
rza jednos¢ i stato$¢ samg w sobie. I rzeczywiscie, tak jak ruchome odnosi
sie do ruchomego, tak i czynnik ruchu do czynnika. I tak tez wszystko do
siebie powraca: zywiol w ruchu ruchomym do nieba stabilnie ruchomego,
a ruchomy i zmienny czynnik nieba do czynnika stabilnego i zjednoczo-
nego; az wreszcie stabilno$¢ i jednia do owej statosci i jednosci. Czyli to, co
podaza za czynnikiem napedzajacym i jest w ruchu, definiuje sie jako ak-
tywno$¢; to za$, co podaza za aktywnoscia i jest wprawiane w ruch, bedzie
doznaniem - nigdy przeciwnie. Wtdrny przeciez nie prowadzi pierwszego,
lecz odwrotnie. Z pewnoscig wiec to, co jest w ruchu - tu zdefiniowane
jako aktywnos$¢ - predzej mogloby gdzies zaistnie¢ bez tego, co jest w ruch
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wprawiane - czyli doznanie - niz doznanie w jaki$ tam sposéb bez ak-
tywnosci. Choc¢ istnieje takze doznanie, ktore nie wymaga aktywnosci —
uobecnia sie ono w cialach - lecz ponad tym pojawia si¢ gdzie$§ aktywnos¢
daleka doznaniu; i tak jak ciata sg wprawiane w ruch, lecz ruchu nie nadaja,
tak znowuz aniolowie ruch nadaja, lecz nie s3 w ruch wprawiani - o czym
moéwi Zoroaster: g £xel KOGUOG VOEPOLG dvoxfiag Akapmeic; co znaczy:
»Wszech§wiat ma w sobie nieruchomych $wiadomych przewodnikéw™'®.
Zatem tak jak nad jakosciami catkowicie ruchomymi pierwszenstwo maja
dusze cze$ciowo ruchome, czesciowo nieruchome, tak tez nad duszami
pierwszenstwo maja calkowicie nieruchomi aniotowie.

[10] Aniotowie istnieja, i to licznie, co potwierdza Arystoteles w jedena-
stej ksiedze Metafizyki: ,Ruch na niebie - ciagly, uporzadkowany i na ile
mozliwe niestabngcy — musi powstawac z czynnika napedzajacego, ktory
ani sam z siebie, ani mimowolnie nie poddaje sie ruchowi. A skoro ruchy
przejawiaja sie roznorako, réznokierunkowo, w roznej postaci i o réz-
nej mocy, powinny wiec one powstawac z rozmaitych czynnikow, ktére
z pewnoscig ani nie sg cialami - gdyz wowczas one same, nadajac ruch,
bytyby jednoczesnie do ruchu przymuszone i tak z koniecznosci trwaloby
w nieskonczonos$¢ — ani tez nie s3 formami w ciele, gdyz wowczas ulegaty-
by ruchowi przejawiajacemu si¢ w ciele. Powinny wiec dopasowac¢ si¢ do
czynnika najdoskonalszego, czyli nieruchomego, a woéwczas wsrdd ruchéw
nie powstaloby juz nigdy Zadne wykroczenie. Czynniki takie s3 umystami,
a zatem — mowigc o formach catkowicie niezaleznych od materii - to, co
$wiadomie poznawalne i $wiadome, staje sie tym samym”™".

[11] Tyle Arystoteles. Hebrajczycy i filozofowie pézniejsi nazywaja owe
umysty aniolami i postancami, sposrod ktérych - o czym méwi Avicenna

- najgtéwniejsi sg w liczbie nie mniejszej niz dziesie¢, a pozostali wyste-
puja pono¢ znacznie liczniej. Wedlug Arystotelesa natomiast jest ich wie-
cej niz ruchow niebieskich, ktérych sume wykazuje na podstawie swoich
miarodajnych obliczen. Rozstrzygajace dowodzenie tego zostawia jednak

18 Michael Psellus, Expositio in Oracula Chaldaica, col. 1132.
19 Nie jest to dostowny cytat z Metafizyki Arystotelesa, lecz tacinska parafraza jego stow (frag-
ment 1073a). Zob. Aristotles, Metaphysics, ed. W.D. Ross, vol. 2, Oxford 1924.
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bieglejszym myslicielom, oczekujac stanowczo, ze w kwestii policzalnosci
umystéw nie beda one szacowane wedlug aktywnosci powszechnej i wtér-
nej — czyli ruchu - a raczej wedlug aktywnosci dla umystéow charaktery-
stycznej i szczegdlnej — czyli sSwiadomosci. Oprocz tego, poniewaz umysty
owe stanowig o skonczonos$ci ruchéw, przestrzegat przed okreslaniem ich
zgodnie z liczba ruchdw, twierdzac zarazem, ze umystéw moze by¢ wie-
cej niz tylko ta liczba, ktéra zostala udzielona ciatom ruchomym. Stad tez
stuszna pozostaje teza, ze aniotowie s3 niemalze niepoliczalni, co zazna-
czytem juz powyzej, a co doktadnie wykaze teraz.

[12] Jesli postacie przynalezne do natury wszechrzeczy juz w materii,
mimo ograniczenia takim podfozem, réznicujg si¢ jednak miedzy sobg
nie dzigki temuz podlozu, ale dzigki samych sobie i jesli juz one powigk-
szaja swoja liczebnos¢, to tym bardziej substancje, ktére ponad materia
Zyja same z siebie, zréznicowane same przez siebie, w nadzwyczajnej ob-
fitoci swego niezmiernego rodzaju sa niemal bez liku rozmnozone w po-
staciach. Co wigcej, to raczej $wiadomos¢, a nie cielesnosé, tak skutecznie
wigze si¢ ze swoim naturalnym sposobem bycia, ze to ona ma wigksza
moznos¢ zwielokrotniania - zwlaszcza ze ilo$¢, wymiar, ksztalt, proporcja,
gestos¢ ciala, szybko$¢ ruchu sg zawsze w ciatach ograniczone; w umysle
jednakze rozciagajg si¢ bezgranicznie podtug woli. Innymi stowy: to, co
w materii partykularne, w umysle staje si¢ uniwersalne. A krotko mowiac:
umyst - ponad wszelkim ogoétem cial - ogarnia mysla wedle woli zarow-
no niezliczong bezcielesnos¢, jak i cielesnosé¢. Skoro rodzaj $wiadomy ma
o wiele wiekszg mozno$¢ rozmnazania niz zmystowy, a tak przydatna we
wszech$wiecie potencja nie moze i$§¢ na marne, to bezsprzecznie czgsciej
pobudzane do aktywnosci sa postacie nalezgce do substancji oddzielonych
niz cielesnych; zwlaszcza ze potencja znaczniejsza i wieksza predzej przy-
swoi sobie we wszech$wiecie aktywno$¢, niz uczyni to potencja stabsza.
I wreszcie: poniewaz porzadek wszechswiata zostal rozporzadzony jak
najlepiej przez bezgraniczne dobro, zdaje si¢ wigc, ze wszystko domaga
sie — na ile to mozliwe - by zwielokrotniono w nim to, co lepsze; ponad
zwyczajowo gorsza wielkos$¢ (szczegdlnie ze to, co ponizej, ustanowiono
dla tego, co powyzej). Widzimy to wyraziscie w sferycznej budowie §wiata.
Im sfera znaczniejsza, tym wyzsza; dla poréwnania: ziemia i woda - jak
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sie zdaje - tak si¢ majg do sfery wyzszej, jak punkt do otaczajacego ob-
wodu. Natomiast to, co w ciatach bedzie wymiarem, w zjawiskach bez-
cielesnych bedzie liczbg. Powstaje wigc oczywisty wniosek, ze substancje
$wiadomosciowe — gdyz sa szczegélnie wyrdznione, gdyz egzystujg same
z siebie, gdyz wyznaczajg koniec dla wszystkich cial, cial stworzonych dla
nich - liczebnie przewyzszaja wszelka sume sferycznych ruchéw oraz cial.
Potwierdza to Dionizy Areopagita, méwiac, ze wiecej jest oddzielonych
postaci $wiadomosciowych niz cielesnych®.

[13] Oczywiscie, Ze wszechmocny Stworca wszech§wiata objawit swe
dzieto na swoje wlasne podobienstwo, zgodnie ze swa moznoscig, wiedza
i wolg. Wytworzyt dzieto podobne do Niego jak tylko to mozliwe, podo-
bienstwo nad wszystko Jemu najblizsze — owe umysty bezgraniczne, kto-
re - ze si¢ tak wyraze — rozprzestrzenil ponad bezmiar ztgczonych form
materialnych. Jak w stowach proroka Daniela: ,,Tysigc tysiecy stuzylo Mu,
a dziesie¢ tysiecy stato przed Nim”*".

[14] Dionizy, wprowadzajac wérdd aniotéw pewien porzadek, stosuje
przede wszystkim liczbe trzy oraz dziewig¢, a czasami siedem?®”. Liczbe
dwanascie zauwazamy w misterium chrzeécijaniskim. Jamblich i Proklos

- platonicy - zgadzaja si¢ z Dionizym?’. Ukladaja oni bowiem porzadek
wedtug liczby trzy i dziewie¢ dla aniotéw najwyzszych i posrednich, wéréd
nastepnych wedlug liczby siedem, a wérod ostatnich wedtug dwanascie.
A poniewaz dla platonikéw hierarchia cial stanowi cien rozumnych dusz,
a hierarchia dusz stanowi wizerunek anioléw, to niektérzy wprowadzaja
porzadek dla aniotéw zgodnie z porzadkiem cial i dusz. Lecz o tym gdzie
indziej.

20 Zob. Dionysius Areopagita, De coelesti hierarchia, w: S. Dionysii Areopagitae Opera omnia,
tomus prior, accurante J.-P. Migne, Parisiis 1857, c. 14, col. 321 (Patrologiae Cursus Completus.
Series Graeca, 3).

21 Dny,10.

22 Zob. Dionysius Areopagita, De coelesti hierarchia, c. 10, col. 279.

23 Zob. Proclo, Teologia Platonica, V1, 2, s. 851-859; Iamblichi De mysteriis liber, recognovit
G. Parthey, Berolini 1857, s. 83-86 (cap. I, 7).
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Rozdzial VI. Ponad aniolem jest Bdg, jako ze dusza to ruchoma
wieloé¢, aniot to wielo$¢ nieruchoma, Bég nieruchoma jednosé¢

[1] Platonicy sadza, ze aniot pozostaje w esencji, mocy i aktywnosci cal-
kowicie nieruchomy, jako ze zawsze jest tozsamy, posiada rownomierne
mozliwosci, u§wiadamia sobie zawsze wszystko rownoczesnie, chce tego
samego i sam z siebie moze uaktywni¢ natychmiastowo wszystko to, co
uaktywnia. Tak twierdzili platonicy. Co za$ inni o tym modwia, przedsta-
wie gdzie indziej. Nasze rozumowanie jednakze nie pozwala, by na tym
spokojnie poprzesta¢ wraz z Anaksagorasem i Hermotimusem, lecz naka-
zuje wznies¢ sie powyzej.

[2] A zatem: dusza, jako ze jest ruchoma, przechodzi z jednego w dru-
gie. Posiada wigc w sobie i jedno, i drugie. A skoro posiada oba, to posiada
wielos¢. Stad tez dusza w sobie samej jest pewna wieloscig, wieloscig — jak
moéwie — w ruchu. Skoro aniol poprzedza jg bezposrednio, to nie moze
on by¢ nieruchomg jednoscig. Dwie takiez istoty — jedna jako ruchoma
wielo$¢, druga jako nieruchoma jednos¢ — zdaja si¢ miedzy sobg skraj-
nie odlegte. Jednos¢ za$ stanowi przeciwienstwo dla wielosci, bezruch dla
ruchu. Skoro wigc obie istoty z kazdej strony stanowia wobec siebie prze-
ciwienstwo, nie moga bezposrednio po sobie nastgpowa¢, lecz wymagaja
jakiego$ scalajacego posrednika. A dusze, ktdra jest ruchoma wieloécia,
aniot poprzedza bezposrednio. Nie moze wigc aniot by¢ nieruchoma jed-
noscig, gdyz w takim razie dwie skrajnosci taczylyby sie bez posrednika.
Bez watpienia jest nieruchomy - jak wczesniej juz wykazaliSmy - lecz nie
jest jednos$cig. Pozostaje tylko twierdzi¢, ze aniot to nieruchoma wielos¢.
Dusza - jak tylko si¢ z nim zetknie - zaraz za nim réwniez staje si¢ taka
wielo$cig; roznig sie za$ tym, ze dusza jest ruchoma, a aniol nieruchomy.

[3] Nie ma watpliwosci, ze aniola nalezy przedstawiac jako wspolist-
niejacego z wieloscig. Lecz z jaka? Otdz z taka, ktora wspdtuczestniczy
w $wiadomej mysli, czyli z taka, ktorej byt oraz esencja posiadajg zaréwno
moc myslenia, jak i aktywnos¢ myslenia, i rozmaito$¢ aspektow rzeczy juz
pomyslanych. Jednakze skoro aniol nie w petni jest prosty, lecz posiada
skladniki, to ponad sktadnikami musi istnie¢ jedno$¢, gdyz to wlasnie jed-
no$¢ stanowi wspdlny poczatek dla wszystkich sktadnikéw; nie brakuje
jej jedni, o ktorg wielo$¢ ze swej natury tak zabiega; ponad aniolem musi




290 Tomasz Séjka

wrecz z koniecznoéci by¢ cos, co nie tylko jest bezruchem, lecz i calkowita
jednia, i prostoty. Taki wtasnie jest Bog — na ile posrdéd wszechrzeczy jest
On wszechmocny, na tyle tez posrod wszystkiego najbardziej prosty. Je-
$li wiec na prostocie zasadza si¢ jednia, na jedno$ci moc, nikt zatem nie
oé$mielilby si¢ rzec, ze Bog sktada si¢ z wielosci, poniewaz — aby by¢ nale-
zycie zlozonym - musialby skltadac sie z czegos, jakby podtoza, i z czegos,
jakby formy. W takim razie nie bylby Bég pod kazdym wzgledem najdo-
skonalszy, gdyz wowczas jedna Jego czastka bylaby mniej doskonata od
drugiej, a w calosci obie niedoskonate. Nie bylby ostateczng aktywnoscia,
gdyz cokolwiek by uaktywnial, nie czynilby tego wedle swej catkowito-
$ci, ale wedle jednej ze swych czastek, mianowicie wedle formy. Nie bylby
catkowitym spelnieniem, gdyz nie czerpalby zewszad z samego siebie: nie
ogarnalby przeciez calodci siebie z jakiej$ czastki. Nie jawilby si¢ juz sobie
jako Bég, ale co$ innego — czastka bowiem i calo$¢ nie sg tym samym.
A z pewnoscig Jego spelnienie bedzie bardziej calkowite, gdy ujawni si¢
sam przed sobg — w sobie zawsze wszechobecny, zewszad catkowicie sobie
objawiony. I jeszcze ta czastka w Bogu, ktora okreslalismy jako co$ jakby
podloze; otdz ona rozpoznana jako bezforemna nie moze formowac samej
siebie. Z kolei owa druga czgstka, ktdra pelni funkcje formy, poniewaz nie
zasadza si¢ na sobie samej, tym bardziej tez nie moze samej siebie powota¢
do egzystencji. Takiz ,,Bég uformowany” bylby wiec zlozony z jakiejs for-
my, a wtedy to raczej ona bytaby Bogiem. Tak oto prezentuje si¢ poczatko-
wy wywod potwierdzajacy teze, ze ponad aniotem jest Bog.

[4] Kontynuujac: tak jak oko ma si¢ do twojego ciala, tak tez twdj umyst
ma sie do twojej duszy. Umyst jest bowiem okiem twojej duszy. I podobnie
jak ma sie §wiatfo stoneczne do cielesnego oka, tak tez si¢ ma $wiatlo praw-
dy do oka duszy. Tak jak oko cielesne $wiattem nie jest, lecz zdolno$cia
przechwytujaca $wiatlo, tak tez umyst - oko duszy - nie jest prawda, cho¢
prawde przechwytuje. Twdj umyst bowiem poszukuje prawdy. Jednakze
prawda nie poszukuje samej siebie, ani tez nie dopuszcza do ktamstwa,
przez ktére twoja dusza wielokrotnie zostaje zwiedziona.

[5] Wyobraz sobie, Ze twoje oko przybiera na duszy takie rozmiary, ze
przepetnia cale twoje cialo; zanikajg rozmaite czlonki, a ciato catkowicie
staje si¢ okiem. Niezaleznie od tego, co tak powigkszone oko by ujrzalo,
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bez watpienia nadal widzialoby takie samo $wiatlo sloneczne, ktdrego
wygladato z waskiej perspektywy. Odbierze $wiatlo tak samo prawdziwe,
lecz w wiekszej obfitosci, spostrzeze zewszad w tym $wietle wielobarwnos¢
cial, wszystko naraz w jednym wejrzeniu. By widzie¢, nie bedzie juz kreci¢
sie to tu, to tam, lecz wszystko dostrzeze réwnocze$nie w zupelnym spo-
koju. Atoli nadal czym$ innym bedzie §wiatto, czym$ innym oko. Nawet
jesli widzenie nastalo, aby ogarna¢ $wiatlo, to czyms$ innym sg i widzenie,
i $wiatto. Swiatlo przeciez nie wymaga widzenia, gdyz owo $wiatlo nie
musi niczego pobiera¢ ze $wiatta. Wyobraz sobie nastepnie, ze umyst twoj
na tyle przewyzsza dusz¢ — wyzbywszy sie najpierw pozostalych czesci
duszy zwigzanych ze ztudzeniem, zmystami i wlasciwoscig - Ze cata dusza
staje si¢ wylacznie jednym umyslem: w ten sposob pozostalby wylacznie
czysty umyst — aniol. Powiadam jednak, ze umyst ten, tak powiekszony,
nadal bedzie si¢ wpatrywal w te samg prawde, ktorg widzial z waskiej per-
spektywy, lecz odbierze ja w wigkszej obfitosci, spostrzeze w niej wszystkie
prawdziwe rzeczy poprzez jedno wejrzenie, a nie w gonitwie raz za jednym,
raz za drugim (moéwiac po platonisku). Atoli nadal czyms$ innym bedzie
umysl, czyms innym prawda. Wyjawil to Zoroaster w stowach: ,MavBave
10 vontoy, émel EEw voov OTdpyel”*:. - co znaczy: ,Wiedz, ze to, co $wia-
domie poznawalne myslami, istnieje poza umystem”. Nawet jesli umyst
powstal, aby przechwytywa¢ prawde, to czyms innym s3 i umyst - prawdy
potrzebujagcy - i prawda. Prawda przeciez nie wymaga umystu, przez kto-
ry pobierataby prawde¢. Gdyby jednak i umyst, i prawda byly tym samym,
to kazdy umyst bylby prawdonosény, a wszelka prawda uczestniczytaby
w umysle. Tymczasem jednak umysty ludzkie dajg sie zwodzi¢, a wiele
rzeczy zgodnych z prawdg niejako potrzebuje umystu.

[6] Prawda nie tylko jest czym$ innym niz umysl, lecz takze czyms$
znaczniejszym. To umyst potrzebuje prawdy, prawdzie za§ umystu nie
brakuje. Prawda bowiem zakresla szersze kregi niz umyst. Sztuka $wia-
domego myslenia przejawia sie w jednostkowych formach, nigdy na-
tomiast w bezforemnej materii, mimo Ze ,materia” to trafne okreélenie

24 Oracles Chaldaiques, texte établi et traduit par Edouard Des Places S.]., Paris 1971, s. 66
(fr. 1, 10).
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i rzeczywiste podioze wszystkiego naturalnego. Jednakze, skoro prawda
przewyzsza umyst — a temu, co powyzej nie brakuje débr nizszych - to
prawdzie nie brakuje tez przenikliwosci umystu. Nie sg jednak tym samym
przenikliwos¢ i prawda, lecz to prawda jest najwyzsza prostotg zupelnie
przed samym sobg niezakrytg; tak jak swiatlo, ktore nie ma oka na sie-
bie spogladajacego, a jednak przed samym sobg si¢ nie skrywa. Bog jest
bowiem najprzenikliwsza prawda i najprawdziwszg przenikliwoscig lub
przejrzystoscia, jasnoscia siebie widzaca, widzeniem siebie o$wietlajacym,
zrédlem dla przenikliwej i o$wiecajacej mysli; Zrodtem, ktérego $wiatto
przenika przez przenikliwo$¢ umystu. Twierdzi sie, Ze drewno plonie, gdy
staje sie czescig goracego, ogien za$ zgodnie z gorejacg forma; natomiast
storice w swej wyzszosci zgodnie z cieptem emanujacym od mocy i przy-
czyny - tak tez dusza staje sie czg¢s$cig umystu, aniol posiada forme umystu,
Bog stanowi poczatek dla najpomyslniejszego postepowania umystu; co
znaczy zarazem, ze Bog to ,,mysl uswiadamiajaca”, czyli - jak to wyjasnia
Plotyn®® - nie ,,my$l” jako mozno$¢ wewnatrz jakie$ ,,myséli”, ani nie ,,mysl
prawdziwosciowa” jakby uprzedmiotowiona, ale my$l istniejagca w samej
sobie z samej siebie; tak jakby widzenie nie przebywalo w jakim$ widoku,
ani tez nie nalezalo do innego, osobnego $wiatta, ale pozostawalo w sobie
samym i bylo swoim wlasnym widzeniem. Mysl ta uobecnia sie wszedzie
niczym mozno$¢ uswiadamiania, lecz — co wigcej — uswiadamia ona sama
siebie; oto ,,mysl $wiadomosciowa”, ktdra — nawet gdy postuguje si¢ zdol-
noscig rozumowg - jako ,,mysl u§wiadamiajgca” ma pierwszenstwo wobec
zdolno$ci rozumowej. Przeciez ,,my$l $wiadomo$ciowa” jest wcze$niejsza
iznaczniejsza od ,mocy uswiadamiajacej”; jak gdyby porusza ona, formuje
i doskonali to, co wobec niej wtorne i pdzniejsze. Dlatego tez czesciej niz
»mysla” nazywaja Boga albo ,,my$la §wiadomosciows”, albo ,,mysla uswia-
damiajacg’; chociaz i te nazwy przez swojg racjonalnos¢ odnoszg si¢ do
Boga nieadekwatnie. Lecz o tym gdzie indziej.

[7] Trzeba tutaj doda¢ o duszy, ktérej zadanie polega na dostarczaniu
zyciodajnego ruchu; ot6z ona sama jest pewnego rodzaju zyciem. Zada-
nie umystu natomiast polega na wprowadzaniu tadu poprzez formy. On

25 Zob. Plotini Ennead, V, 3.5, vol. 2, s. 929-931.
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sam bowiem jest pewnego rodzaju wzorcem i tez podtug wzorcow - ktére
przechwytujemy w naszym umysle - przebiega jego dzialanie. Zyciodajny
ruch roznosi sie po wszystkim, co zyje; nie wigze si¢ jednak z rzeczami,
w ktdrych brak zycia. Uporzadkowanie natomiast poprzez formy taczy sie
takze z rzeczami nieozywionymi; w ktérych z kolei nie brak ani tadu, ani
wzorcow. Przewaga umystu nad dusza powigksza si¢ o tyle bardziej, o ile
szerzej rozprzestrzenia si¢ fad formalny niz zycie. Lecz wlasnie dlatego,
ze zadanie umyslu ogranicza si¢ jedynie do form, nie siega on pewnych
bezforemnych nasion - ze tak to ujme - form kietkujacych, ktére znajduja
sie poza fadem formalnym, w bezforemnej pierwszej materii wszechrzeczy.
Materia owa, poniewaz pragnie dobra - czyli form - poniewaz otwiera si¢
na dobro, poniewaz jest niezbedna dla dobra $wiata, to i ona sama w pew-
nym sensie jest dobrem. Dobrem s3 réwniez nasiona, jako ze stanowia
zaczgtek dobrych form. Przewaga dobra nad umystem zwigksza sie o tyle
bardziej, o ile rozleglej niz wzorzec upowszechnia si¢ urodzaj dobra. Im
jakas rzecz ma wieksze mozliwosci, tym tez rozleglejsze ma pole dziatania.

[8] Trzeba tutaj doda¢ twierdzenie o tym, ze wszystko pragnie dobra,
nie wszystko za$ pragnie umystu. Nie wszystko bowiem moze umystu do-
siegnaé, wiele wiec rzeczy, aby nie pragna¢ go na darmo, nie pragnie go
wecale. Jesli wszystko w pragnieniu zwraca si¢ ku dobru, za$ nie wszystko
ku umystowi, a rzeczy powracaja tam, skad przybyly, to nie od umystu,
lecz od dobra wszystko tez pochodzi. Przeto raczej dobro, nie umysl, sta-
nowi pierwszg przyczyne wszechrzeczy. I z drugiej strony: nawet posia-
dajac umyst, nie spocznie si¢ dopoki, dopdty nadal poszukuje sie dobra.
Umysl mianowicie charakteryzuje si¢ tym, ze zmierza do uswiadomienia.
Czy okazuje si¢ potem ,,gorszy”, ,lepszy” czy ,taki sam”? - otdz nie ,,gor-
szy”, gdyz juz samo dzialanie wskazuje na pewna doskonalos¢, ,,gorszym”
mozna by¢ tylko, gdy upada si¢ na sile lub w niewiedzg, a nic z tego nie
przydarza si¢ umystowi czystemu i wolnemu. Ani nie ,taki sam”, gdyz
jego zamiar jest wowczas daremny, jako Ze niczego nie uzyskuje, a przeciez
nic nie zmierza do tego, co juz ma. Musi wiec okazac si¢ jedynie ,lepszy”.
A zatem nie jest dobrem, albowiem nie ma nic lepszego nad dobro. Zna-
czy to tez, ze umyst, by by¢ §wiadomym, czerpie z dobroci, czyli czerpie
z czego$ innego. Gdyby mial to w sobie, nie musialby zmierza¢ do dziatan,
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dzigki ktérym co$ uzyskuje. Dobro¢ czerpie jedynie z dobra, a bedac po-
nad umystem, rozlewa na niego swe soki, ku jego udoskonaleniu. Co wiecej,
0 uczono$¢ i o umyst zabiegamy tylko z pobudek rozumowych, o dobro
natomiast wczesniej przed jakimkolwiek rozumowym impulsem. Kazde
nasze pragnienie pojawia si¢ zawsze dla dobra, nie kazde dla umystu; nasze
pragnienie rozumnego myslenia rowniez mamy ze wzgledu na dobro, a nie
odwrotnie. Natura zatem ceni sobie wiecej dobro niz umyst, gdyz najpierw,
czesciej i bardziej ciggnie ja wlasnie ku dobru. Dlatego tez ci niektdrzy, co
mniemaja, ze w filozofii osiagneli juz wystarczajaco wiele, gdyz oto zdaje
im sie, Ze osiagneli uczonos¢ — nawet jedli tak si¢ nie dzieje — ci sami jednak
w zyciu nie uznaliby tego, co posiadajg, za wystarczajace, jesli - zwlaszcza
dla nich samych - nie byloby to dobre.

[9] Jesli z naturalnej pobudki przyznaje si¢ wieksza wartos¢ nie umy-
stowi, lecz dobru, to i jemu tez przyznaje sie wieksza doniosto$¢. Ozna-
cza to zatem, ze bycie swiadomym nie wystarcza nam, jesli dobrze nie
uswiadamiamy sobie dobra. Czestokro¢ bowiem zarzucamy wiedze, jesli
przypuszczamy, ze przysporzy nam ona zfa i przykrosci. Natomiast nigdy
nie potrafimy zarzuci¢ dobra. Czestokro¢ réwniez nad istotne rozmysla-
nia przedkladamy przyjemno$¢. Lecz niczego, co uzasadniamy sobie jako
dobre, nigdy nie mozemy przedklada¢ nad owo dobro. Nic tak nie przy-
musza jak impuls dobra, gdyz nikt nie potrafi nie chcie¢ dobra. Nic tak
nie wyzwala jak impuls dobra, wszystkiego bowiem chcemy podtug dobra,
dobra wszelakiego, we wszystkim i zewszad tak ochoczo i tak ujmujaco,
ze chcieliby$my, aby niemozliwe bylo nie chcie¢ niczego ponadto. A skoro
w dobru zbiega si¢ najwigkszy przymus z najwigksza wolnoscia, a nakazo-
wi dobra podlega i bezgraniczna koniecznos¢, i bezgraniczne wyzwolenie,
to nasuwa sie wniosek, ze stad wlasnie - jakby od prastwoércy - wszystko
pochodzi, i tam tez — jakby do pratworzywa — wszystko zmierza.



