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CZY Istnieje Jakles poznanie dosko- Marcin Walczak — doktor nauk teologicz-

nalsze, wyzsze od poznania racjo- nych w zakresie teologii dogmatycznej, ab-
nalnego, rozumowego? To pytanie solwent Katolickiego Uniwersytetu Lubel-
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Zwigzanych z roznymi sferami kul-  Tillicha, teologiczne implikacje historycz-
nych badan nad postacig Jezusa i poczat-

kami chrzescijanstwa.

tury. W przypadku sztuki mowi sie
czesto o natchnieniu, ktére niejako
wlada artysta, przynajmniej tym prawdziwym i wielkim, przekraczajac
jego wlasne kalkulacje czy $wiadome zamiary. W relacjach miedzyludz-
kich ludzie czesto powotujg sie na jaka$ szczegolng intuicje, ktora pozwala
im zobaczy¢ glebiej drugiego czlowieka. Wiele o poznaniu glebszym od
rozumowego mowi si¢ rowniez w religii. W tradycji chrzescijanskiej wielo-
krotnie pojawia si¢ watek serca, rozumianego nie tyle jako siedlisko uczu¢,
ile jako najglebsze Ja cztowieka, poprzez ktére poznaje on wiecej, niz jest
w stanie uchwyci¢ rozumowo. To wlaénie owo serce ma ostatecznie spoty-
kac sie z Bogiem, ono takze ma wychodzi¢ do innych ludzi i budowa¢ z nimi
autentyczne wiezi. Poznanie ponadracjonalne znajduje dzi$ swojego adwo-
kata ponadto w psychologii, ktéra od czasu Freuda chetnie méwi o sferze
nie$wiadomej, w ktorej czlowiek niejako wie wiecej, niz wie §wiadomie.

Nic dziwnego, ze poznanie ponadracjonalne nurtowato od wiekdéw row-
niez filozoféw, a przynajmniej tych sposrdd nich, ktorzy w istnienie tego
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rodzaju poznania wierzyli. O sercu, jako pewnej poznawczej wladzy wyz-
szej i doskonalszej od rozumu, pisat wyraziscie Pascal. O intuicji, w glebo-
kim tego stowa znaczeniu, méwit najdobitniej Bergson. W pewnym sensie
o poznaniu poprzedzajacym wszelkie rozumowe zalozenia pisali tez feno-
menolodzy, poczawszy od Husserla. I cho¢ nowozytna filozofia mocno po-
stawila na matematyczne wrecz kryteria racjonalnosci ludzkiego poznania,
idac za Kartezjuszem, nie sposob zatrze¢ i zapomnie¢ nurtu epistemolo-
gicznego, ktory widzial ludzkie poznanie jako siegajace glebiej i dalej niz
to, co racjonalne. Niewatpliwie trwalo$¢ tego nurtu mozna przypisywac
wplywowi chrzescijanstwa, ktdre niestrudzenie przypomina o Bogu prze-
kraczajagcym racjonalne poznanie i niemogacym by¢ ostatecznie pozna-
nym w ramach kryteriéw ludzkiego rozumu. Patronem i ojcem filozoficz-
nego nurtu, ktéry uznawal istnienie poznania wyzszego niz rozumowe, nie
jest jednak zaden z ojcéw Kosciota, lecz poganin Platon. Obok poznania
racjonalnego (Stdvota) wyrdzniat on wyzsze i doskonalsze poznanie, ktére
nazywal vonoig. To Platon zarysowal wiec jako pierwszy zagadnienie po-
znania doskonalszego niz racjonalne, to on te kwestie sproblematyzowat.
Cho¢ filozofia europejska to, jesli wierzy¢ Whiteheadowi, zbidr przy-
pisow do Platona, trudno znalez¢ jakie$§ catkowite, wyczerpujace dzieto
poswigcone poznaniu ponadracjonalnemu czy noetycznemu. Te luke
uzupelnit swojg monumentalng monografia Krzysztof Paczos. Autor jest
doktorem filozofii (Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta II), a takze
duchownym katolickim pracujgcym i zyjacym we Francji. Ksigzke wydat
we wlasnym wydawnictwie, co znaczgco utrudnia jej zdobycie. Na szczes-
cie rozestano egzemplarze do bibliotek uniwersyteckich, istnieje takze
mozliwo$¢ zakupu ksigzki przez Internet. Ewentualne trudnosci z dotar-
ciem do niej to jeszcze nic w poréwnaniu do trudno$ci zwigzanych z jej
lekturg. Paczos juz we wstepnie zapowiada, Ze ksigzke pisal jezykiem trud-
nym i hermetycznym, i Ze nie bedzie zabiegal o przystepnos¢ czy sympatie
czytelnika. I stowa dotrzymuje — Noetyka nie bedzie dla nikogo lekturg do
poduszki, raczej zrédtem siodmych potéw. Warto jednak po nig siegnac,
bo wydaje sie, Ze mamy tu do czynienia, co nieczeste, z autentycznym dzie-
tem filozoficznym, a nie jedynie z jakims$ opracowaniem filozofoznawczym.
Noetyke mozna uzna¢ za prawdziwy filozoficzny traktat, pisany generalnie
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w nurcie metafizyki klasycznej, cho¢ przy zyczliwym otwarciu na rézne
inne nurty filozofii i ludzkiej mysli w ogole.

Praca sktada sie z siedmiu obszernych rozdziatéw, jednak, jak stwierdza
autor (s. 16), istotniejszy jest podzial na dwie zasadnicze czesci. Pierwsza
z tych dwoch dotyczy tego, jak funkcjonuje poznanie noetyczne, jak sie¢ ma
do innych typéw poznaniaijak si¢ ma do rzeczywisto$ci. Druga natomiast
traktuje o poznaniu ponadracjonalnym w praktyce, a wiec o réznych sfe-
rach ludzkiego zycia, w ktorych pracuje ten rodzaj poznania.

Pierwszy rozdzial poswiecony jest kwestiom terminologicznym. Jako ze
poznanie noetyczne wykracza z zalozenia ponad kategorie racjonalnosci,
mozna o nim méwi¢ jedynie nie wprost, gtéwnie przez metafory. Paczos
przedstawia najwazniejsze z nich, pokazujac, ze kazda wskazuje na inny
aspekt ponadrozumowego poznawania rzeczywistosci. Sg to: wglad, intui-
cja, doswiadczenie, blysk, tchnienie oraz serce. Dziwi¢ moze na pierwszy
rzut oka obecnos¢ w tej wyliczance kategorii doswiadczenia, ktora wszak
wydaje si¢ do$¢ jasna i wcale nie metaforyczna. Doswiadczenie jest tu jed-
nak rozumiane wla$nie metaforycznie, a wiec nie jako doswiadczenie em-
piryczne, lecz jako jaki$ bezposredni sposob spotkania z rzeczywisto$cia
(s. 30). Podobnie jest z intuicja, ktdra nie oznacza tu jakiego$ instynktu czy
emocjonalnego przeczucia, ale gteboko duchowe poruszenie. W dalszej
czesci rozdziatu Paczos dokladnie precyzuje zreszta, jak si¢ maja rozne
rodzaje intuicji do intuicji intelektualnej, ktora jest wlasnie noesis. Naj-
wazniejsza jest ostatecznie pewna niezalezno$¢ owego poznania od czlo-
wieka. Noesis nie mozna wyprodukowa¢, mozna jedynie go do$wiadczyc¢.

»Podmiot nie zalezy tu tylko od siebie. Jest w pozycji wyczekujacej na cos,
co jest w nim nieujawnione i co jedynie jako wolne daje sie poznac” (s. 68).

Drugi rozdzial zestawia poznanie noetyczne z innymi rodzajami ludz-
kiego poznania. Paczos opiera sie tu mocno na Platonie, a konkretnie na
jego metaforze linii. Uczen Sokratesa proponowat w dialogu Paristwo wy-
obrazenie odcinka podzielonego na cztery nieréwne czesci. Kazda z nich
odpowiada kolejnemu rodzajowi ludzkiego poznania, przy czym kazde
kolejne jest poznaniem odpowiednio doskonalszym. Podstawowy podziat
to ten na 86&a oraz ¢motnun, gdzie to pierwsze oznacza szeroko pojete
poznanie zmystowe, a drugie umysfowe. To pierwsze dzieli sie jednak na
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eikaoia oraz miotig. Pierwsze to poznanie przez odbitki, poznanie posred-
nie, drugie za$ ma charakter bezposredniego zmystowego poznania rzeczy.
Podobnie na dwa typy dzieli si¢ poznanie umystowe, w ktérym Platon wy-
réznia Stavola oraz vonots. Maja sie one do siebie analogicznie, jak typy
poznania zmystowego. Poznanie dianoetyczne, czyli rozumowe, jest wiec
jaka$ kopig i niedoskonalym ujeciem tego, czym jest poznanie noetyczne.
Caly obszerny drugi rozdzial swojej pracy Paczos poswieca rozwinigciu tej
metafory Platona i wyjasnianiu, jakie s cechy poznania noetycznego na tle
innych typéw poznania. I tak dowiadujemy sie, ze noesis jest poznaniem
o charakterze oczywisto$ci (ktora rozni si¢ od dowodliwej pewnosci), ze
ma charakter aktualno$ciowy oraz nieSwiadomy, gdyz cztowiek ,,poznaje
znacznie wiecej niz sobie u§wiadamia” (s. 167).

Nie sposéb méwi¢ o poznaniu rzeczywisto$ci, nie mowiac zarazem
o rzeczywistoéci. Cho¢ w nowozytnej filozofii utrwalil si¢ prymat episte-
mologii nad metafizyka, Paczos ewidentnie pracuje w tradycji klasycznej,
a co za tym idzie, chce mowi¢ takze o bycie, a nie jedynie o autonomicz-
nym poznaniu. Dlatego trzeci rozdzial pracy poswiecony jest wlasnie za-
gadnieniom stricte metafizycznym. Autor rozwaza, jaka jest rzeczywisto$¢
w $wietle tego, co poznajemy noetycznie. Wyréznia cztery typy, a w za-
sadzie cztery wymiary jednej rzeczywistoéci. Pierwszy z nich to odbitki
rzeczy materialnych. Drugi to same byty materialne. Trzeci wymiar rze-
czywisto$ci stanowig pojecia, czyli byty typu matematycznego. Jak wida¢,
kolejne wymiary rzeczywistoéci odpowiadajg kolejnym rodzajom pozna-
nia, ktére Paczos wyrdznit za Platonem. Wreszcie najwyzszym wymiarem
rzeczywistosci sa idee, ktérym odpowiada wlasnie poznanie noetyczne.
Autor jawi si¢ w tym rozdziale nie tyle nawet jako tomista (cho¢ odwota-
nia do dzieta Tomasza z Akwinu sg tu i w calej ksigzce bardzo czeste), ile
po prostu jako platonik. , Idee sg rzeczywistoscig pierwotng, zrédlowa dla
wszystkich innych rzeczywistosci” — przekonuje (s. 213).

W kolejnym, czwartym rozdziale, Paczos prowadzi czytelnika ku noe-
tycznemu ujeciu trzech zasadniczych idei, stanowigcych wedle metafizycz-
nego zargonu transcendentalia bytu, a wiec: prawdy, dobra oraz pigkna. Ich
poznawanie ma dla czlowieka zarazem charakter poznawania ostatecznych
przyczyn rzeczywisto$ci. I tak poznanie prawdy jest poznaniem przyczyny
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wzorczej bytu, poznanie dobra — przyczyny celowej, za$ poznanie piek-
na oznacza poznanie przyczyny sprawczej. Paczos stanowczo odzegnuje
sie zatem od perspektywy proponowanej przez Hume’a czy Kanta, wedle
ktorej przyczynowos¢ jest jedynie ludzkim uposazeniem, niezasadnie pro-
jektowanym przez nas na zewnetrzng rzeczywisto$¢. Autor glosi wyraznie,
ze ludzkie poznanie dotyka realnie samych przyczyn rzeczywistosci. ,,Jesli
cos$ istnieje w sposob niekonieczny, czyli taki, Ze moze nie istnie¢, bo nie
istniato kiedy$ lub kiedy$ moze przestac istnie¢, to istnienie tego czegos
domaga sie ontycznego uzasadnienia” (s. 232). Owo uzasadnienie jest wlas-
nie tym, co czlowiek poznaje noetycznie, zanim jeszcze podejmie proby
racjonalnego uporzadkowania tego poznania.

W rozdziale pigtym czytelnik moze nabra¢ oddechu po ci¢zkich, na-
brzmiatych terminologicznie metafizycznych rozwazaniach. Tematem tej
czesci ksigzki sg relacje miedzyludzkie, przezywane w najgtebszym z moz-
liwych wymiardw, a wigc noetycznie. Paczos opisuje, na czym polega jego
zdaniem prawdziwie duchowe spotkanie osdb. Z tego spotkania moze
zrodzi¢ sie trwata wspolnota, a w dalszej kolejnosci rowniez spolecznosé.
Relacje noetyczne majg swoje typy idealne, wyrdznia sie¢ mianowicie typ
ojcowsko-synowski, braterski oraz oblubienczy. Ten pierwszy cechuje si¢
pewna niesymetrycznoscia. Jedna osoba jest wprowadzana w noetyczng
przestrzen przez druga, doswiadczong juz duchowo osobe. Cho¢ obie stro-
ny wiele otrzymuja, przede wszystkim to ,,syn” jest tu tym, ktory czerpie,
a ,ojciec” tym, ktdry daje. Inaczej jest w relacji typu braterskiego, gdzie
obie strony obdarowujg si¢ w rdwnej mierze i s jakby wzajemnymi towa-
rzyszami duchowej, noetycznej drogi. Szczegdlnym rodzajem noetycznej
relacji jest ta oblubiencza, w ramach ktérej osoby nie obdarowuja si¢ wza-
jemnie czyms, ale samymi sobg w sposob catkowity i wytaczny. Mitosc¢,
ktorej na rézne sposoby doswiadczajg ludzie, nie jest jakim$ skutkiem
ubocznym poznania noetycznego, ale sama jest tym poznaniem. Kochajac,
cztowiek prawdziwie poznaje rzeczywisto$¢. Mozna powiedzieé, ze mitos¢
odstania przed czlowiekiem wiasciwy sens bytu.

Milos¢ faczy zatem nie tylko ludzi miedzy sobag, ale takze laczy czto-
wieka z ostateczng tajemnicg istnienia. Kochajac, odkrywamy, zZe sami je-
stesmy kochani, Ze przyczyna rzeczywisto$ci odnosi si¢ do nas z mitoscia.
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Dlatego w szdstym rozdziale Paczos przechodzi do filozofii religii w ujeciu
noetycznym. Tomasz i Platon schodza tu na dalszy plan, a nowym, za-
skakujagcym towarzyszem drogi okazuje si¢ dla autora Martin Buber, zy-
dowski filozof-personalista. Jak wiadomo, w swoich dzietach ukazywal on
Boga jako Ty, ku ktéremu skifania sie ludzkie Ja. Relacja Ja-Ty jest czyms
gatunkowo réznym od odniesienia Ja-To, jak stwierdza Buber. Paczos
dodaje, ze uprzedmiotowienie Boga, czynienie z Niego ,czegos$”, wyni-
ka wlasnie z przezywania religii na poziomie rozumowym. Tymczasem
religia prawdziwie noetyczna nie stara sie uja¢ rzeczywisto$ci absolutnej
w karby ludzkich poje¢, ale zachowuje pewien apofatyczny dystans, kon-
centrujac si¢ na osobowej relacji. To wla$nie osobowa relacja cztowieka
i Boga stanowi sedno autentycznej religii. W takim kluczu mozna wtas-
ciwie zrozumie¢ istote modlitwy, w ktdrej nie tyle odnosimy si¢ do Boga
jako zewnetrznego ,,czegos”, co stajemy przed boskim Ty. Wdzieczno$¢ nie
jest juz dzigkowaniem za konkretne dary, ale totalnym dzigkczynieniem
serca uczestniczgcego w mitosnym spotkaniu. Prosba jest catkowitym wy-
chyleniem czlowieka ku wiecznemu Ty, jest jednym wielkim pragnieniem
zjednoczenia. Skrucha natomiast staje sie dostrzeganiem wlasnego braku,
wynikajacym z zanurzenia w Bozej milosci, nie za$ neurotycznym lekiem
o wlasng doskonatos¢ i psychologicznym poczuciem winy. Wazne jest to,
ze nie tylko religia ma charakter noetyczny, ale takze samo noesis ma cha-
rakter potencjalnie religijny. Paczos pokazuje, jak poznanie ponadrozumo-
we prowadzi czlowieka do spotkania z tym, co od niego wigksze. Wida¢
to cho¢by w dziejach kultury, w ramach ktorych kolejne etapy rozwoju
spoleczenistwa wigza sie z rozwojem poznania noetycznego, a zarazem
z rozwojem religii. Ostatecznie ,,istotg religii jest — stwierdza Paczos — mi-
to$¢ w jej najglebszym, noetycznym, miedzyosobowym wymiarze” (s. 480).

Ostatni rozdzial wskazuje na poczatki poznania noetycznego w czlowie-
ku. Cho¢ wydawa¢ by sie moglo, ze jako najdoskonalszy rodzaj poznania,
noesis powinno pojawia¢ sie¢ w cztowieku bardzo pdzno, po rozwinieciu
wladz zmystowych i rozumowych, Paczos glosi, ze poznanie noetyczne
obecne jest w czlowieku od samego poczatku jego istnienia. Owszem,
czlowiek nie jest z nim w §wiadomy sposob skomunikowany, ale poznanie
to jest w nim obecne, i to ono stanowi de facto o jego cztowieczenstwie.
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To ono wspiera w rozwoju czlowieka i jego kolejne wymiary, stanowigc
zarazem poczatek, jak i koniec zyciowej drogi. Mozna powiedzie¢, ze zy-
cie polega na zjednoczeniu si¢ przez czlowieka z tym, kim jest on sam od
samego poczatku. Paczos przedstawia te teorie, positkujac sie biblijnym
mitem o raju. Zyciem w raju w psychoanalitycznej interpretacji ma by¢ zy-
cie prenatalne, w ktérym kazdy czlowiek doswiadcza spotkania z Ty matki,
a poprzez nie z Ty samego Boga. To spotkanie poprzedza kontakt z obiek-
tywna rzeczywistoécig zewnetrzng. Na szczegolng uwage zastuguje takze
konczace ksigzke rozwazanie dotyczace $mierci cztowieka w perspektywie
noesis. Wedlug autora o ile $mier¢ dotyka wszystkich nizszych warstw bytu
i poznania czlowieka, o tyle to, co noetyczne, nie moze by¢ pokonane przez
$mier¢. Noesis nic nie wie o $mierci, a ludzki lek przed umieraniem pocho-
dzi od nizszych wiadz. ,,Jak mozna si¢ zatem spodziewaé, $mieré oczysci
nas z tego, co przedmiotowe, a pozostawi w nas to, co podmiotowe” (s. 595).

Ksigzka Paczosa z pewnoscig nie trafi do wszystkich i nie wszystkich
przekona. Dzieto o charakterze metafizycznego traktatu raczej nie dotrze
pod strzechy, a i u samych specjalistow w dziedzinie filozofii, odzegnuja-
cych si¢ jednak od klasycznej metafizyki, moze nie spotkac si¢ z cieptym
przyjeciem. Jednak zyczliwa lektura ksigzki pozwala dostrzec - niezalez-
nie od osobistych zapatrywan czytelnika - ze filozofia w swoim twardym,
metafizycznym czy wlasnie noetycznym wydaniu, jest nadal czym$ zywym
i zdolnym podejmowa¢ powazne proby opisu rzeczywistoséci. Pokazuje tez,
ze jak u neoplatonikow, filozofia moze by¢ duchowa droga, a nie jedynie
suchym, pozbawionym kontaktu z egzystencjalnymi poszukiwaniami
rozwazaniem.

Noetyka Krzysztofa Paczosa to potezny (bo i liczacy ponad 600 stron)
akt opisu i rozumowego ujecia rzeczywistosci nieopisywalnej i nieujmo-
walnej rozumowo. Czy warto pisa¢ o czyms, co ostatecznie wymyka sie
wszelkiemu racjonalnemu ujeciu? Pisanie o poznaniu noetycznym nie
jest juz noetyczne. Jest, jak powiedziatby Platon, racjonalng odbitka naj-
glebszej rzeczywistosci. Jednak proba wskazania na to, co ponad ludzkim
pojmowaniem pojeciowym, moze okazac sie cenna dla wszystkich, ktorzy
w duchowe poznanie wierzg i go szukaja. Mimo swojego cigzaru gatunko-
wego i terminologicznego, praca Paczosa warta jest lektury. Docenig jg nie
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tylko zadeklarowani milosnicy i przedstawiciele klasycznej refleksji meta-
fizycznej, ale i niejedna osoba, ktdéra uznaje w swoim zyciu wage jakiego$
WYyZszego niz rozumowe poznania. Znajdzie ona by¢ moze w Noetyce pew-
ne rozjasnienie tego, co rozjasnia jej zyciowe drogi.



