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Naukowego Uniwersytetu Mikolaja  hermeneutyczna.

Kopernika, wieloaspektowo omawia

problematyke ludzkiej samotnoéci. Praca ta zasluguje na uwage nie tylko
dlatego, Ze podejmuje jeden z najwazniejszych problemdéw naszych czaséw,
lecz takze dlatego, Ze jest jedna z nielicznych opublikowanych dotych-
czas na polskim gruncie naukowym rozpraw, ktore ukazuja 6w problem
w $wietle refleksji filozoficznej.

Warto nadmieni¢, ze Domeracki jest réwniez autorem monografii Roz-
staje samotnosci. Studium filozoficzne', co wyraznie zdaje sie §wiadczy¢
o tym, iz préba systematyzacji filozoficznego wymiaru fenomenu samot-
noéci zaprzata jego uwage od wielu lat>. W tym kontekécie Horyzonty
i perspektywy monoseologii jawia sie jako swoista, szeroko zakrojona kon-
tynuacja jego namystu. Juz w tym miejscu odnotujmy, ze jest to ksigzka
niezwykle inspirujgca i interesujaca, napisana ze znawstwem i polotem.
Mozna przy tym odnies¢ wrazenie, ze w przyszloéci bedzie ona stanowic¢

1 P. Domeracki, Rozstaje samotnosci. Studium filozoficzne, Krakow 2016.
2 Por. M. Blaszczyk, Filozoficznie o samotnosci, ,Swiat i Stowo” 34 (2020) nr 1, 5. 421-427.




306 Marek Btaszczyk

istotny punkt odniesienia dla wszystkich badaczy, chcacych w sposéb
kompetentny tropi¢ réznorakie meandry filozofii samotnosci.

Rozprawa Horyzonty i perspektywy monoseologii — oprocz obszernego
wprowadzenia — sklada sie z dziesigciu rozdzialéw, rozpisanych na cztery
czesci (Spektrum filozofii samotnosci: przyblizenia, Kontemplatywno-mi-
styczne aspekty samotnosci, Sojuszniczka zta. Negatywistyczne implikacje
samotnosci, Od samotnosci do wspdlnoty i z powrotem). Nie chcac szcze-
gotowo rekapitulowad zwarto$ci omawianej monografii, skupie sie przede
wszystkim na przyblizeniu jej zasadniczych tez oraz najciekawszych wat-
kow. W dalszym kroku wskaze takze na kwestie, ktére moga uchodzi¢ za
kontrowersyjne lub polemiczne.

Domeracki zaznacza, ze ,,samotno$¢ nalezy do najwazniejszych okresl-
nikow ludzkiej egzystencji” (s. 75). Jest ona trwale wpisana w strukture
ludzkiego bycia, odstaniajac pewna prawde o czlowieku - to, kim jest, jakie
sg jego cele i wartosci, ktorymi si¢ w zyciu kieruje; wreszcie, jaka jest jego
rola i miejsce w $wiecie. Samotnos$¢ — wbrew powszechnej tendencji do ne-
gatywnego jej postrzegania — jest tu bowiem ujmowana jako ,,niezbywalny,
pelnoprawny, tworczy i rozwijajacy” (s. 43) element zycia. Uwydatnienie
pozytywnych, prorozwojowych, a nawet terapeutycznych aspektéow sa-
motnosci, cho¢ wykracza poza tradycyjne, Arystotelesowskie rozumienie
czlowieka jako istoty spotecznej’, stanowi niewatpliwie zalete publikacji.
Jest ono przekonujace, dobrze uargumentowane i udokumentowane sto-
sownymi odwotaniami do literatury przedmiotu®*.

Domeracki nie tylko dowodzi, ze samotno$¢ jeszcze nigdy nie wyste-
powala ,w tak ogromnej skali, jak wspolczesnie” (s. 39), ale i twierdzi, ze
stanowi ona fundamentalny problem filozoficzny, domagajacy si¢ powaz-
nego, wnikliwego ogladu. Autor ma przy tym swiadomos¢, ze jest to ,wy-
jatkowo trudny i niewdzieczny obiekt badawczy, nieustannie wymykajacy
sie mozliwosciom zamkniecia go w jednej, spdjnej i niepodwazalnej teorii
naukowej” (s. 63). Nie oznacza to jednak, Ze nie nalezy o samotnosci pisac

3 Por. Arystoteles, Etyka nikomachejska, przel. D. Gromska, Warszawa 1982, s. 345; Arystoteles,
Polityka, przel. L. Piotrowicz, Warszawa 2004, s. 27-28.
4 Por. A. Storr, Samotnos¢. Powrét do jazni, przet. J. Prokopiuk, P. Sieradzan, Warszawa 2010.
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rozpraw naukowych. Przeciwnie, pisa¢ o niej warto, cho¢by dlatego, ze
naukowa wiedza o niej wciaz jeszcze nie jest nazbyt obfita — dotyczy to
zwlaszcza filozoficznych jej opracowan. W tym sensie praca Domerackiego
doskonale wpisuje sie w potrzebe naszych czasow, uzupelniajac owg luke
w polskim pismiennictwie filozoficznym.

Warto podkresli¢, ze Domeracki jest tworcg — coraz czgséciej uzywane-
go tak w rodzimym, jak i zagranicznym dyskursie naukowym - pojecia
»monoseologia”, ktére oznacza — w szerokim ujeciu - interdyscyplinarna
nauke o samotnosci, w waskim natomiast - filozofi¢ samotno$ci jako taka
(s. 63, 86). Jak sam pisze: ,termin monoseologia wywodze z jezyka starogre-
ckiego od stéw monosé - ‘samotnos¢’ i logos - ‘nauka’. Nazwa tg oznaczam
w ogdlnosci wszystkie dyscypliny naukowe zainteresowane analizowa-
niem oraz prowadzeniem systematycznych badan nad samotnoscig w try-
bie interdyscyplinarnym. Weziej przez monoseologie rozumiem samg tyl-
ko ‘filozofi¢ samotnosci’, a oba wyrazenia traktuje jako synonimy” (s. 233,
przyp. 525). Utworzenie pojecia ,monoseologia”, o czym jeszcze powiemy
w czesci krytycznej tekstu, nie idzie jednak w parze z wypracowaniem jej

metateoretycznych fundamentdw.

Domeracki stusznie zauwaza, ze programowy namyst nad fenomenem
samotno$ci lokowal sie raczej na obrzezach mysli filozoficznej. Podejmo-
wany byt ,na ogdét marginalnie” i ,,mimochodem” (s. 76). Sytuacja ulega
natomiast zmianie dopiero w wieku dwudziestym - tu problem samotno-
$ci podniesiony zostal do rangi ,,samodzielnego problemu filozoficznego”
(s. 76). Co ciekawe, samo okreslenie ,.filozofia samotnosci” pojawia sie
w pracach zaledwie dw6ch autoréw — Emmanuela Lévinasa® oraz Mikota-
ja Bierdiajewa®. Niemniej jednak znaczacy wkiad w rozwéj dyskursu mo-
noseologicznego — poza wspomnianymi wyzej Lévinasem i Bierdiajewem

- mieli réwniez tacy mysliciele, jak José Ortega y Gasset, Arthur Scho-
penhauer, Erich Fromm, Emmanuel Mounier, Ferdinand Ebner czy Paul
Tillich. Za prekursoréw $wiatowych badan nad samotnoscia (loneliness

5 E.Lévinas, Czas i to, co inne, przel. ]. Migasinski, Warszawa 1999, s. 50, 52.
6 M. Bierdiajew, Rozwazania o egzystencji. Filozofia samotnosci i wspdlnoty, przet. H. Paprocki,
Kety 2002.
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studies) mozna natomiast uzna¢ niemiecko-amerykanska psychoterapeut-
ke i psychoanalityczke Friede Fromm-Reichmann oraz amerykanskiego
psychiatre i psychoanalityka Gregory’ego Zilboorga. Obecnie za$, dodajmy
w trybie uzupetnienia, najbardziej rozpoznawalnymi badaczami ludzkiej
samotnosci sg choc¢by John G. McGraw” czy Ben Lazare Mijuskovic®.

Pomimo faktu, ze samotnos¢ jest ,gleboko wkorzeniona w ludzka eg-
zystencje” (s. 355), czlowiek wspdlistnieje z innymi ludzmi. Przynalezy do
spoleczenstwa, realizujac si¢ w jego obrebie; pragnie nawiazywac¢ relacje,
zrzeszac sig, zy¢ we wspodlnocie. By¢ oznacza bowiem zaréwno by¢ same-
mu (poziom ontologiczny), jak i by¢ z innymi, obok lub naprzeciw nich’.
Egzystencja, cho¢ jest indywidualnym ruchem in statu nascendi, nie toczy
sie w calkowitej prozni; jest rowniez koegzystencja. Jednostka — wysoko
cenigc sobie samotno$¢ — moze wiec dobrowolnie unika¢ kontaktu z ludz-
mi, pozostajac w swojej ,,kryjowce” odosobnienia. Moze takze — dowar-
tosciowujgc zycie wspdlnotowe — wychodzi¢ im na spotkanie, nieztomnie
wierzgc, ze czlowiek - jak mawial Arystoteles — jest ,,istota spoteczng i do
wspOlzycia z innymi si¢ narodzit”'’. Domeracki, nawigzujac miedzy inny-
mi do rozpoznan Abrahama Joshuy Heschela i Ralpha Waldo Emersona,
dostrzega owo dialektyczne napigcie, konkludujac, ze ,,samotnos¢ i uspo-
tecznienie s3 dwoma granicznymi punktami, miedzy ktérymi rozposciera
sie linia zycia kazdej ludzkiej jednostki” (s. 357).

Przygladajac si¢ dziejom filozofii, mozna zauwazy¢ swoista ambiwa-
lencje w konceptualizowaniu samotnosci. Z jednej strony definiuje sie ja
bowiem jako co$ pozytywnego, dobrego i cennego, wskazujac na to, ze
jest ona podstawowym ,warunkiem mozliwosci” bycia sobg (lub inaczej:
autentycznego sposobu egzystowania). Z drugiej natomiast — postrzega sie

7 J.G. McGraw, Samotnos¢. Studium psychologiczne i filozoficzne, przel. A. Hankala, Warsza-
wa 2000.

8 B.L. Mijuskovic, Loneliness in Philosophy, Psychology, and Literature, Bloomington 2012;
B.L. Mijuskovic, Feeling Lonesome. The Philosophy and Psychology of Loneliness, Santa Barbara
2015.

9 Por. M. Blaszczyk, Problem relacji miedzypodmiotowych w egzystencjalizmie, w: Solidarnos¢.
Czlowiek w sieci zaleznosci spotecznych, red. ]. Jagiello, K. Tytko, Krakow 2021, s. 33-53.

10 Arystoteles, Etyka nikomachejska, s. 345.
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ja jako co$ z gruntu negatywnego i ztowrogiego; jako co$, z czym nalezy
walczy¢, poniewaz kwestionuje spoleczng nature cztowieka, przyczyniajac
sie zarazem do powstania licznych dolegliwosci i ,,choréb z samotnosci”.
Niektorzy filozofowie, jak np. Arthur Schopenhauer, Max Stirner czy Fry-
deryk Nietzsche, afirmowali wigc samotnos¢, podkreslajac jej dobroczynny
wplyw na ludzkie Zycie. Inni za$ - jak cho¢by Denis Diderot, David Hume
czy filozofowie dialogu - usilnie probowali ja przezwyciezy¢, w Bogu szu-
kajac ratunku przed dojmujacym, przerazajacym jej doswiadczeniem. Mi-
kotaj Bierdiajew, dla przykladu, wprost zaznaczy, ze ,,moja samotno$¢ zo-
staje przezwycigzona dlatego, Ze jest Bog. Bog jest przezwyciezeniem mojej
samotnosci, odnalezieniem pelni i sensu mego istnienia”''. Interesujace
spostrzezenia na ten temat czyni Georges Minois'?, na ktorego ustalenia
Domeracki akurat si¢ nie powotuje".

Torunski uczony, dostrzegajac korzysci ptynace tak z prowadzenia sa-
motniczego trybu zycia (przebywania samemu), jak i z zycia we wspdl-
nocie (nie tylko religijnej), proponuje rozwigzanie posrednie. Zasadza si¢
ono na przekonaniu, ze - po pierwsze - nie nalezy uciekaé od samotno-
$ci, lecz w pelni jg zaakceptowal jako trwaty komponent bycia-w-$wiecie.
Ucieczka przed nig wiaze si¢ bowiem z negacja samego siebie, rezygnacja
z autentycznego sposobu istnienia. Jak pisze: ,,ucieczka przed samotnoscia
jest, w najdalszych i najpowazniejszych swych konsekwencjach, ucieczka
przed samym sobg, a w §lad za tym rezygnacja z autentyczno$ci wlasnego
bycia w $wiecie” (s. 342). I nieco dalej: ,,ucieczka od samotnosci to roéwniez
ucieczka od tego wszystkiego, co trudne, wymagajace, zlozone, nieprze-
cietne; to ucieczka od nudy i monotonii wstuchiwania si¢ w samego sie-
bie” (s. 342). Po wtore natomiast — ze warto si¢ z samotnos$cig zaprzyjaznic,
konfrontujac si¢ z poczuciem dyskomfortu, jaki ona generuje, by wyjs¢
z niej ,moralnie przemienionym i zacza¢ nowe zycie w autentycznej wspol-
nocie z innymi” (s. 359). Doswiadczenie samotnosci, cho¢ nierzadko budzi

11 M. Bierdiajew, Rozwazania o egzystencji, s. 69.

12 G. Minois, Historia samotnosci i samotnikéw, przet. W. Klenczon, Warszawa 2018.

13 Por. M. Blaszczyk, Drogi i bezdroza samotnosci, ,Analiza i Egzystencja” (2020) nr 51,
§.103-109.
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groze ilek, zyskuje tym samym walor etyczny i dydaktyczny (,,samotno$é
dana jest cztowiekowi po to, aby zapoczatkowywaé, wzglednie budzi¢
w nim bardziej poglebiong i wywazong refleksje oraz wrazliwo$¢ moralng”
- 5. 360). Samotnos¢, dodajmy, nie tylko ksztaltuje postawy religijne (w tym
mistyczne) i prospoleczne, ale jest takze nieodfgcznym elementem samo-
rozwoju, wplywajac na lepsze samorozumienie jednostki.

Przejdzmy do uwag krytycznych. Pewien niedosyt budzi fakt, Ze Dome-
racki nie przedstawia metafilozoficznego (metateoretycznego) fundamen-
tu monoseologii, jej usystematyzowanego modelu teoretycznego (metod,
zadan, struktury) oraz jej powiagzan z innymi dyscyplinami nauk huma-
nistycznych i spotecznych (zwlaszcza z psychologia, socjologig, antropo-
logia czy literaturoznawstwem). Ogranicza si¢ jedynie do sformulowania
ciekawego skadinad pojecia, wyeksponowanego juz w samym tytule jego
dysertacji. Brak teoretycznego (metodologicznego) ugruntowania mono-
seologii nie podwaza wprawdzie potencjalu ani zasadnosci prowadzenia
badan nad samotnoscia, nasuwa jednak pytanie, czy rzeczywiscie mamy
tu do czynienia ze zwartg, autonomiczng koncepcja filozoficzng. Warto si¢
nad tym zastanowi¢ tym szczegdlniej, bowiem autor nie buduje intelek-
tualnego programu monoseologii, a mimo to przybliza jej konkretyzacje,
omawiajac poglady znanych filozoféw, dla ktorych problematyka samot-
nosci stanowita glowny przedmiot zainteresowania.

Swoisty niedosyt budzi takze to, ze Domeracki nie formuluje jedno-
znacznej, wigzacej definicji samotno$ci. Przywoluje wprawdzie rézno-
rodne, ,robocze” proby jej konceptualizacji, jednak w toku wywodu sam
zdaje si¢ je kwestionowac¢, wskazujac na ich niepelny, ograniczony charak-
ter. W rozprawie czytamy bowiem, dla przykiadu, ze samotnos¢ ,jest sta-
nem subiektywnym, odbieranym na ogot jako przykry” (s. 20). Nastepnie
dowiadujemy sie, Ze jest ona swego rodzaju relacja, ktéra charakteryzuje
sie ,réznicujacg odrebnoscia” i ,nieprzystawalnoscia” jednostki wobec
spoleczenstwa (s. 79). W innym miejscu natrafiamy zas$ na konstatacje, ze
samotno$¢ jawi si¢ jako ,,zaburzenie relacji miedzy jednostka a znaczagcym
dla niej, pozytywnie przez nig warto$ciowanym i afirmowanym uktadem
odniesienia” (s. 88), co implikuje poczucie opuszczenia, bezradnosci czy
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niemocy. Jeszcze dalej autor zaznacza, ze przez samotnos¢ rozumie ,,okre-
$lony stan psychologiczny jednostki” (s. 129).

Mowiac najogolniej: w ksigzce Domerackiego znalez¢é mozna wiele
roznych definicji samotnosci, co z jednej strony poszerza horyzont jej
postrzegania, z drugiej natomiast niepotrzebnie zaciemnia gtéwna linie
namystu. Nie wiemy do konca, jak sam autor rozumie samotnos¢, jaka
jej definicje uznaje za wigzaca i obowiazujacg. Mozna nawet odnie$¢ wra-
zenie, ze ujmuje on samotno$¢ w zaleznosci od kontekstu oraz specyfiki
referowanych w danym momencie pogladéw filozoficznych. Raz podaza
bowiem za intuicjami Joségo Ortegi y Gasseta (ludzkie zycie jako ,abso-
lutna samotno$¢™*), innym razem nawigzuje z kolei do uje¢ Emmanuela
Lévinasa (samotno$¢ jako ,kategoria bycia”'®), Paula Tillicha (samotno$¢
jako ,stan egzystencji”'®) czy Mikolaja Bierdiajewa (samotno$¢ jako
»gltéwny problem filozoficzny”"’), przyjmujac ich rozumienie samotno$ci.
Wydaje sig, zZe przywolywanie rozlicznych sposobdw interpretowania sa-
motnosci wigze si¢ tu z brakiem wypracowania metateoretycznych pod-

staw monoseologii.

Niedosyt wzbudza réwniez to, ze Domeracki nie po§wieca w swej roz-
prawie osobnego miejsca na ukazanie problemu samotnosci w egzysten-
cjalnej mysli Serena Kierkegaarda, Fryderyka Nietzschego, Jeana-Paula
Sartre’a, Alberta Camusa, Karla Jaspersa, Martina Heideggera, a zwlasz-
cza Emmanuela Lévinasa. Brak ten wydaje si¢ znaczacy nie tylko dlate-
go, ze bardzo duzo pisali oni o samotnosci, lecz takze dlatego, ze miedzy
innymi to wlasnie dzieki ich refleksji samotno$¢ podniesiona zostala do
rangi jednego z najwazniejszych probleméw filozoficznych (filozoficzno-
-egzystencjalnych). O niektérych z nich torunski uczony wprawdzie
wzmiankuje (np. o Lévinasie), jednak mozna odnies¢ wrazenie, Ze czyni
to raczej mimochodem, nie wykorzystujac filozoficznego potencjatu ich
tworczosci. Przedstawienie tych, a nie innych stanowisk filozoficznych jest

14 J. Ortega y Gasset, Czlowiek i ludzie, przel. H. Wozniakowski, w: J. Ortega y Gasset, Bunt
mas i inne pisma socjologiczne, przel. P. Niklewicz, H. Wozniakowski, Warszawa 1982, s. 372.

15 E. Lévinas, Czas i to, co inne, s. 20.

16 P. Tillich, Teologia systematyczna, t. 2, przel. J. Marzecki, Kety 2004, s. 48.

17 M. Bierdiajew, Rozwazania o egzystencji, s. 59.
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oczywiscie subiektywnym wyborem autora, podyktowanym zapewne jego
osobistymi zainteresowaniami badawczymi. Uwzglednienie egzystencjal-
nego kontekstu refleksji nad samotnoscia mogloby wszakze uzupetnic
calo$¢ prowadzonego w ksigzce wywodu, wzbogacajac go o interesujace
spojrzenie na samotnos¢.

Na marginesie: Domeracki nie rozstrzyga, kto jest (moze by¢) uprawnio-
ny do wypowiadania si¢ na temat samotnosci; lub inaczej: czyje rozwazania
i koncepcje uchodza za bardziej rzetelne i wiarygodne — samotnika, osoby
zyjacej na uboczu, z dala od ludzi, czy osoby towarzyskiej, wiodgcej szczes-
liwe, ekscytujace zycie, cieszacej sie spolecznym szacunkiem i rodzinnym
oddaniem. Rozstrzygniecie tej kwestii, cho¢ moze nieco wykracza poza
ramy jego dysertacji, bytoby niewatpliwie warte przesledzenia. Jak mozna
sadzi¢, zagadnienie to wymaga by¢ moze nawet osobnego opracowania,
zawierajacego zaréwno ustalenia filozoficzne, jak i psychologiczne.

Sygnalizowane wyzej uwagi krytyczne nie pomniejszaja poznawczej
wartosci publikacji Piotra Domerackiego. Ksiazka Horyzonty i perspekty-
wy monoseologii. Filozoficzne studium samotnosci w interesujacy sposob
ukazuje bowiem filozoficzny wymiar fenomenu samotnosci, sklaniajac do
poglebionej refleksji nad jego miejscem i rola w codziennej ludzkiej egzy-
stencji. Prace te mozna uznac za wazne osiggniecie dyskursu monoseolo-
gicznego. Jest ona godna polecenia nie tylko akademickim filozofom, lecz
takze wszystkim zainteresowanym problematyka samotnosci, pragngcym
zglebic¢ rozne sposoby jej filozoficznego ujmowania i problematyzowania.
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