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Recenzja, ktora ponizej przedsta-
wimy, bedzie skladala si¢ z czterech
punktéow. W pierwszym zostang
przedstawione mocne strony argu-
mentacji Davida Benatara, w dru-
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Karol Petryszak — adiunkt w Katedrze Fi-
lozofii Kultury Wydziatu Filozoficznego
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w Krakowie, doktor nauk filozoficznych.
W prowadzonych badaniach zajmuje sie
filozofig literatury, filozofig kultury, on-
tologia oraz wspotczesnymi ideologiami.
Zwraca szczegolng uwage na precyzyjne
stosowanie terminologii fachowej oraz
zalozenia kryjace si¢ za poszczegdlnymi
koncepcjami. Autor ksigzek m.in.: Onto-
logia kultury. Badania nad kulturg w opar-
ciu o zmodyfikowang ontologie Romana In-
gardena (2021), Ogrod Eden na wschodzie,
czyli materializm dialektyczny w ,,Drugiej
plci” autorstwa Simone de Beauvoir (2019).

Silnie promowany od pierwszego kwartalu 2022 roku polski przektad
ksigzki Benatara' podczas lektury osiaga jeden ze swoich podstawowych
celow: szokuje. Zaréwno w pozytywnym, jak i negatywnym sensie. W po-
zytywnym, gdyz niewielu (zwlaszcza wspdlczesnych) filozoféw jest tak
bardzo przywiagzanych do wyprowadzania ze swojej my$li konsekwencji,
ktére moglyby oburzaé odbiorce, ale tez takich, do ktorych moze nawet

1 Oryginal ukazal sie w 2006 roku: D. Benarat, Better Never to Have Been: the Harm of Coming

into Existence, Oxford 2006.




316 Karol Petryszak

sam filozof nie chcialby sie przed samym sobg przyznaé. O szokowaniu
negatywnym wspomnimy w drugim punkcie recenzji. Mimo iz Benatar
w wielu miejscach swojej pracy wydaje si¢ mimochodem sugerowac¢, ze
o zadne szokowanie mu nie chodzi, to jednak w znacznie wickszej licz-
bie miejsc staje si¢ jasne, ze chodzi wlasnie o szokowanie. Nie ma w tym
nic niewlasciwego. Szok - na co Benatar zdaje si¢ liczy¢ - moze wywolaé
pewnego rodzaju otrzezwienie, czyli wyrwanie si¢ z bezkrytycznego obra-
zu $wiata. Takie tez rozwigzanie autor nam proponuje. Cho¢, jak wielo-
krotnie sie zarzeka, wie, ze nie przekona wielu odbiorcéw, to jednak samo
zaprojektowanie miejsca intelektualnego i emocjonalnego spotkania z tak
odmiennym od typowych dla w zasadzie zdecydowanej wiekszosci spo-
tecznosci ludzkich pogladem, jakim jest antynatalizm, zdaje si¢ budowa¢
jaki$ rodzaj fundamentu pod przyszla powszechng akceptacje argumenta-
cji Benatara — lub jej podobnych — majaca pelne prawo wystepowac wsrod
innych obrazdéw $wiata i by¢ traktowang na réwni z nimi.

Pracy Benatara nie sposob odmowi¢ réwniez plastycznosci prezentacji
omawianych zagadnien, a takze utrzymywania w miare logicznego wy-
wodu. ,W miare”, gdyz — o czym wigcej za chwile — Benatar stosuje wie-
loznaczne pojecia, a takze pewne skroty myslowe lub przeskoki argumen-
tacyjne, ktore, mimo iz prima facie wygladaja poprawnie, to takie nie sg.

Na tym w zasadzie konczy si¢ krétka lista atutéw. Przejdzmy wiec do
znacznie dtuzszej listy mankamentow, czy — aby nie ucieka¢ w eufemizmy

- bleddéw i obledow zaprezentowanych w recenzowanej publikacji.

Mankamenty

Najwazniejsze deficyty pracy Benatara mozna podzieli¢ na szes¢ punktow:
(1) definicje, (2) zalozenia wstepne, (3) pisanie pod teze, (4) ,oryginalnos¢”
podejscia, (5) zgodno$¢ gloszonych pogladéw z rzeczywistoscia, (6) posia-
danie ,wiedzy tajemne;j”.

1. Definicje. Jezyk naukowy, w tym jezyk filozoficzny, wymaga precyzji
sadow i definicji. Jest przyktadowo zasadnicza réznica miedzy ,istnieniem”
i ,zaistnieniem”. Roznice tez widzi z pewnoscia filozoficzny laik, ktory
moze nie zdawac sobie sprawy z doniostoéci bagazu metafizycznego, jaki za
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prefiksem ,,za” we wskazanym przyktadzie sie kryje. Podtytul w wydaniu

polskim ,,Istnienie jako zZréodio cierpien” nijak nie oddaje jednego z pod-
stawnych rozréznien uzytych przez Benatara. Rozrdznienie to wskazuje, iz

zadne zaistnienie istoty czujgcej (ew. majacej potencje do tego, aby kiedys

sta¢ sie aktualnie czujacg) nie jest warte zajscia, natomiast istnienie istoty
czujacej moze by¢ warte kontynuowania. Jest to bardzo powazny blad ze

strony polskiego wydawcy, ze dopuscil si¢ w tytule takiego niedopatrzenia.
Tym bardziej, ze podtytul oryginatu: ,the Harm of Coming into Existence”
[podkreslenie: K. P.], jasno wskazuje, iz chodzi o wchodzenie w istnienie,
anie o trwanie w istnieniu. Jest to zabieg translatorski o tyle zastanawiaja-
cy, ze trzeba wyjatkowo nie chcie¢ zrozumieé sensu argumentacji Benatara

(podanej w tym wypadku wprost?), aby pokusi¢ sie o zmiane ,zaistnienie”
na ,istnienie”. Jest to jednak blad ttumacza (ew. wydawcy).

Przejdzmy teraz do trudnosci, na jakie naraza czytelnika sam Benatar.
W jego argumentacji znajdujemy kilka poje¢, ktére — jak chcieliby zapewne
obroncy bronionego przez Benatara antynatalizmu - i tak nalezg do poje¢
podstawowych w filozofii, wiec nie ma sensu podawanie ich definicji. Ra-
czej nalezy traktowac te pojecia kontekstowo czy nawet dopuszczaé ekwi-
wokacje, o ile wymaga tego tres¢ wywodu. Gdybysmy nawet chcieli zgo-
dzi¢ sie z tak przedstawiong argumentacja dotyczacg takich poje¢, jak np.

»dobro” i ,,z0”? ktore to pojecia sg dla Benatara jednymi z kluczowych?, to
juz pozostale jasno wskazuja, Ze autor mial jaka$ intuicje, ale w Zadnym
razie nie doprowadzit do jej konkretyzacji i uszczegdtowienia. Po przeczy-
taniu niemal 300 stron gesto rozlokowanego tekstu czytelnik nadal nie wie
nic na temat tego, czym jest: cierpienie, krzywda, interes, co§ moralnego®,

2 Zob. np. tytuly i tre$¢ rozdzialéw 2 i 3: D. Benatar, Najlepiej - nie urodzic sie. Istnienie jako
zrédto krzywdy, Towarzystwo Naukowe im. Stanistawa Anderskiego, Krakéw 2022, s. 36n, 74n.
3 Moze by¢ dyskusyjne, czy ,,zlo” jest pojeciem podstawowym, ale traktujac je przez pryzmat
definicji ,,dobra”, mozemy owg podstawowos¢ — jak mysle — ekstrapolowa¢ rowniez na nie.

4 Zob. na przyklad rézne warianty przedstawionych tabelarycznie sytuacji symetrycznych
w rozdziale 2 (D. Benatar, Najlepiej - nie urodzic sig, rozdz. 2).

5 Termin ,moralno$¢” pada w réznych kontekstach, ale niezaleznie od nich i tak ostatecznie
nie wiadomo, czy autor odwotuje sie do jakiego$ systemu normatywnego, do po prostu nie-
obojetnych aksjologicznie czynéw podmiotu, do jakiej$ wersji emocjonalizmu etycznego czy do
czegos$ jeszcze innego.
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zrédlo (ew. przyczyna). Sg to podstawowe pojecia, bez ktorych nie sposob
zrozumie¢ gléwnej przestanki calej argumentacji: zaistnienie jest zawsze
zrédlem cierpien i krzywd, a dobro intereséw pozytywnych nigdy nie
przewazy zta krzywdy majacej swe zrédlo w zaistnieniu. Pozostajemy wiec
w jakim$ rozumieniu intuicyjnym, ktdre jest dla autora bardzo wygodne,
niestety nie spelnia podstawowych wymagan naukowosci (chociazby jest
niemozliwe, aby takie pojecia i oparte na nich tezy byly intersubiektywnie
komunikowalne lub sprawdzalne).

Zdarza si¢, ze Benatar zapowiada, iz wyjasni pewne pojecia — nieko-
niecznie kluczowe - ale zazwyczaj tego nie robi lub robi to w sposéb niesa-
tysfakcjonujacy, gdyz na ich podstawie nie mozna stwierdzi¢, ze ostatecz-
nie wie si¢, o czym Benatar faktycznie mowi.

2. Zalozenia wstepne. Zalozenia, na ktorych opiera si¢ Banatar, sa
w istocie zyczeniowe i zdecydowanie zbyt mocno postawione. Z faktu,
ze mozliwe, iz istniejg takie istoty ludzkie, ktore doznaly w Zyciu wigcej
krzywd niz czegokolwiek innego, nie wynika, ze kazde zaistnienie jest
tak zle, iZ nic nie jest w stanie tego zta zrownowazy¢. Przyktadowo, gdy
Benatar usiluje wyjasni¢ czytelnikowi, jak bardzo tragiczne jest zycie czy-
telnika, ktory kazdego dnia bedzie odczuwal ucisk na pecherz informu-
jacy go o koniecznosci udania si¢ w ustronne miejsce, bedzie odczuwat
gléd - informujacy go o tym, ze nalezy co$ zje$¢ — bedzie odczuwat nude®
i tak dalej’, zaktada, ze wszystkie te elementy sg jaka$ krzywda, ktéra tak
bardzo niezno$ng czyni jakos¢ naszego zycia, ze lepiej byloby w ogéle nie
zaistnie¢. Je$li jednak znalazlby si¢ ktos, kto - jak np. autor tej recenzji

- uznalby, ze w jego Zyciu jest wyjatkowo malo krzywdy i cierpienia, to
Benatar ma na tak sformulowang riposte ,,dobre” wyjasnienie, ktore przed-
stawimy w punkcie 6.

Idac dalej, autor omawianej pracy przyjmuje do$¢ prymitywny utyli-
taryzm globalny. Zaktada - skadinad stusznie w obrebie przyjmowanego
przez siebie systemu — ze gdyby nie istniata Zadna istota moggca cierpie¢

6 Wypada wspodlczué Benatarowi, ze akurat nuda jest tym, co doskwiera wedtug niego kazdego
dnia czlowiekowi.
7 Por. D. Benatar, Najlepiej - nie urodzic sie, s. 47n.
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czy doznawaé krzywd, to wowczas suma cierpien i krzywd bylaby aktu-
alnie réwna zeru. Powolujac wigc do istnienia nowe istoty mogace cier-
pie¢ czy doznawa¢é krzywd, jedynie zwiekszamy sume cierpienia, ktdrej
nie przewyzszy wszystko to, co dobre. Ostatecznie wiec celem projektu
Benatara jest uéwiadomienie ogromu krzywdy i cierpienia w wymiarze
globalnym®. Jak wskazalismy, jest to utylitaryzm prymitywny. Uwazamy
tak dlatego, Ze o ile system Benatara w tym punkcie jest w zasadzie spdjny,
o tyle autor, jak i Zaden inny utylitarysta na $wiecie — tak wsrod zywych,
jak i zmartych - nie jest w stanie poda¢ probierza, jakim nalezaloby zmie-
rzy¢ ciezar krzywd i cierpien, a z drugiej strony szczescia i innych pozy-
tywnych fenomendéw czy odczué. Innymi stowy, tego rodzaju zalozenie
o nieprzezwyci¢zalnej sumie krzywd jest po prostu chciejstwem. Réwnie
dobrze mogliby$my postawi¢ teraz tez¢ odwrotng do tezy Benatara i jej
uzasadnienie byloby tak samo mialkie, jak to przedstawione w omawianej
ksigzce. Nie jest to oczywiscie zarzut nowy, gdyz byl on stawiany utylita-
rystom juz od czaséw Jeremyego Benthama.

Moglibysmy wskaza¢ réwniez pomniejsze zalozZenia, ale nie jest to arty-
kut polemiczny, wigc czujemy sie zwolnieni z tego obowigzku. Wskazane
niedorzecznoséci wypunktowanych powyzej zalozen wstepnych sa wystar-
czajace, aby juz w tym momencie odrzuci¢ tezy Benatara.

3. Pisanie pod teze. Ze wzgledu na to, Ze wnioski, do jakich dochodzi
autor omawianej pracy, uzasadniajg przyjmowane przez niego przestanki,
mozemy powiedzie¢, Ze mamy tu do czynienia z bledem petitio principii.
Nie wida¢, aby zalozenia, jakimi postuzyt si¢ Benatar, byly wynikiem na-
mystu innego niz nastepujacy: aby uzasadni¢ teze, iz ludzie nie powinni
sie rozmnazaé, bo w zyciu ludzkim jest wiele cierpienia, musze przyjac
nastepujace stanowisko wyjsciowe...

Na uwage zastuguje rowniez fakt, ze chociazby w rozdziale 3. Banatar
wybiera z calej obfito$ci podejs¢ do omawianych przez niego kwestii tylko
te, ktére (i to w formie zwulgaryzowanej w przypadku epikureizmu®) jak-
kolwiek pasuja do jego wywodu lub sg na tyle stabymi stanowiskami strony

8 Niestety Benatar nie zastanowil sie, jak wiele cierpien przysporzyt czytelnikom swoja ksigzka.
9 D. Benatar, Najlepiej — nie urodzi¢ sig, s. 222-226.
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przeciwnej, ze niejako samo przez si¢ rozumie sie, iz nie moga zagrozic
koncepcji ferowanej przez Benatara. Intelektualna uczciwo$¢ wymagataby,
aby zmierzyt sie chociazby z pogladami personalistycznymi lub nawet eu-
dajmonizmem Arystotelesa czy stoicyzmem Marka Aureliusza. To jednak
wymagaloby od autora do$¢ powaznego wejscia w zagadnienia metafizycz-
ne, ktorych unika (nieskutecznie) za wszelka cene — o czym jednak dalej.

4. »Oryginalno$¢” podejécia. Benatar daje si¢ w swojej pracy poznaé
jako osoba fakngca bycia intelektualnym skandalista. Moze to imponowac
kawiarnianym filozofom, ale niestety osoby znajace tematyke poruszang
przez Benatara szybko zdadzg sobie sprawe, Ze w zdecydowanej wiekszosci
skopiowat on (przy niewielkich modyfikacjach - przede wszystkim ter-
minologicznych) koncepcje chociazby Petera Singera czy Dereka Parfita.
Na obu powoluje si¢ zreszta w swojej pracy (na Parfita czesciej, cho¢ zde-
cydowanie nie tak czesto, jak powinien), ale jest znacznie wiecej miejsc,
w ktorych powinien wskaza¢, skad czerpal dane postulaty, podawane za
wlasne'®.

»Oryginalnos$¢” tej koncepcji tkwi w jej potencjale szokujagcym. Od
strony filozoficznej natomiast jest to po prostu przylozenie starych ar-
gumentéw do zagadnienia postawionego w odpowiednio uksztaltowanej
perspektywie (zob. punkt 3).

5. Zgodno$¢ gloszonych pogladow z rzeczywisto$cia. Trudno powie-
dzie¢, jakiej definicji prawdy hotduje Benatar. Wydaje sig, ze najblizej mu
jest do irracjonalnego pragmatyzmu podbudowanego pozytywistyczna
koherencyjnosciag. W kazdym razie nie jest jakkolwiek wrazliwy na kore-
spondencyjno$¢ sadow i rzeczywistoéci. Najlepiej wida¢ to, gdy powoluje
sie na efekt Pollyanny"', ktéry mialby wyjasniac en bloc, dlaczego ludzie na
calym $wiecie i w calej historii gatunku ludzkiego myla si¢, gdy twierdza,
iz ich zycie nie jest tak zle, jak rysuje to Benatar. Nie odmawiajgc temu
zjawisku psychologicznemu waznosci, trudno jednak zgodzi¢ sie, ze ze
wzgledu na tendencje do przywolywania tego, co przyjemne, a unikania

10 Chociazby caly wywdd dotyczacy intereséw cztowieka od momentu poczecia, az do stania
sie $wiadomym lub samos$wiadomym, w zasadzie pokrywa si¢ z pogladami Singera.
11 D. Benatar, Najlepiej - nie urodzié sig, s. 77-83.
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tego, co przykre, cztowiek mialby by¢ kompletnym $lepcem w stosunku
do swojego losu'. Jesli dobrze przyjrzymy sie wywodom Benatara w tej
kwestii, to zauwazymy, ze kompletnie nie liczy si¢ dla niego rzeczywistos¢
i jakakolwiek z nig zgodnos¢, ale liczy sie to, co mozna zaaplikowa¢ jako
cze$¢ systemu dedukceyjnego. Stad nasza teza, iz prawda jako zgodnos¢
sadu i rzeczy jest dla Benatara co najwyzej obojetna, gdyz to nie rzeczywi-
sto$¢ go interesuje, ale intelektualne propozycje, ktérymi moze podbudo-
wacd swoja argumentacje.

Ponadto, nalezy zauwazy¢, ze aby by¢ zgodnym z rzeczywistoscia,
nalezatoby od strony filozoficznej - bo taki charakter ma praca Bena-
tara — co$ o tej rzeczywistosci wiedzie¢. Warto by wiec bylo siegna¢ do
metafizyki i wyjasni¢é, jak to jest, ze postulujac antynatalizm, nie tylko
dbamy o zmniejszanie sumy cierpien, ale tez walczymy o tych, ktorych
jeszcze nie ma'’. Warto by byto, ale niestety Benatar wykazuje zasadnicze
braki w zakresie metafizyki, o czym $wiadczy chociazby nieumiejetno$c¢
rozrdznienia miedzy byciem warunkiem mozliwoséci zaistnienia czegos
a byciem Zrédlem. Benatar twierdzi bowiem, ze zaistnienie jest Zrodtem
cierpien i krzywd. Z pewnoscia, gdybym nie zaistnial, to nie mogtbym
cierpie¢. Cigzko odmoéwié¢ tym a la sofizmatom (ew. sofizmatom) swego
rodzaju przasnej sensownosci. Jednak zaistnienie jako 6w tajemniczy mo-
ment nie moze by¢ zZrédtem krzywdy. Oznaczaloby to, Ze 6w moment jest
winny kazdemu cierpieniu i kazdej krzywdzie, ktdra spotyka podmiot. Tak
nie jest. Oczywiscie zaistnienie jest warunkiem koniecznym, ale niewy-
starczajacym do tego, aby krzywda czy cierpienie byly w ogéle mozliwe.
Juz sama nieumiejetno$¢ rozrdznienia przez Benatara tych kwestii — autor
omawianej pracy w wielu momentach ewidentnie gubi si¢ w zagadnieniach
metafizycznych - §wiadczy o tym, Ze rowniez moze mie¢ on problemy

12 Szczedliwie Benatar jako niosacy kaganek o$wiecenia zdjal rézowe okulary, czego nie moze
powiedzie¢ o sobie autor recenzji wraz z niezliczonymi pokoleniami i wspdéttowarzyszami
niedoli.

13 Temat ten przewija si¢ na przyklad przez caly rozdzial 2, ale ostatecznie Benatar nie umie
powiedzie¢, czy je$li mamy do czynienia z nieistnieniem, to jest to nieistnienie konkretnego
bytu, ktéry nigdy nie zaistnial, czy taki nieistniejacy byt jest podmiotem cech, a przynajmniej
potencjalnym nosicielem praw i tak dalej.
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z wyjsciem poza skonstruowany system dedukcyjny ku rzeczywistosci,
ktérg nalezatoby zrozumie¢ jako jg sama, a nie z wnetrza znajomego (wlas-
nego!) systemu.

6. Posiadanie ,,wiedzy tajemne;j”. Benatar jawi si¢ nam w swoim tekscie
jako kolejny wyzwoliciel ludzkosci z okowéw zabobonu. Tym razem zabo-
bonem jest zycie przynajmniej zno$ne i koniecznoé¢, a co najmniej moral-
na powinnos¢, rozmnazania si¢. Dumnie paradujac w ogonku kolejnych
mistrzéw podejrzen, stara sie wyjasnic¢ calo$¢ naszej ludzkiej utudy efek-
tem Pollyanny i jeszcze kilkoma pomniejszymi i mniej waznymi efektami,
a takze naszg ludzka niechecig do stanigcia w prawdzie o tym, jak bardzo
zostali$my skrzywdzeni przez rodzicéw, los czy cokolwiek innego tym, ze
powotlano nas do istnienia. Niemniej Benatar przerywa zastone bytu i od-
stania nam dzieki swej tajemnej wiedzy cala nedze egzystencji, wolajac na
puszczy - bo wie, ze nie porwie za sobg omotanych zadzg rozmnazania
tlumoéw - aby jednak nie tylko nie rozmnazac sie, ale réwniez dopusci¢
aborcje jako ukrdcenie cierpienia oraz stopniowo i systematycznie dopro-
wadzi¢ do wymarcia gatunku ludzkiego - im szybciej, tym lepiej*!

Ta wiedza tajemna nie jest co do zasady dostepna maluczkim, wigc Be-
natar stara sie, co jest szczegdlnie niskim chwytem retorycznym, polechtaé
ego tych, ktérych udaje mu si¢ przekonac lub juz i tak zywig antynatali-
styczne poglady, ze sg tg elitg, ktora rozumie wage sprawy i niestety musi
pozosta¢ w intelektualnym odosobnieniu, gdyz §wiat nie jest na te madros¢
gotow.

Jak wydano polski przeklad

Wydawcy kilkakrotnie odkladali termin wydania ksigzki Benatara, tlu-
maczgc si¢ przede wszystkim starannoscia i dbaloscig o efekt koncowy.
Do momentu otrzymania ksigzki do rgk mozna bylo poczytywaé im to za
atut. Niemniej efekt konicowy jest nader mizerny - cho¢ nalezg si¢ stowa
uznania dla korektora tekstu. Ksigzka wyglada jak wydawnicza ,,szczotka”.

14 Nalezy wzia¢ pod uwage jeszcze to, aby wymieranie byto tak pomyslane, zeby suma ogélna
cierpien i krzywd byla jak najmniejsza.
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Strony sg przetadowane trescig - mimo iz zostawiono duzy margines dol-
ny. Tekst jest niewyjustowany. Fonty dobrano niemal jak w kalejdoskopie,
a spis treéci przypomina list porywacza zlozony z fragmentéw wycietych
z gazety. Mimo iz wydawcy podazali za trendami wydawniczymi, to, idac
by¢ moze sladem Benatara, chcieli by¢ zbyt ,,oryginalni” i zbyt szokuja-
cy. Nie wspominalbym w recenzji tego rodzaju o kwestiach technicznych
wydania, ale sprawiaja one, ze ksiazke czyta sie bardzo Zle i ostatecznie
- mimo zastosowania dobrego papieru - jest to meka dla oczu.

Ostateczna ocena

Ostateczna ocena pracy Benatara jest negatywna. Co do zasady nie pre-
zentuje on zadnych nowych argumentéw filozoficznych ani zadnego ,,ory-
ginalnego” podejscia. W pracy znajduje si¢ wiele bledéw, ktére uniemoz-
liwiaja traktowanie tej pozycji jako waznego glosu w dyskusji lub chociaz
jako ciekawej propozycji intelektualnej. Uczciwy badacz nie moze po pro-
stu zgodzi¢ si¢ na tak prowadzony wywdd - gdyz ciezko zaprezentowana
tre$¢ nazwac badaniami (badz efektami badan).

Jest to pozycja, ktdrej zdecydowanie nie warto czytaé. Nie ze wzgledu
na prewencyjng cenzure, ale ze wzgledu na to, ze dla kazdego, kto chociaz
w niewielkim stopniu opanowal warsztat filozoficzny i ceni sobie rzetelne
myslenie, bedzie to strata czasu, ktdra niczego nowego do zasobu posiada-
nej i istotnej filozoficznie wiedzy raczej nie wniesie.







