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Czy powinnismy chcie¢ widzie¢ Boga wyrazniej?
Szkic z aksjologii fenomenologii religii

Pytanie o to, dlaczego nie wida¢
Boga w naszym $wiecie, a przynaj-
mniej nie wida¢ Go tak, jak chcie-

ks. Mitosz Holda - doktor habilitowa-
ny nauk humanistycznych w zakresie
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liby$my, by byt widoczny, stanowito
przedmiot namyslu od wiekow'.
W naszych czasach pytanie to zo-
stato postawione z catg mocg i dra-
matyzmem. Stawia si¢ je dzi$ w roz-
maitych kontekstach, co sprawia, ze
dyskusja nad Bozg ukrytoscia jest
bardzo szeroka i skomplikowana.
Inaczej stawia si¢ je w kontekscie
nauki. Inaczej brzmi w perspekty-
wie namystu nad zréznicowaniem
religijnym czy pluralizmem postaw

i Filozofii Czlowieka na Wydziale Filozo-
ficznym Uniwersytetu Papieskiego Jana
Pawta II w Krakowie i wykladowca Kato-
lickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana
Pawta II. Autor trzech ksigzek (ostatnia:
Zrédto i noc. Wprowadzenie do wspét-
czesnego absconditeizmu, Krakow 2020)
i kilkudziesieciu artykuléw naukowych,
laureat Nagrody Prezesa Rady Ministrow
za wyrdzniong rozprawe doktorska za rok
2013. Przedmiot zainteresowan nauko-
wych: teologia naturalna, filozofia czto-
wieka, epistemologia. Cztonek Internatio-
nale-Ferdinand-Ebner-Gesellschaf.

1 Postawienie tego pytania w taki wlasnie sposob zaktada, ze Bdg istnieje, lecz jest ,ukryty”.
Problem ,,ukryto$ci” Boga bylby zatem wewnetrznym problemem teizmu. We wspoélczesnej
odstonie sporu, zapoczatkowanej przez szeroko dyskutowany ,argument z ukrytosci” Johna
Schellenberga (najbardziej czytelng wersje tego argumentu zawiera: J. Schellenberg, Argument
z ukrytosci, ttum. R. Mordarski, Bydgoszcz 2019), brak ,jawnosci” ze strony Boga (lub przynaj-
mniej takiej ,jawnosci”, jakiej nalezatoby sie spodziewa¢ przy zalozeniu, ze Bég posiada atry-
buty wszechmocy i doskonalej dobrocci wyrazajacej si¢ w zyczliwo$ci wobec ludzi) traktowany
jest jako argument przeciwko istnieniu Boga lub przynajmniej jako powdd do ostabiania zakresu
przypisywanych Bogu atrybutéw.
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$wiatopogladow, ktore stanowia zjawiska charakterystyczne dla naszych
czasOw. Jeszcze inaczej pytanie to wybrzmiewa w kontekscie ludzkiego
cierpienia, stajac sie oskarzeniem Boga o to, Ze nie interweniuje w tragicz-
nych wydarzeniach, ktérych doswiadczajg ludzie.

Na pytanie o to, dlaczego Bog nie jest bardziej jawny, odpowiada si¢
na wiele sposobow. Formulowane s3 rozmaite teodycee, obrony i odpo-
wiedzi na ,argument z ukrytosci”® Gdy weZmie sie pod uwage nie tylko
watki, jakie pojawiaja sie w dyskusji wspotczesnej, lecz takze to, o czym
dyskutowano dawniej, mozna wskaza¢ kilka grup odpowiedzi na pyta-
nie o ograniczong Bozga jawno$¢. Jedne koncentrujg sie na transcendencji
Bozej natury badz na wolnym dziataniu Boga, ktory miatby ukrywac sie
ze wzgledu na ludzkie winy badz po to, by mozliwe bylo zaistnienie débr,
ktdre nie moglyby zaistnie¢, gdyby nie byl On ukryty. Inne wigza sie ze
wskazaniem na ludzkie niedostatki epistemiczne. Jeszcze inne zmierzaja
do uwypuklenia popetnianych przez ludzi bledéw o charakterze episte-
micznym i moralnym, sprawiajacych, ze ludzie nie potrafig dostrzec Boga®.
Wszystkie te sposoby radzenia sobie z problemem ukrytosci koncentrujg
sie woko! pytania o to, dlaczego ma miejsce stan rzeczy, jaki obserwujemy
w $wiecie, to znaczy, dlaczego brakuje nam jednoznacznych, rozstrzygaja-
cych dowoddéw Bozej obecnosci.

Dyskusja dotyczaca powodéw, dla ktérych Bég pozostaje ukryty, posia-
da cze¢s¢ wspdlng z inng, niezwykle ciekawg dyskusja, majaca miejsce we
wspolczesnej filozofii religii — dyskusja toczacg sie pod hastem ,,aksjologia
teizmu”. Gloéwny pytaniem, jakie pada w tej dyskusji, nie jest pytanie o ist-
nienie badZ nieistnienie Boga, lecz pytanie o to, czy powinnismy chcie¢,
aby Bog istnial (innym wyrazeniem tego pytania moze by¢ sformulowanie:
co istnienie badZ nieistnienie Boga zmienia, jesli chodzi o warto$¢ $wiata

2 Obecne we wspolczesnej dyskusji sposoby odpierania argumentu Schellenberga zbiera:
M. Dobrzeniecki, Ukrytos¢ i Wcielenie. Teistyczna odpowiedz na argument Johna L. Schellenber-
ga za nieistnieniem Boga, Krakéw 2020.

3 Katalog powodéw, dla ktérych moze dochodzi¢ do trudnoséci w rozpoznaniu Boga, w pub-
likacji: M. Holda, Zrédto i noc. Wprowadzenie do wspélczesnego absconditeizmu, Krakéw 2020,
S.263-274.
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badz wartosci istotne dla ludzkich os6b)*. Takze ta dyskusja jest bardzo
bogata w stanowiska, argumenty i kontrargumenty. Niezwykle ciekawe
jest faczenie stanowisk w sporze aksjologicznym ze stanowiskami dotyczg-
cymi istnienia Boga. Dzigki temu mozliwe staje si¢ zdefiniowanie postaw
intelektualnych, jakie ludzie mogg zajmowaé w kwestii Boga (stanowiska
te opisuja nie tylko przekonania co do istnienia badz nieistnienia Boga,
lecz takze ludzkie nastawienia wolicjonalne w tej materii)®.

Na skrzyzowaniu tych dwoch dyskusji sytuuje sie¢ tzw. aksjologiczna od-
powiedz na problem Bozej ukrytosci. Odpowiedz ta zawiera si¢ w stwier-
dzeniu, iz $§wiat taki jak nasz (to znaczy taki, w ktérym Bég nie jest w pelni
jawny), jest lepszy niz taki $wiat, w ktdrym jawno$¢ Boga bytaby wigksza.
Powodem, dla ktorego nalezy preferowaé $wiat taki jak nasz, jest mozli-
wos¢ zaistnienia réznego rodzaju dobr, ktorych zaistnienie nie byloby
mozliwe, gdyby Bdg nie byl ukryty, lub przynajmniej nie bytoby mozliwe
zaistnienie tych dobr w tak wielkiej ilosci i w takim natezeniu, jak jest
mozliwe w naszym $wiecie®.

W niniejszym artykule pojde sladem zwolennikéw ,aksjologicznej od-
powiedzi” na pytanie o Bozg ukryto$¢. Przedmiotem mojego zaintereso-
wania nie bedzie jednak poszukiwanie odpowiedzi ani na pytanie: ,,dlacze-
go Bdg nie jest bardziej jawny?”, ani na dyskutowane w ramach ,,aksjologii
teizmu” pytanie: ,,czy powinni$my chcie¢, aby Bog istnial?” Skoncentruje
sie za to na pytaniu: ,czy powinnismy chcie¢ widzie¢ Boga wyrazniej?”
Podejme wigc problem, ktéry mozna zaliczy¢ do obszaru aksjologii feno-
menologii religii. Nie jest to pytanie o fenomenologie religii, gdyz w tym
przypadku brzmialoby ono: ,dlaczego nie widzimy Boga wyrazniej?”.
Bede pytat o racje, ktdrych wziecie pod uwage pozwala rozstrzygnac, czy

4 Zapoczatkodawce tej dyskusji uwazany jest Guy Kahane. Zob. G. Kahane, Should We Want
God to Exist?, ,Philosophy and Phenomenological Research” 82 (2010) nr 3, s. 674-696; https://
doi.org/10.1111/j.1933-1592.2010.00426.X.

5 Dobrym wprowadzeniem do tej dyskusji jest praca Klaasa Kraaya: K. Kraay, Invitation to
the Axiology of Theism, w: K. Kraay, Does God Matter? Essays on the Axiological Consequences of
Theism, New York 2018, s. 1-35.

6 Zob. K. Lougheed, The Axiological Solution to Divine Hiddenness, ,,Ratio. An International
Journal of Analytical Philosophy” 31 (2018) nr 3, s. 331-341; https://doi.org/10.1111/rati.12186.
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wyrazniejsze widzenie Boga byloby dla nas bardziej, czy moze mniej ko-
rzystne. Wskaze przy tym na wartosci, jakie wchodza w gre, gdy pytamy,
czy powinni$my chcie¢ widzie¢ Boga wyrazniej.

Przewodnikami w poszukiwaniu odpowiedzi na powyzsze pytanie
uczynie mysélicieli uczestniczacych w dyskusjach toczacych sie¢ w ramach
analitycznej filozofii religii. Nawigz¢ takze do pogladéw uwazanego za
klasyka problemu ,,Bozej ukrytosci” Blaise’a Pascala. Nastepnie oméowie
tezy nawigzujacego wprost do Pascalowskich idei Josepha Ratzingera.
Poszukiwanie odpowiedzi na pytanie o to, czy my, ludzie, powinnismy
chcie¢, aby Bog istnial, rozszerze o namysl nad epistemiczna sytuacja Je-
zusa Chrystusa, ktory przez chrzescijan uwazany jest za Boga-Czlowieka.
Podejme zatem watek nalezacy do obszaru tzw. chrystologii filozoficznej’.
Rozszerzenie to jest ciekawe nie tylko samo w sobie, lecz takze ze wzgledu
na pytanie o ,zwyklego” czlowieka. Na koniec zasugeruje, na czym mogta-
by polega¢ najbardziej wlasciwa postawa w interesujacej nas kwestii, ktéra
to postawe okreslam jako fenomenologiczna §wietos¢.

»Aksjologiczna odpowiedz” na problem Bozej ukrytosci

W obszarze analitycznej filozofii religii odpowiedzZ na pytanie, dlaczego
$wiat, w ktorym nie wida¢ Boga wyraznie, jest lepszy niz taki, w ktorym
Bog daje sie wyrazniej dostrzec i ,,stwierdzi¢”, odwotuje sie do dwdch grup
warto$ci. Po jednej stronie sytuowane sg warto$ci wigzace sie z teizmem,
po drugiej takie, ktore mozliwe sa do zrealizowania przy zalozeniu praw-
dziwosci ateizmu.

Do pierwszych zaliczane s sama wewnetrzna warto$¢ $§wiata ptynaca
z istnienia bytu doskonalego, jakim jest Bog (innymi stowy: ,,$wiat z Bo-
giem” jest lepszy niz ,$wiat bez Boga”), kosmiczna sprawiedliwo$¢, zycie
wieczne, nieistnienie tak zwanego daremnego zta®. Zwracajagc uwage na
wage tych wartosci, zwolennicy stanowiska zwanego pro-teizmem bronig

7 Na temat prawomocnosci tego rodzaju namystu i trudnosci wiazacych si¢ z nim pisal Stani-
staw Judycki. Zob. S. Judycki, Filozofia i chrystologia, ,,Analiza i Egzystencja” 10 (2009), s. 7-32.
8 Por. K. Kraay, Invitation to the Axiology of Theism, s. 15-16.
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tezy, ze powinni$my chcie¢, aby Bog istnial. Wérdéd drugich istotne miej-
sce zajmujg wartosci, takie jak prywatnos$¢, autonomia, mozliwo$¢ ustana-
wiania wlasnych, niezaleznych od Boga celow. W gre wchodza takze takie
»szlachetniejsze” wartosci, jak zdolnos¢ do bezinteresownego poswiecenia
dla innych. Wartosci te mialaby by¢ nie do zrealizowania w $wiecie, w kto-
rym Bég bylby wyrazniej widoczny. Ze wzgledu na te wartosci anty-teisci
argumentujg, ze powinni$émy chcie¢, aby Bdg nie istnial®. Wartosci, o ja-
kich mowa w argumentach anty-teistéw, mozna by nazwa¢ warto$ciami
»humanistycznymi” (przy zalozeniu, ze ,humanizm” rozumiany bedzie
w sensie Sartre’owskim, to znaczy jako sprzeczny z teizmem).

Biorgc pod uwage argumenty zaréwno pro-teistow, jak i anty-teistow,
Kirk Lougheed sugeruje, ze optymalne pod wzgledem aksjologicznym by-
toby takie rozwigzanie, w ktorym wszystkie wymienione wyzej wartosci
moglyby sie realizowac facznie. Zdaniem Lougheeda sytuacja taka zacho-
dzi wowczas, gdy Bog istnieje, zapewniajgc tym samym ,,metafizycznie” re-
alizacje wartosci nalezacych do pierwszej grupy, lecz jednoczesnie nie jest
wyraznie widoczny w §wiecie (§wiat pozostaje religijnie niejednoznaczny),
co daje mozliwos¢ zrealizowania si¢ warto$ci nalezacych do grupy drugie;j.
Te ,niewidoczno$¢” Boga oddaje fraza, ze Bog jest w $wiecie ,,fenomenolo-
gicznie ukryty”. Zdaniem Lougheeda teistyczny $wiat, w ktérym Bog jest
fenomenologicznie ukryty (to znaczy taki, w ktorym Bog istnieje, lecz nie
jest wyraznie widoczny badz Jego istnienie nie jest oczywiste) i ateistyczny
$wiat (to znaczy taki, w ktérym Bog nie istnieje) pod wzgledem fenome-
nologicznym sa identyczne lub przynajmniej bardzo podobne. Lougheed
twierdzi, ze w $wiecie, w ktorym Bog jest ukryty, mozliwie jest doswiad-
czenie i osiggniecie wszystkich dobr, na ktére powoluja sie anty-teidci.
Wzigwszy pod uwage, iz $§wiat ten jest ,metafizycznie” teistyczny, nalezy
preferowac $wiat taki, jak nasz, w ktérym Bog istnieje, lecz nie wida¢ Go
wyraznie'’.

Rozwigzanie Lougheeda stanowi glos w sporze wokdét problemu ukry-
tosci. Jest zatem odpowiedzig na pytanie, ,dlaczego Bog nie jest bardziej

9 Por. K. Kraay, Invitation to the Axiology of Theism, s. 16-18.
10 Por. K. Lougheed, The Axiological Solution to Divine Hiddenness, s. 332-339.
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jawny”. Mozna by sformufowa¢ ja innymi slowami: ,,Bog nie jest bardziej
jawny, poniewaz §wiat, w ktorym nie jest bardziej jawny, jest lepszy niz taki,
w ktérym jest bardziej jawny”. Odpowiedz Lougheeda nie tylko wyjasnia
Bozg ukrytos¢, lecz takze méwi co$ o naszym $wiecie. To wazne, poniewaz
wspolczesna dyskusja o Bozej ukrytosci w duzej mierze dotyczy nie tyle
Boga, ile naszego $wiata (to znaczy wigze si¢ z pytaniem, dlaczego w $wie-
cie widzimy taki, a nie inny stan rzeczy)".

Odpowiedz ta ma jednak jeszcze jedna istotna zalete. Dostarcza nam
powodu, dla ktérego powinni$my chcie¢, aby Bog byt ukryty w $wiecie.
Nie chodzi zatem jedynie o pogodzenie si¢ z ukrytoscia badz mozliwo$¢
zaakceptowania jej, lecz o to, by oceniac jg pozytywnie, a nawet jej chciel.
Mamy zatem argument nalezacy nie tylko do dyskusji o Bozej ukrytosci
czy do aksjologii teizmu, lecz takze do zdefiniowanej powyzej aksjologii
fenomenologii religii.

Cho¢ powyzsza propozycja wydaje si¢ ciekawa, nietrudno wskazac jej
stabosci. Jedna z nich wigze si¢ z pytaniem, czy w ,,$wiecie, w ktérym Bog
jest fenomenologicznie ukryty”, faktycznie zachodzi mozliwos¢ realizowa-
nia si¢ wartosci ,humanistycznych”. Anty-teista mogtby argumentowac,
ze jesli nawet nie wiemy, iz kto$ na nas patrzy i czuwa nad nami, nie wy-
nika z tego, ze faktycznie pozostawiono nam pelng prywatnos¢ badz rze-
czywiécie mozemy decydowac o swoim losie. Inna stabo$¢ to zalozenie, ze

»ukrycie” jest trwalg wartoscig, a w zwiazku z tym lepiej byloby, gdyby Bog
nigdy sie nie objawil'? Jeszcze inna to problem wiazacy sie z tym, ze zycie
w ,$wiecie, w ktérym Bog jest fenomenologicznie ukryty”, uniemozliwia
badz znacznie ogranicza mozliwo$¢ realizowania si¢ wartosci wynikaja-
cych z relacji z Bogiem. Trudno oszacowa¢ wartosci wynikajace z takiej
relacji i poréwna¢ je z warto$ciami wynikajagcymi z Bozej ukrytoéci'®.

11 W taki sposéb problem ukrytoséci ukazuje Michael Rea. Zob. M. Rea, The Hiddenness of God,
Oxford 2018, s. 25-26.

12 Por. M. Dobrzeniecki, Ukrytos¢ i Weielenie, s. 199. Autor nawigzuje do pogladéw innego
ze zwolennikéw tego rozwigzania, Travisa Dumsdaya. Zob. T. Dumsday, Anti-Theism and the
Problem of Divine Hiddenness, ,Sophia” 55 (2016) nr 2, s. 179-195.

13 Wigcej na temat zarzutéw pod adresem tego rozwigzania oraz sposobow, w jakie zarzuty
te mozna odpiera¢, zob.: P. Hendricks, K. Lougheed, Undermining the Axiological Solution to
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Najogolniej rzecz biorac, krytyki zmierzaja do tezy, ze lepiej byloby wie-
dzie¢, w jakim $wiecie faktycznie Zyjemy, gdyz §wiadomos¢ z tym zwigza-
na jest dla naszego zycia i postgpowania niezwykle istotna.

Wzigwszy pod uwage wskazane wyzej trudnosci, nalezatoby zastanowi¢
sie nad jeszcze jedng kwestig. Istotna wydaje si¢ radykalnos¢ Bozego ukry-
cia, jaka wchodzitaby w gre. Im bardziej ukryty jest Bog, tym mniejsza moz-
liwo$¢ zaistnienia wartosci, ktdre wynikaja z relacji z Nim. Jego jawno$¢
z kolei nie moze by¢ na tyle wielka, by niemozliwe stalo si¢ realizowanie
warto$ci o charakterze ,humanistycznym”. Wydaje sie wiec, iz optymal-
nym rozwigzaniem jest taki $wiat, w ktérym Bog jest fenomenologicznie
ukryty, lecz zachodzi mozliwo$¢ otrzymania (badz dotarcia do) jakiegos
rodzaju ,informacji” o Jego istnieniu. Informacja taka moglaby by¢ do
uzyskania na drodze wysitku metafizycznego, ktdry zaklada przeniesienie
sie poza obszar zjawisk, badz przez Objawienie, ktére dostarcza cztowie-
kowi wiedzy niedajacej si¢ wyprowadzi¢ z badania obszaru zjawiskowego.

Mozna by, rzecz jasna, dyskutowaé¢ nad mozliwoscig realizowania sig¢
w takim $wiecie wartosci o charakterze ,humanistycznym”. Wydaje sie
ona jednak wigksza niz w przypadku $wiata, w ktérym Bég bylby bardziej
jawny. Bez watpienia mozliwe stawaloby sie w takim $wiecie realizowanie
warto$ci zwigzanych z relacjg z Bogiem i wieksze stawaloby si¢ prawdo-
podobienstwo uwzgledniania w postgpowaniu ludzi mozliwosci faktu
istnienia Boga, co powodowaloby zwickszenie zakresu i intensywnosci
motywacji do dziatania uwzgledniajgcego fakt Bozego istnienia'®.

Dyskusja w obszarze analitycznej filozofii religii dostarcza argumentow
narzecz tezy, ze, nawet jeéli nie zyjemy w $wiecie najlepszym z mozliwych
pod wzgledem aksjologicznym, to przynajmniej nie powinni$my chcie¢

Divine Hiddenness, ,International Journal for Philosophy of Religion” 86 (2019) nr 1, s. 3-15;
https://doi.org/10.1007/511153-018-9693-y.

14 W te wlasnie strone zmierza rozwigzanie zaproponowane przez Johna Hicka w jego stynnej
koncepcji ,dystansu epistemicznego”. Zachodzenie takiego ,,dystansu” sprawia, ze cho¢ §wiat
mozna intepretowac tak, ,jakby Boga nie bylo” (co jest koniecznym warunkiem cho¢by dziatal-
nosci o charakterze naukowym), zachodzi jednak mozliwo$¢ rozpoznania istnienia Boga i Jego
dziatania w $wiecie. W perspektywie tego rozwigzania mozna by twierdzi¢, ze nalezy chcie¢
wlasnie takiego $wiata, ktory jest religijnie dwuznaczny, to znaczy zaréwno zakrywa, jak i obja-
wia Boga. Por. J. Hick, Evil and the God of Love, New York 2010, s. 282-283.
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widzie¢ Boga wyrazniej. Powinni$my raczej chcieé, aby bylo tak, jak jest.
W przeciwnym razie stracilibysmy wiele z tego, co sytuacja, jaka ma miej-
sce, faktycznie nam umozliwia.

Blaise Pascal

Argumenty narzeczy tezy, iz nie powinni$my chcie¢ widzie¢ Boga wyrazniej,
mozna znalez¢ takze poza wspolczesng dyskusja majaca miejsce w ramach
analitycznej filozofii religii. Dostarcza ich mysl Pascala. Ten XVII-wieczny
mysliciel zagadnieniu Bozej ukrytosci poswiecit bardzo wiele uwagi. Dla
Pascala teza o Bogu ukrytym jest nie tylko zrozumiata w obszarze religii
chrzescijanskiej, lecz stanowi takze kryterium wiarygodnosci tej religii'®.
W perspektywie tego, co wiemy o Bogu z Objawienia (poniewaz nazywa
On siebie ,,Bogiem ukrytym”), nalezy wtasnie spodziewac sie, ze Bég nie
bedzie w tym $wiecie jawny'®. Zdaniem filozofa ci, ktorzy domagaja sie
wiekszej Bozej jawnosci, zapominajg o tym, Ze warunkiem poznania Boga

15 Iz Bog cheial sie ukryé. - Gdyby istniata tylko jedna religia, Bog bytby w niej bardzo oczywi-
sty. Gdyby meczennicy istnieli tylko w naszej religii rowniez. Skoro Bog tak sie ukryt, wszelka
religia, ktora nie powiada, ze Bog jest ukryty, nie jest prawdziwa; a wszelka religia, ktéra nie
podaje tego przyczyny, nie jest pouczajaca. Nasza religia czyni to wszystko. Vere tu es Deus
absconditus” (B. Pascal, Mysli, ttum. T. Boy-Zeleniski, Gliwice 2019, fragm. 585). W cytowanym
tlumaczeniu ukfad fragmentow Mysli zgodny jest z wydaniem Brunschwiga z 1904 roku.

16 ,Niech dowiedzg si¢ bodaj, jaka jest ta religia, ktéra zwalczaja, zanim jg beda zwalczac.
Gdyby ta religia chetpila sie, iz widzi jasno Boga, ze oglada go wrecz i bez zaston, mozna by ja
zwalczaé, moéwiac, ze nie ma nic w $wiecie, co by $wiadczylo o takiej oczywistosci. Ale skoro
ona powiada przeciwnie, Ze ludzie znajduja si¢ w ciemnosciach i oddaleniu od Boga, ze ukryl
sie ich poznaniu, Ze nawet sam daje sobie w Pi$mie to imie, Deus absconditus; skoro wreszcie
sili si¢ po rowni ustali¢ te dwie rzeczy: ze Bog ustanowil dotykalne znaki w Ko$ciele, aby sie da¢
poznacé tym, ktorzy by go szukali szczerze; ze je wszelako przestonil w ten sposéb, iz dostrzega
go jedynie ci, ktorzy go szukajg z calego serca; — jakiez tedy moga przedstawi¢ argumenty, kiedy
okazujac jawna niedbalo$¢ o poszukiwanie prawdy, krzycza, iz nic im jej nie okazuje? To¢ ta
ciemno$¢, w ktorej brodza, i ktorg zarzucajg Kosciotowi, potwierdza tylko jedno z mnieman
Ko$ciola, nie naruszajac drugiego i zgola nie podkopuje jego nauki, ale jg utrwala” (B. Pascal,
Mysli, fragm. 194). Okre$lenie Boga jako ,,ukrytego” to nawiazanie do stéw zawartych w Ksiedze
Izajasza: ,Prawdziwie Ty jestes Bogiem ukrytym, Boze Izraela, Zbawco!” (Iz 45, 15). Wszystkie
cytaty biblijne za: Pismo Swigte Starego i Nowego Testamentu, Poznan 2007.
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jest poszukiwanie Go'”. Pascal wyjasnia, ze Bog sie ukrywa, poniewaz nie
chce przymusza¢ ludzi do relacji ze sobg. Pozostawia wigc wystarczaja-
co wiele $wiatta dla tych, ktérzy chca Go znalez¢, a takze wystarczajaco
wiele ciemnoéci dla tych, ktorzy tego nie chcg. Pascal podkresla przy tym,
ze jego zdaniem taki sposdb postepowania Boga jest ,,stuszny”, poniewaz
gwarantuje ludzka wolnos$¢'®. To wasnie wolno$¢ jest podstawowg wartos-
cia, ktora ma by¢ mozliwa do zrealizowania dzigki Bozemu ukryciu. Przez
fakt niedostatecznej jawnoéci Bog naprawia podstawowy blad epistemicz-
ny, ktéry ptynie z ludzkiej pychy, a do tego wychowuje ludzka wole, by
czlowiek mogt zwracac si¢ ku Niemu bez zadnego przymusu'®.

W tekscie Pascala pobrzmiewa jednak ton narzekania na sytuacje epi-
stemiczng, w ktdrej sie znajduje. Pascal pisze:

Oto co widze i co mnie przeraza. Patrze na wsze strony i wszedy widze je-
dynie ciemno$ci. Natura nie przedstawia mi nic, co by nie bylo materig do

17 ,,To wlasnie wyraza Pismo, kiedy powiada w tylu ustepach: ci, ktérzy szukaja Boga, znajduja
go. Nie méwi o nim jak o czyms$ tak jasnym jak jasny dzien w potudnie. Nie mowimy, Ze ci,
ktorzy szukajg dnia w jasne potudnie albo wody w morzu, znajda je; jakoz i oczywistos¢ Boga
w naturze nie jest tego rodzaju. W innym miejscu powiada nam Pismo: Vere tu es Deus abscon-
ditus” (B. Pascal, Mysli, fragm. 242).

18 ,,Bog chcial odkupi¢ ludzi i otworzy¢ niebo tym, ktérzy go szukali. Ale ludzie okazujg sie
tego tak niegodni, iz stuszne jest, aby z przyczyny ich zatwardziato$ci B6g odmowit niektérym
tego, czego udziela innym przez milosierdzie, ktére sie im nie nalezy. Gdyby chcial przemoc
upor najbardziej zatwardzialych, mogtby to uczynié, objawiajac sie im tak oczywiscie, iz nie
mogliby watpi¢ o prawdzie jego istoty; jako ukaze si¢ w ostatni dzien, w takim blasku piorunéw
i w takim przewrocie natury, iz umarli wstang z martwych i najbardziej $lepi go ujrza. [...] Tak
wiec, pragngc si¢ ukazac jasno tym, ktorzy go beda szukali z calego serca, a zosta¢ w ukryciu dla
tych, ktorzy uciekajg oden z calego serca, miarkuje swoje poznanie w ten sposdb, iz dal oznaki
widzialne tym, ktérzy go szukaja, owym zas, ktérzy go nie szukaja, nie. Doé¢ jest $wiatta dla tych,
ktorzy pragna widzieé, a dos¢ ciemnosci dla tych, ktérzy trwaja w przeciwnym usposobieniu”
(B. Pascal, Mysli, fragm. 430).

»Jest dos¢ jasnosci, aby oswieci¢ wybranych, i dos¢ ciemnosci, aby ich upokorzy¢. Jest dosy¢
ciemnodci, aby zamroczy¢ potepionych, a dosy¢ jasnosci, aby ich potepi¢ i odja¢ im wszelka
wymoéwke” (B. Pascal, Mysli, fragm. 578).

19 ,Bdg raczej chce nastroi¢ wole niz umyst. Doskonala jasnos¢ postuzytaby umystowi, a za-
szkodzila woli. Ponizy¢ pyche” (B. Pascal, Mysli, fragm. 581).
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watpienia i niepokoju. Gdybym nie widzial w niej nic, co by wskazywato
na Béstwo, sklonitbym si¢ do przeczenia; gdybym widzial wszedzie oznaki
Stworcy, odpoczywalbym spokojnie w wierze. Ale widzac za wiele, aby prze-
czyé, a za malo, aby zyskaé pewno$¢, znajduje sie w stanie pozalowania®®.

Mimo ze sytuacja spowodowana przez Boza ukrytos¢ jest trudna do
zniesienia, filozof zaswiadcza, ze gotow jest znosi¢ ja w celu zdobycia jesz-
cze jednej (oprocz wolnosci) kluczowej wartosci, jaka jest mitos¢. Ona to
jawi sie jako wartos¢ najwyzsza, ktdra nie moglaby sie realizowa¢, gdyby
Bog nie byl ukryty.

Aby to uzasadni¢, Pascal proponuje argument z istnienia trzech ,,pozio-
mow” czy ,,dziedzin” rzeczywistosci: cial, duchow i Milosci (ktérej innym
imieniem jest madros¢). Ttumaczy: , Nieskoficzone oddalenie cial od du-
chéw wyobraza nieskonczenie bardziej nieskonczone oddalenie duchéw
od Mitosci, jest ona bowiem nadprzyrodzona”'. Kto, poszukuje tego, co
duchowe, nie zatrzymuje si¢ na przepychu i wielkoéci tego, co cielesne - thu-
maczy. Ci, ktorzy koncentrujg sie na tym, co cielesne nie sg z kolei w stanie
doceni¢ wielkosci tego, co duchowe. Boza madros¢ za$ jest niedostepna dla
tych, ktorzy zatrzymuja si¢ w ramach dwdch nizszych dziedzin.

Co istotne, Pascal wspomina nie tylko o mniej lub bardziej abstrakcyj-
nie pojmowanych wartosciach, lecz takze o ludziach, ktorzy realizujg te
warto$ci. Formuluje typologie ludzkich postaw w odniesieniu do poszcze-
golnych ,,dziedzin” rzeczywistosci. Pisze:

Wszelki przepych wielkosci nie ma blasku dla ludzi bedgcych w poszukiwa-
niu ducha.

Wielkos¢ ludzi ducha niewidoczna jest krélom, bogaczom, wodzom, wszyst-
kim mocarzom cielesnym.

20 B. Pascal, Mysli, fragm. 229.
21 B. Pascal, Mysli, fragm. 793.
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Wielkos$¢ madroéci, ktdra jest zadna, o ile nie jest z Boga, niewidzialna jest
cielesnikom i ludziom ducha. Sg to trzy dziedziny réznego rodzaju.

Wielkie geniusze majg swoje wladztwo, swoj przepych, swoja wielkos¢, swoje
zwyciestwo, swdj blask; i nie potrzebuja zgota wielkosci cielesnych, niemaja-
cych z tym zadnego zwigzku. Sg widzialni nie oczom, ale duchom, to dosy¢.

Swieci maja swoje wladztwo, swéj rozglos, swoje zwyciestwo, swoj blask i nie
potrzebujg wielkosci cielesnych ani duchowych, niemajacych z tym zadnego
zwigzku, nic tu bowiem one nie przyczyniajg ani nie ujmuja. Sg widzialni
Bogu i aniotom, nie za$ cialom ani ciekawym umystom; Bég im wystarcza®>.

Porzadek wartosci ma wedle Pascala charakter obiektywny. Ci, ktorzy
wlasciwie reaguja na wartosci, potrafig odrézni¢ to, co bardziej wartos-
ciowe, od tego, co posiada mniejszg warto$¢. Potrafig przedlozy¢ wartos¢
mysli ponad warto$¢ tego, co cielesne. Obiektywny charakter wartosci
wida¢ szczegdlnie wyraznie w kontekscie Milosci. Jedno jej drgnienie ma
warto$¢ przewyzszajaca wszystkie inne*’. Co ciekawe, Pascal stawia war-
tos¢ Milosci wyzej niz warto$¢, jaka ma prawda, zwlaszcza jesli traktuje
sie ja w sposob idolatryczny®*. W $wietle tego, co pisze, Boze ukrycie nie

22 B. Pascal, Mysli, fragm. 793.

23 ,Wszystkie ciala, strop niebieski, gwiazdy, ziemia i jej krélestwa nie sg warte najmniejszego
z duchéw; on bowiem zna to wszystko i siebie; a ciala nie.

Wszystkie ciata razem, i wszystkie duchy razem, i wszystkie ich twory nie sg warte najmniejsze-
go drgnienia Milosci: jest bowiem z dziedziny nieskonczenie wyzszej.

Z wszystkich cial razem nie mozna by wydoby¢ najmniejszej my$li; to jest niemozliwe i z innej
dziedziny. Ze wszystkich ciat i duchéw nie mozna by wydoby¢ drgnienia prawdziwej Milosci: to
jest niemozliwe i z innej dziedziny, nadprzyrodzonej” (B. Pascal, Mysli, fragm. 793).

24 ,Robimy sobie bozyszcze z samej prawdy; prawda bowiem poza milo$cia nie jest Bogiem,
jest jego obrazem i batwanem, ktérego nie trzeba kocha¢ ani ubdstwiaé; a tym mniej nie trzeba
kocha¢ ani ubdstwiac jej przeciwienstwa, to znaczy klamstwa.

Moge kocha¢ zupetng ciemno$¢; ale jesli Bég zanurzy mnie w stanie polciemnodci, to troche
ciemnoéci, ktére w niej jest, mierzi mnie i poniewaz nie widze w niej zalet zupetnej ciemnosci,
nie podoba mi si¢ to. Jest to btad i znak, iz czynie sobie bozyszcze z ciemnosci odrebnej od zako-
nu Boga. Owo trzeba ubdstwiac tylko jego zakon” (B. Pascal, Mysli, fragm. 582).
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prowadzi nas do lekcewazenia prawdy, lecz do wyzwolenia si¢ z podejmo-
wanych przez nas nieustannie prob pochwytywania Boga w nasze ludzkie
kategorie.

Pascal chce przekona¢ swoich czytelnikow, ze Boza ukryto$¢ jest wa-
runkiem realizowania si¢ Milto$ci. Bog nie moze by¢ jawny na poziomie
cielesnym, poniewaz latwo byloby pomyli¢ Go z tym, co cielesne. Nie jest
takze my$la czy ideg, dlatego nie jest zniewalajaco jawny na poziomie my-
$li. Jego wigksza jawno$¢ na nizszych poziomach uniemozliwitaby pozna-
nie Go jako Milosci, a to wlasnie jest poznanie, ktére Bég chce ludziom
da¢. W $wietle powyzszej tezy Pascala niedostateczna jawnos¢ Boga na
nizszych poziomach nie jest jedynie kwestig fenomenologiczna, lecz aksjo-
logiczng - a zatem dotyczacg tego, czego powinnismy chcie¢, jesli chodzi
o mozliwos¢ widzenia Boga.

Sadze, ze gdyby Pascal miat odpowiedzie¢ na pytanie nalezace do aksjo-
logii fenomenologii religii, twierdzitby, Ze nie powinnismy chcie¢ widzie¢
Boga wyrazniej. Argumentowalby, ze gdyby$my widzieli Boga wyrazniej,
byloby gorzej dla nas, poniewaz nie byliby$my w stanie teskni¢ za Nim
ani kocha¢ Go wystarczajaco mocno. Zasugerowalby jednak, iz nie po-
winni$my réwniez chcie¢ sytuacji, w ktérej nie mamy zadnej mozliwosci
poznania Boga, poniewaz uniemozliwitoby to wszelka tesknote i mitosc.
Mysliciel, mimo dobywajacych si¢ z Jego pism narzekan na Bozg ukrytos$¢,
uznalby, Ze jest dokladnie tak, jak by¢ powinno, i ze wlasnie tego, co jest,
powinni$my chcie¢.

Joseph Ratzinger

Joseph Ratzinger zastanawia si¢ nad kwestia Bozej ukrytosci, medytujac
nad tajemnicami okresu adwentu. Medytacja ta dotyczy sposobu, w jaki
Bog objawia sie w dziejach ludzkosci®’. Wedtug Ratzingera ,[i]stniejg

25 Polemika z rozpowszechnionym w teologii pojmowaniem Objawienia, kierowana pragnie-
niem powrotu do patrystycznego sposobu pojmowania tego zagadnienia, byta przedmiotem
rozprawy habilitacyjnej Ratzingera, poswieconego mysli §w. Bonawentury. Zob. J. Ratzinger,
Rozumienie Objawienia i teologia historii wedtug Bonawentury. Rozprawa habilitacyjna i studia
nad Bonawenturg, ttum. J. Merecki, Lublin 2014.



Czy powinnismy chcie¢ widzie¢ Boga wyrazniej... 19

tylko jedne niepodzielne dzieje, ktore jako cato$¢ naznaczone sg staboscia
i nedzg cztowieka i ktdre jako calo$¢ potrzebuja milosiernej mitosci Boga,
zawsze je obejmujgcej i podtrzymujacej”?°.

Ratzinger tlumaczy, ze Bdég wymaga od czlowieka wysitku poszu-
kiwania, ktérego obrazem jest biblijny Mojzesz wspinajacy si¢ na gore
i wchodzacy w oblok. Pisze: ,,nikt nie moze znalez¢ Boga inaczej, jak tylko
wychodzac Mu naprzeciw jako Temu, ktory przychodzi i ktory oczekuje
i wymaga naszego zaangazowania. Boga mozna znalez¢ jedynie wowczas,
gdy dokonuje sie takiego wyjscia-wyjscia z komfortu naszej terazniej-
szoéci ku nadchodzacej jeszcze ukrytej Bozej jasnoéci””. Innym obrazem
trafnie ukazujagcym poszukiwanie Boga jest ewangeliczny obraz betlejem-
skich pasterzy. Oni pokazujg nam, ze ,,[z]nak, ktory otrzymali, wymaga od
nich, aby nauczyli si¢ odkrywa¢ Boga w tajemnicy Jego ukrycia; wymaga,
aby zobaczyli, ze Boga nie mozemy znalez¢ w przejrzystych porzadkach
tego $wiata, lecz jedynie wéwczas, gdy poza nie wykraczamy”>®.

Ratzinger uwaza, Ze mozliwe jest odkrywanie Bozej mocy w wielko-
$ci i potedze kosmosu. Lecz nie one s3 wybranymi przez Boga znakami.
Znakiem wybranym jest ukrycie®”. Bog ukrywa sie w réznych momentach
dziejow, a Jego ukrycie przybiera rozmaite formy: ,,poczynajac od malego
ludu Izraela, przez Dziecko z Betlejem, az do Tego, ktdry umiera na krzyzu
ze sfowami «Boze mdj, Boze moj, czemus$ Mnie opus’cil?»””.

Wlasnie w tym kontekscie pojawia sie watek bedacy nawigzaniem do
mysli Pascala. Ratzinger pisze:

Ow znak ukrycia wskazuje na to, ze rzeczywistosci prawdy i mitosci - whasci-
wej rzeczywistosci Boga, nie mozna znalez¢ w wymiarze iloéci, lecz jedynie

26 J. Ratzinger, O sensie bycia chrzescijaninem, ttum. J. Merecki, Krakéw 2006, s. 34. Teza ta
nawigzuje do polemik, jakie toczyly si¢ wokét myéli Joachima z Fiore, w ktérych bral udziat
$w. Bonawentura.

27 J. Ratzinger, O sensie bycia chrzescijaninem, s. 36.

28 J. Ratzinger, O sensie bycia chrzescijaninem, s. 36-37.

29 Ratzinger uwaza stworzenie i ukrycie w dziejach za dwa znaki Boga. W przypisie wskazuje
na zrédlo tej myéli, ktérym jest artykul Ph. Dessauera. Por. J. Ratzinger, O sensie bycia chrzesci-
janinem, s. 37.

30 J. Ratzinger, O sensie bycia chrzescijaninem, s. 37.
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wowczas, gdy patrzymy poza nig i w niej dostrzegamy nowy porzadek. Pascal
wyrazil te idee w swojej wspanialej nauce o trzech porzadkach. Po pierwsze
istnieje porzadek ilo$ciowy; jest on ogromny i niezmierzony™ jest niewy-
czerpanym przedmiotem nauk. Porzadek ducha-drugi wielki obszar rze-
czywistosci—w poréwnaniu z porzadkiem ilo§ciowym wydaje si¢ niczym,
jako Ze nie zajmuje przestrzeni, ktérg mozna by zmierzy¢é. Mimo to jeden
duch (Pascal daje przyklad matematycznego ducha Archimedesa) jest wiek-
szy niz caly ilosciowy porzadek kosmosu, gdyz duch, ktéry nie ma ani wagi,
ani dlugosci, ani szeroko$ci, moze zmierzy¢ caty kosmos. Ale ponad tym
porzadkiem znajduje si¢ jeszcze porzadek mitosci. Réwniez on w porzadku
»ducha”, inteligencji naukowej, ktora reprezentuje Archimedes, wydaje si¢ na
poczatku niczym, jako ze wymyka sie dowodom naukowym i w zaden spo-
sob nie przyczynia sie do ich potwierdzenia. Z kolei jedno poruszenie mito$ci
jest nieskonczenie wieksze niz sam porzadek ,,ducha”, gdyz dopiero ono jest
wyrazem tworczej mocy, ktora daje i ratuje zycie®.

Zdaniem Ratzingera Bog chce poprowadzi¢ cztowieka na poziom ducha,
ktéry z punktu widzenia ludzi koncentrujacych si¢ na nizszych porzad-
kach rzeczywistosci radykalnie pozbawiony jest wartosci. Pragnienie Boga,
by cztowiek znalazl si¢ w obszarze najwyzszego z porzadkow, jest uzasad-
nieniem Bozej ukrytoséci®®.

W perspektywie namystu Ratzingera nad sposobem, w jaki Boég przy-
chodzi do $wiata i objawia si¢ w $wiecie, Boza ukryto$¢ jawi si¢ jako nie-
usuwalny element Bozej strategii. Nie wynika ona jednak z kaprysu Boga,
lecz jej uzasadnienie jest gteboko metafizyczne. Jest nim radykalna réznica,
jaka dzieli poszczegdlne ,,porzadki” czy ,obszary” rzeczywistosci. Osta-
tecznym uzasadnieniem jest porzadek miltosci. Ratzinger wyjasnia przy
tym, dlaczego nie nalezy spodziewac si¢ jawnosci Boga na poziomie po-
szukiwan naukowych. Nie dotykaja one bowiem tych sfer, do ktérych Bog

31 J. Ratzinger, O sensie bycia chrzescijaninem, s. 38.

32 ,W owa «nico$é» prawdy i mitosci, ktora jednak w rzeczywistosci jest tym, co jedyne i co
obejmuje wszystko, chce nas wprowadzi¢ Boza tajemnica; dlatego tez na tej ziemi Bog pozostaje
ukryty i nie mozna Go odnalez¢ inaczej, jak tylko w ukryciu” (J. Ratzinger, O sensie bycia chrzes-
cijaninem, s. 38-39).
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chce powadzi¢ czlowieka. Domaganie si¢, by Bog byl jawny na poziomie
nauki, jest nie tylko wyrazem nieznajomosci Bozego planu w stosunku
do $wiata, lecz takze wyrazem glebokiego nieporozumienia co do natury
rzeczywistosci.

W $wietle powyzszego sadze, ze gdyby Ratzinger mial odpowiedzie¢ na
pytanie, czy powinni$émy chcie¢ widzie¢ Boga wyrazniej, takze odpowie-
dzialby przeczaco. Argumentowalby, ze powinni$my chcie¢ widzie¢ do-
ktadnie to, co widzimy, inaczej nie bedziemy w stanie dotrze¢ do najwyz-
szego obszaru rzeczywistosci, do ktdrego prowadzi nas nie Boza jawnos¢
na nizszych poziomach, lecz Boza tajemnica.

Watek chrystologiczny

Dotychczasowa dyskusja dotyczyta oséb ludzkich. Szukalismy odpowiedzi
na pytanie, czy dla ludzi fakt, ze Bog nie jest wyraznie widoczny w $wiecie,
jest czyms$ dobrym i czy, jako ludzie, powinnismy chcie¢ widzie¢ Boga wy-
razniej. Omowitem obecne we wspotczesnej dyskusji w obszarze analitycz-
nej filozofii religii oraz w tekstach Pascala i Ratzingera argumenty za teza,
ze Boza ukryto$¢ na poziomie fenomenologicznym jest nie tylko czyms, na
co musimy sie godzi¢, lecz takze czyms, czego powinnismy chcie¢.

W dyskusji poswigconej temu zagadnieniu w obszarze analitycznej filo-
zofii religii pojawil si¢ jednak jeszcze jeden ciekawy watek, ktory prowadzi
nas do pytania, czy dla tej jedynej, wyjatkowej Osoby, za jaka chrzescijanie
uznaja Jezusa Chrystusa, Boza ukryto$¢ na poziomie fenomenologicznym
réwniez jest czyms dobrym. Poszukiwanie odpowiedzi na to pytanie jest
o tyle ciekawe, ze ewentualna odpowiedz moglaby rzuci¢ dodatkowe ,ak-
sjologiczne” $wiatlto na cale interesujgce nas zagadnienie®.

33 Dyskusja po$wigcona osobie Jezusa Chrystusa musi tu abstrahowa¢ od bardzo wielu istotnych
watkow, ktore stanowia wazng cze$¢ teologii systematycznej, a czasem pojawiaja si¢ takze w ob-
szarze chrystologii filozoficznej. Najwazniejsze z nich to: kwestia relacji miedzy Jezusem jako
Wcielonym Synem Bozym - Druga Osoba Tréjcy Swietej—a Ojcem i Duchem Swietym; rodzaj
i zakres posiadanej przez Jezusa wiedzy; relacja pomiedzy tym, co boskie, a tym, co ludzkie w Je-
zusie; mozliwos¢ i zakres przypisywania Mu ,czysto” ludzkich cech. Uwzglednienie tych wat-
kow z wielu wzgled6w jest tutaj niemozliwe. Nieuwzglednienie ich z kolei sprawia, ze rozwazanie
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Wlaczajac sie w omawiang powyzej dyskusje wokot zagadnienia ,,aksjo-
logicznej odpowiedzi” na problem Bozej ukrytosci, Andrew Cullison ar-
gumentuje, ze takze w doswiadczeniu Jezusa swego rodzaju ukrycie Boga
na poziomie fenomenologicznym musiato si¢ pojawi¢. Cullison uzasadnia
te teze, odwolujgc sie do argumentu proponowanego przez anty-teistow.
W mysl tego argumentu jedynie Boze ukrycie na poziomie fenomenolo-
gicznym umozliwia pelne po$wiecenie dla innych ludzi. Jawno$¢ Boga
wigzalaby sie z pewnoscig (lub przynajmniej wysokim stopniem prawdo-
podobienstwa) uzyskania nagrody za takie poswigcenie. Tymczasem jedy-
nie w sytuacji Bozego ukrycia mozna dziata¢ w sposob w petni szlachetny
i w pelni bezinteresowny, poniewaz Boza ukryto$¢ rodzi konieczng dla
bezinteresownosci niepewnos¢. Cullison ttumaczy, ze poczucie opusz-
czenia, ktorego wedle $wiadectwa Ewangelii doswiadczyl Jezus na krzyzu,
wyrazone Jego okrzykiem: ,,Boze méj, Boze méj, czemus Mnie opuscil?”
(Mt 27, 46), byto gwarantem tego, iz mogl naprawde poswieci¢ zycie za
ludzi**. Je$li nie zachodzilaby dla Niego realna epistemiczna (w interesu-

to ma charakter upraszczajacego szkicu. Zdajac sobie sprawe z tych ograniczen, o§mielam sig¢
podja¢ namyst nad osobg Jezusa Chrystusa w perspektywie aksjologii fenomenologii religii.

34 Zostawiam na boku szeroka dyskusje na temat faktycznego znaczenia tego okrzyku. Przyj-
muje, ze Jezus mowit ,,powaznie” - ze rzeczywiscie przezyl doswiadczenie opuszczenia i bylto
ono dla Niego dotkliwe. Zadane przez Niego pytanie skierowane pod adresem Ojca traktuje jako
inng forme pytania ,,dlaczego Bog nie jest bardziej jawny?”. Czynie tak, mimo Ze juz sam sposob
postawienia pytania —sformulowanie go w drugiej osobie liczby pojedynczej - sprawia, Ze staje
sie ono ,modlitwa” i r6zni sie radykalnie od pytania bardziej teoretycznego - stawianego przez
filozofow religii w trzeciej osobie — 0 Bozg jawno$c.

Najglebszym i najbardziej przejmujacym w literaturze chrzescijanskiej opisem znaczenia i skut-
kow przezycia przez Jezusa opuszczenia przez Ojca, a jednoczesnie §wiadectwem ,,powaznego”
potraktowania tego do$wiadczenia, jest fragment jednego z podstawowych dziet $w. Jana od
Krzyza: ,pewne jest, ze w chwili $mierci zostal wyniszczony w swej duszy przez pozbawienie
wszelkiej pociechy i podpory. Ojciec pozostawil Go w tak catkowitym opuszczeniu w nizszej
czesci duszy, ze Chrystus zmuszony byl wotaé: «Boze méj, Boze mdj, czemu$ mnie opuscit?» (Mt
27, 46). To bylo najwieksze odczuwalne opuszczenie w Jego zyciu. Ale tez wtedy dokonat dzieta
wiekszego niz wszystkie cuda, ktdre zdzialal, dziela najwiekszego na niebie i ziemi, jakim jest
pojednanie i polaczenie przez taske rodzaju ludzkiego z Bogiem. A stalo sie to w czasie i chwili,
gdy nasz Pan wyniszczony byl we wszystkim. [...] Z tego przyktadu cztowiek duchowy zrozumie
tajemnice bramy i drogi Chrystusowej do zjednoczenia z Bogiem oraz pojmuje, ze im wiece;j si¢
kto$ wyniszczy dla Boga w swej cze$ci zmystowej i duchowej, tym wiecej sie z Nim zjednoczy
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jacym nas kontekscie nalezaloby powiedzie¢: fenomenologiczna) mozli-
wos¢, ze $mier¢ bedzie koncem wszystkiego —argumentuje Cullison - nie
bytoby mozliwe najglebsze, zbawcze poswiecenie. Zdaniem Cullisona jesli
Bog naprawde zamierzat si¢ wcieli¢ i zrobi¢ w tym wcieleniu co$ naprawde
heroicznego, dokonujac ostatecznego po$wiecenia, musiat si¢ upewnic¢, ze
Jego ,wcielona forma” doswiadczy tego samego ukrycia, jakiego doswiad-
czajg ludzie®.

Argument Cullisona, gdy zestawi si¢ go z dotychczas przeprowadzony-
mi przeze mnie argumentami, prowadzi do tezy, ze takze Jezus, jesli chciat
naprawde zbawi¢ ludzi, nie mégt cheiec niczego innego niz doswiadczenie
Bozego ukrycia na poziomie fenomenologicznym. Doswiadczenie ukryto-
$cijest tym, czego Ojciec chce dla swojego Syna. Poniewaz jednak, zgodnie
z deklaracjami Jezusa, chce On dokladnie tego, czego chce Ojciec®, tak-
ze doswiadczenie ukrytosci nalezy uzna¢ za co$ chcianego przez samego
Jezusa.

Swego rodzaju potwierdzenie takiej tezy znalez¢ mozna w tekstach cy-
towanego wyzej Pascala. Nie dyskutuje on, co prawda, zagadnienia prze-
zywania przez Jezusa Bozej ukrytosci, lecz pisze o tym, ze stan unizenia,
w jakim zyt Jezus, byt wlasciwy i stuszny, a do tego jest potwierdzeniem
wielkosci Jezusa. Namyst nad osobg Jezusa jest czgsciag omawianego wyzej
opisu trzech porzadkow rzeczywistosci. Jego unizenie nalezy zatem rozu-
mie¢ jako element majacej gtebokie uzasadnienie metafizyczne strategii
Boga, ktdrej najwazniejszym elementem jest Boza ukryto$¢”. Co wigcej,

i tym wigkszego dzieta dokona” ($§w. Jan od Krzyza, Droga na gére Karmel, thum. B. Smyrak,
Krakow 2010, s. 129-130).

35 Zob. A. Cullison, Two Solutions to the Problem of Divine Hiddenness, ,American Philosophi-
cal Quarterly” 47 (2010) nr 2, s. 119-134.

36 ,Wszakze nie jak Ja chce, ale jak Ty [niech sie stanie]” (Mt 26, 39). ,Moim pokarmem jest
wypelni¢ wole Tego, ktéry Mnie postal, i wykona¢ Jego dzieto” (J 4, 34).

37 »Bezcelowym byloby naszemu Panu Jezusowi Chrystusowi dla wigkszego blasku w dziedzi-
nie $wietosci przyjs$¢ jako krol; ale przyszedt z calym blaskiem swojej dziedziny!

Bardzo niedorzeczne jest gorszy¢ sie niskoscig Jezusa Chrystusa, jak gdyby owa niskos¢ byta
tego samego rzedu co wielkos¢, jakg objawil. Rozwazajcie te wielkos¢ w jego zyciu, w jego mece,
w jego skromnosci, w jego $mierci, w jego doborze ludzi, w jego opuszczeniu przez nich, w jego
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zdaniem Pascala jedynie Chrystus, bedacy dokladnie tym, kim ma by¢,
i do$wiadczajacy tego, czego ma doswiadczad, jest jedyng drogg do Boga®®.

Réwniez w tekstach Ratzingera mozna znalez¢ nie tylko dowdd potrak-
towania okrzyku Jezusa z cala powaga, lecz takze wyjasnienie, jaki sens
i jakg warto$¢ miato to do$wiadczenie z punktu widzenia relacji pomie-
dzy Jezusem a Ojcem oraz mie¢dzy Jezusem a ludzmi, ktérych reprezen-
towal i za ktérych oddat zycie*. Z tekstéw tych plynie przekonanie, ze
Boza ukryto$¢ jest dokladnie tym, przez co Jezus powinien byl przejsc,
a w zwigzku z tym czyms, czego dla spetnienia podjetej przez siebie misji
powinien byl chciec.

Zakonczenie - ,,fenomenologiczna swieto$¢”

O ile rozwazanie chrystologiczne moze nas przekonad, ze ta jedna, wyjat-
kowa Osoba nie powinna byta chcie¢ widzie¢ Boga wyrazniej, o tyle ciagle
otwarte pozostaje pytanie, czy takze my nie powinni$my tego chcie¢. Moz-
na przeciez argumentowac, ze posiadana przez Jezusa wiedza, ktéra dla
nas nie jest dostepna, oraz rodzaj relacji, jaka taczyta Go z Ojcem, byly tego
rodzaju, ze fenomenologiczne ukrycie Boga, ktore stalo si¢ Jego udziatem,
byto czyms koniecznym i dobrym. Dla nas, ograniczonych epistemicznie

tajemnym zmartwychwstaniu i w innych wszystkich rzeczach: okaze si¢ wam tak wielki, ze nie
bedziecie mieli przyczyny gorszy¢ sie nisko$cia, ktérej tam nie ma” (B. Pascal, Mysli, fragm. 793).
38 ,Nie w ten to sposob Pismo, ktoére lepiej zna rzeczy pochodzace od Boga, méwi o nich. Po-
wiada ono, przeciwnie, ze Bog jest Bogiem ukrytym; Ze od czasu skazenia przyrody pograzytich
w $lepocie, z ktorej moga wyjs¢ jedynie przez Jezusa Chrystusa, i ze poza nim wszelka stycznosé¢
z Bogiem jest odjeta: Nemo novit Patrem nisi Fillus, et cui voluerit Filius revelare” (B. Pascal,
Mysli, fragm. 242).

39 »Ta modlitwa Jezusa ciggle prowokowala pytania i refleksje chrzescijan. Jak Syn Bozy moégt
zosta¢ opuszczony przez Boga? Co znaczy to wolanie? [...] Nie jest to jakie$ ogdlnie rozumiane
wolanie w opuszczeniu. Jezus modli si¢ stowami wielkiego Psalmu cierpigcego Izraela, biorgc na
siebie i streszczajac w sobie cate udreczenie nie samego Izraela, lecz wszystkich cierpigcych na
tym $wiecie z powodu ukrywania si¢ Boga. Trwozne wolanie §wiata dreczonego nieobecnoscia
Boga zanosi przed serce samego Ojca. Utozsamia sie z cierpigcym Izraelem, z ludzkoscia, ktéra
cierpi z powodu «ciemnosci Boga», przyjmuje do swego wnetrza jej wolanie, jej udreczenie, calg
jej bezradno$¢, a przez to jednoczesnie przeobraza” (J. Ratiznger/Benedykt XV, Jezus z Nazare-
tu. Od wjazdu do Jerozolimy do Zmartwychwstania, thum. W. Szymona, Krakow 2019, s. 225-226).
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bytéw, bytoby jednak czyms znacznie korzystniejszym, gdyby Bog byt dla
nas bardziej jawny.

W odpowiedzi na to mozna przywolaé jeszcze jeden watek, ktéry dotyczy
osoby Chrystusa. Jak sugerowat Pascal, kazdy z porzadkow rzeczywistosci
ma swoich ,bohateréow”. Tym, ktéry najpelniej odczytuje i realizuje po-
rzadek najwyzszego z poziomoéw rzeczywistosci— porzadku Mitosci - jest

»$wiety”. Swieto$¢é zaé najpelniej realizuje sie w Jezusie. Pascal pisze: ,,Chry-
stus bez dobr doczesnych, bez zadnego zewnetrznego udzielania wiedzy
mieszka w dziedzinie §wietoséci. Nie zostawil zadnego wynalazku, nie pa-
nowal; ale byt pokorny, cierpliwy, $wiety, Swiety, $wiety Bogu, straszliwy
ztym duchom, bez zadnego grzechu™°.

W $wietle tych stéw mozna argumentowac, ze kazdy, kto chce wznies¢
sie na ten poziom, musi stara¢ sie nasladowac Jezusa. Skoro zmaganie sie
z Bozym ukryciem jest nieusuwalnym elementem Jego doswiadczenia, na-
sladowanie Go bedzie wiazalo si¢ ze zmaganiem z Boza ukrytoscia. Nikt,
kto chce by¢ s$wiety, a przez to dosiegna¢ najwyzszego poziomu rzeczywi-
stosci, jakim jest poziom Mitosci, nie powinien chcie¢ widzie¢ Boga wy-
razniej. Kto chce wznosi¢ si¢ na poziom ukazywany i wyznaczany przez
Jezusa, powinien chcie¢, aby w kwestii widzenia Boga bylo doktadnie tak,
jak jest.

Przeprowadzona analiza pokazala, ze pytanie o Boga, oprocz charakte-
ru ,faktycznego”, ma rowniez charakter aksjologiczny. Nie chodzi zatem
jedynie o to, jak to jest z Bozg jawnoscia w $wiecie, lecz takze o to, cze-
go powinni$my w zwigzku z tg jawnoscig chcie¢. Od tego zalezy bowiem
zar6wno to, co mys$limy czy wiemy, jak i to, jakimi ludzmi sie staniemy
i czy bedziemy mieli szanse siegnaé¢ wyzej niz materia i my$l, do Milosci,
i osiagna¢ ,fenomenologiczng swigto$¢™.
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Abstrakt

Czy powinnismy chcie¢ widzie¢ Boga wyrazniej? Szkic z aksjologii fenomenologii
religii

We wspolczesnej analitycznej filozofii religii toczy si¢ dyskusja poswiecona zagad-
nieniu Bozej ukrytosci. Gléwne pytanie, jakie w niej pada, brzmi: ,,dlaczego Bog
nie jest bardziej jawny?” Dyskusja ta posiada czes¢ wspolng z dyskusja toczaca
sie pod hastem ,,aksjologia teizmu”. Gtéwne pytanie tej dyskusji dotyczy kwestii,
czy powinni$my chcie¢, aby Bdg istnial. Na skrzyzowaniu tych dwoch dyskusji
sytuuje si¢ tzw. aksjologiczna odpowiedz na problem Bozej ukrytosci. Odpowiedz
ta zawiera si¢ w stwierdzeniu, ze §wiat, w ktorym Bog nie jest w pelni jawny, jest
lepszy niz taki §wiat, w ktérym jawno$¢ Boga bytaby wieksza. W niniejszym arty-

kule pojde $ladem zwolennikéw ,aksjologicznej odpowiedzi” na pytanie o Boza
ukryto$¢. Przedmiotem mojego zainteresowania bedzie pytanie: ,,czy powinni-
$my chcie¢ widzie¢ Boga wyrazniej?” Podejme wiec problem, ktéry zaliczy¢ moz-
na do obszaru ,aksjologii fenomenologii religii”. Przewodnikami na drodze do
znalezienia odpowiedzi na to pytanie beda analityczni filozofowie religii, a takze
Blaise Pascal i Joseph Ratzinger. Podejme rozwazanie nad sytuacja epistemiczna,
w jakiej znajduja sie ,,zwykle” ludzkie byty i rozszerze je o watek chrystologiczny.
Przedstawie¢ argumenty na rzecz tezy, zZe nie powinni$my chcie¢ widzie¢ Boga
wyrazniej.

Slowa kluczowe: fenomenologia religii, akjsologia, ukryto$¢, Blaise Pascal, Joseph
Ratzinger

Abstract

Should We Want to See God More Clearly? A Sketch from the Axiology of
the Phenomenology of Religion

In contemporary analytical philosophy of religion, there is a discussion devoted
to the problem of divine hiddenness. The main question it raises is “why isn’t
God more obvious?” This discussion has a part in common with the discussion
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going on under the heading “axiology of theism”. The main question is whether
we should want God to exist. Situated at the intersection of these two discussions
is the so-called “axiological answer to the problem of divine hiddenness”. This an-
swer is contained in the statement that a world in which God is not fully manifest
is better than a world in which God’s obviousness would be greater. In this article
I will follow in the footsteps of the proponents of the “axiological answer” to the
question of divine hiddenness. The subject of my interest will be the question
“should we want to see God more clearly?” Thus, I will consider the problem, which
can be classified in the area of the “axiology of the phenomenology of religion”.
Guides on the way to finding an answer to this question will be analytical phi-
losophers of religion, as well as Blaise Pascal and Joseph Ratzinger. I will take up
the consideration of the epistemic situation in which “ordinary” human beings
find themselves, and expand it to include a Christological thread. I will present
arguments for the thesis that we should not want to see God more clearly.

Keywords: phenomenology of religion, axiology, hiddenness, Blaise Pascal, Jo-
seph Ratzinger



