logos_i_ethos_2022_2 (60), s. 29-48
https://doi.org/10.15633/lie.60202

Katarzyna Maria Rodziewicz
https://orcid.org/0000-0003-3284-6513
Uniwersytet Papieski Jana Pawta Il w Krakowie

Fenomenologia Adama Wegrzeckiego
kluczem do zrozumienia cztowieka

Artykul podejmuje zagadnienie . .

, , . . Katarzyna Maria Rodziewicz - doktorant-
tworczosci Adama Wegrz eCklego ka Wydziatu Filozoficznego Uniwersytetu
dOtYCchej tozsamosci. W polu za- Papieskiego Jana Pawla II w Krakowie
interesowan krakowskiego fenome- W Katedrze Historii Filozofii Nowozytnej

. . . i Wspolczesnej (w trakcie przygotowywa-
nOIOga zha) dowata Si¢ antrOpOIOgla' nia rozprawy doktorskiej na temat kon-

W¢grzeCki’ pOShlguqu si¢ metOdE} cepcji czlowieka u Adama Wegrzeckiego).
fenomenologiczng, probowal odpo- = Absolwentka Uniwersytetu Adama Mic-

wiedzieé¢ na pytanie, co mozna po- kiewi.cza w Poznaniu (SFudia licer.lcjack,i,e

. L, . . na kierunku pedagogika, specjalnos¢:
wiedzie¢ o czlowieku na POdStane resocjalizacja) i Uniwersytetu Pedago-
do$wiadczenia ludzkiej podmioto-  gicznego w Krakowie (studia magisterskie
wosci. Tej tematyce pos’wiqcil swoje na kierunku etyka-mediacje i negocja-
dzieto ot. Z locii pod cje). Zainteresowania naukowe: etyka

zielo pt. Zarys fenomenologii pod- i pedagogika.
miotu, ktére rzuca nowe $wiatlo na
postrzeganie istoty ludzkie;.

Wegrzecki skupial sie miedzy innymi na aktywno$ci, tozsamosci i roz-
woju podmiotu osobowego. Postugiwal si¢ obserwacja i rzetelnym opisem
fenomenologicznym. Zdaniem filozofa doswiadczenie podmiotowosci
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osobowego.
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Metoda fenomenologiczna

W poczatkowych okresach swojej kariery naukowej Wegrzecki nie podej-
mowal zaawansowanej refleksji metodologicznej nad antropologia. Jego
uwaga skupiala sie gléwnie na watkach historycznych i przedmiotowych,
niekiedy tylko jego rozwazania miaty charakter metaprzedmiotowy. Wy-
razny rys metateoretyczny uwidocznia si¢ w jego dzietach z przelomu
wiekéw XX i XXI, w ktdrych poddawat refleksji problem mozliwosci upra-
wiania antropologii fenomenologicznej. We wstepie swojego dziela Zarys
fenomenologii podmiotu pisal:

W rozwazaniach nad podmiotem osobowym przyswiecala mi my$l, aby na-
da¢ im mozliwie szeroki zakres. Innymi stowy, chodzio mi o to, aby znalazly
w nich wyraz rozmaite rysy podmiotu osobowego, rézne przejawy jego ak-
tywnosci i jego zycia. Wymagalo to przyjecia otwartego i mozliwie bezstron-
nego nastawienia, ktére przynajmniej w znacznej mierze byloby wolne od
przeswiadczen z gory przesadzajacych nie tylko o takim lub innym ukierun-
kowaniu rozwazan, ale takze o wielu rozstrzygnigciach teoretycznych. Takie
nastawienie jest mozliwe zwlaszcza na gruncie fenomenologii. Nie obiecuje
ona juz na samym wstepie spektakularnych osiagnie¢, ale raczej dluga i mo-
zolng droge filozofowania, na ktorej nic nie zdota zastapi¢ analizy i ogladu.
Nie przesadza ona na wstepie ani o istnieniu jakiego$ rozstrzygniecia, ani
0 jego nieistnieniu, lecz zaleca zda¢ si¢ w filozofowaniu na zywe i nieuprze-
dzone do$wiadczenie, ktére na dalszy plan odsuwa schemat i oderwang od
danych empirycznych spekulacje'.

Szczegdlny wplyw na pojmowanie fenomenologii przez Wegrzeckiego
miala twérczos¢ Maxa Schelera i Romana Ingardena. Od swego nauczy-
ciela Adam Wegrzecki przejat ogolng koncepcje fenomenologii, a wiec
opis fenomenologiczny i postawe ejdetyczng. Dostrzegal ograniczenia
Ingardenowskiej ontologii, dlatego tez proponowal fenomenologie wol-
ng, przynajmniej w punkcie wyjscia, od balastu ontologicznego. Réwniez
Husserlowska fenomenologia budzila jego zastrzezenia: ,,Opowiadajac sie

1 A. Wegrzecki, Zarys fenomenologii podmiotu, Krakéw 1996, s. 9.
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za nastawieniem fenomenologicznym, mam na uwadze gléwnie fenome-
nologie opisowa. W jej zasiegu moze si¢ bowiem znalez¢ podmiot osobo-
wy w calej swej konkretnosci. [...] Z dystansem natomiast odnosze sie do
fenomenologii transcendentalnej, w ktorej konkretny podmiot osobowy
znika z pola widzenia, a byt ludzki, po uprzednim zredukowaniu, dopie-
ro wtdrnie zostaje ,odbudowany” w wyniku analiz konstytucyjnych”?
Krakowski fenomenolog odrzucal podejscie transcedentalne, poniewaz
odrywa ono od danych doswiadczenia i prowadzi w strefe pojeciowych
konstrukcji, niemajacych nic wspélnego z wyjsciowymi danymi. Krytycz-
nie podchodzil réwniez do wszelkich systemoéw spekulatywnej metafizyki
jako ostatecznej podstawy dla atropologii i etyki’.

Jak zauwaza Piotr Duchlinski, ,Wegrzecki pojmowal fenomenologie,
jakby w duchu Schelerowskim, nie tylko jako pewien typ filozofii, ale prze-
de wszystkim jako metode, ktéra wyraza si¢ w okreslonym nastawieniu
badawczym wobec przedmiotu”. W swoich badaniach krakowski feno-
menolog kieruje si¢ bezzalozeniowoscig. Ten bezwzgledny obiektywizm
$wiadczy o rzetelnosci oraz umozliwia zachowanie dystansu wobec wias-
nych przekonan $wiatopogladowych, naukowych, religijnych. Wyznawat
fundamentalng zasade fenomenologiczng, wedle ktérej Zrédlem wiedzy
i podstawg uzasadnienia twierdzen jest dos§wiadczenie. W celu uniknie-
cia zaklocen przebiegu do$wiadczenia nalezy przeprowadzi¢ zabieg przy-
gotowawczy, ktorym jest wspomniana bezzalozeniowo$¢. Wegrzecki byt
swiadomy, ze osiggniecie petnej czystosci doswiadczenia jest zadaniem
trudnym i czasochtonnym. Wierzyl jednak, ze mozliwe jest konsekwentne
przyblizanie si¢ do tej czynnoéci oraz neutralizowanie tego, co przeszka-
dza w jej osiagnieciu.

Wegrzecki opowiadatl si¢ za szerokim ujeciem do$wiadczenia. Uwa-
zal, Ze nalezy bra¢ pod uwage rézne typy doswiadczen, np. doswiadcze-
nie $wiata realnego, do$wiadczenie drugiego czltowieka, doswiadczenie

2 A. Wegrzecki, Zarys fenomenologii podmiotu, s. 9.

3 Por. P. Duchlinski, Fenomenologiczna antropologia Adama Wegrzeckiego. Uwagi metateore-
tyczne, ,Kwartalnik Filozoficzny” 46 (2018), z. 2, s. 39-41.

4 P. Duchlinski, Fenomenologiczna antropologia Adama Wegrzeckiego, s. 39.
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aksjologiczne czy doswiadczenie siebie samego. Zasada ta okazala si¢ nie-
zwykle pomocna w prowadzonych badaniach nad podmiotem osobowym.
Zajmowal si¢ tematyka podmiotowosci, zalezato mu bowiem by zbada¢
problem w sposob wieloaspektowy. Nie ograniczal si¢ jedynie do opisu do-
$wiadczenia, poniewaz dostrzegat potrzebe wgladu istotowego w opisywa-
ne dane®. Jego fenomenologia ma charakter deskryptywny oraz ejdetyczny.
Wedlug Wegrzeckiego fenomenologie nalezy traktowac jako niezalezna
dziedzine wiedzy. Chodzi tu przede wszystkim o metodologiczng i epi-
stemologiczng autonomie w odniesieniu do nauk szczegétowych®. Filozof
nie kwestionowal jednak uzytecznosci nauk szczegélowych w badaniu
fenomenologicznym. Zajmujac si¢ tematyka poznania drugiego cztowieka,
wielokrotnie podkreglal, ze dziedziny, takie jak psychologia, psychiatria’,
socjologia czy inne nauki szczegétowe moga okazac si¢ cenne dla filozo-
ficznych analiz dotyczacych zagadnienia poznania drugiego cztowieka®.
Wegrzecki dostrzegal, ze antropologia fenomenologiczna ma pewne
osiggniecia teoretyczne, ktére jednak nie doprowadzily do powstania spdj-
nej koncepcji’. Starat si¢ ukaza¢, w jaki sposéb metoda fenomenologiczna
moze by¢ pomocna w zbudowaniu takiej antropologii. Wyrdzniat kilka
wariantéw uprawiania antropologii filozoficznej: wariant empiryczno-
-naukowy, w ktérym antropologia tworzona jest na bazie réznych nauk
szczegolowych; wariant empiryczno-fenomenologiczny, w ktérym fenome-
nologia tworzona jest na podstawie danych pozyskanych z doswiadczenia
fenomenologicznego, nie wykluczajac przy tym korzystania z tzw. faktow
naukowych, poddanych zabiegom ,0czyszczajacym”; wariant spekulatyw-
no-fenomenologiczny, budowany w oparciu o do$wiadczenie fenomeno-
logiczne oraz okreslone twierdzenia metafizyczne; wariant spekulatywny,

5 Por. A. Wegrzecki, Perspektywy fenomenologicznej antropologii, ,,Fenomenologia” 7 (2009),
s.114.

6 Wiecej o tym: P. Duchlinski, Fenomenologiczna antropologia Adama Wegrzeckiego, s. 43-44.
7 Adam Wegrzecki inspirowal si¢ pogladami Antoniego Kepinskiego, znanego krakowskiego
psychiatry.

8 Por. A. Wegrzecki, O poznaniu drugiego cztowieka, Krakow 1992, s. 9.

9 Jego zdaniem pelnej antropologii fenomenologicznej— mimo wielu cennych refleksji na ten
temat — nie udato sie stworzy¢ ani Schelerowi, ani Ingardenowi.
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odwolujacy si¢ do metafizycznych zalozen, poje¢ filozofii klasycznej oraz
do religii'®. Jak twierdzi Wegrzecki: ,Wydaje sie, ze z wyjatkiem wariantu
empiryczno-fenomenologicznego wszystkie pozostale warianty znalazly
w miare pelne rozwiniecie i konkretyzacje, ujawniajace ich mozliwosci
i ograniczenia. Obiecujgce perspektywy poznawcze otwierajg sie przed wa-
riantem empiryczno-fenomenologicznym, ktéry dotychczas nie zostat zrea-
lizowany w czystej postaci, wolnej od ustepstw na rzecz innych wariantow”"’.

Celem projektu fenomenologicznej antropologii Wegrzeckiego jest ot-
warcie na wspotprace z naukami szczegétowymi, zwlaszcza z réznymi ty-
pami antropologii. Poruszany przez Niego problem jest niezwykle istotny,
zwazywszy na dokonane przez wspoélczesne nauki przyrodnicze odkrycia
dotyczace czlowieka, ktore wymagaja refleksji i komentarza filozoficznego.
Profesor byl $wiadomy, ze samo do$wiadczenie fenomenologiczne nie do-
prowadzi do odkrycia wszystkich prawd o czlowieku, dlatego dopuszczat
mozliwos¢ korzystania z opracowanych przy pomocy metody fenomeno-
logicznej rezultatéw nauk szczegdtowych.

Warunki ksztaltowania sie tozsamosci

W centrum zainteresowania Wegrzeckiego niewatpliwie byta antropologia.
Prébujac odkryé, jak cztowieka pojmowat krakowski filozof, nietrudno do-
strzec, ze kwestia tozsamosci odgrywa w tym kontekscie istotng role. We-
grzecki stwierdzil, ze jest ona pewnym stanem przystugujacym czlowie-
kowi wéwczas, gdy w kolejnych momentach swego Zycia pozostaje on tym,
kim byt dotychczas, mimo Ze przynosza one rézne zmiany w nim samym,
zaréwno w organizmie, jak i w jego sferze osobowej, gdy uptyw czasu oraz
to, czym sg wypelnione poszczegdlne chwile, nie narusza jego bycia sobg
o okreslonej postaci'?. Wkraczajac w kolejne etapy swojej egzystencji, staje

10 Por. A. Wegrzecki, Zalozenia i perspektywy fenomenologicznej antropologii, ,,Zeszyty Nauko-
we / Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie” (2012) nr 882, s. 55.

11 A. Wegrzecki, Zatozenia i perspektywy fenomenologicznej antropologii, s. 55.

12 Por. A. Wegrzecki, Aksjologiczne uwarunkowania tozsamosci cztowieka w: Pamigé, osobo-
wos¢, osoba. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesor Annie Gatdowej, red. A. Tokarz, Krakéw
2011, 8. 31.
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w obliczu tego, co si¢ aktualnie wydarza, i tego, co dopiero nadejdzie, oraz
ma $wiadomo$¢ tego, co dokonato si¢ w przesztosci i pozostaje w pewnym
stopniu zwigzany minionymi dokonaniami. We wszystkich przedsie-
wzieciach ma swdj udzial jako ich twdrca badz wspdttwdrca. Wiele z nich,
a nierzadko ich wiekszo$¢, wykazuje znaczace powigzanie z sobg, stano-
wi fragmenty ksztaltujacej si¢ i nadal dopelnianej catosci, ktéra rozcigga
sie w czasie. Dzieki owej calosci spojnych dokonan zarysowuje si¢ obraz
tego samego tworcy, ktdry tworzenie tego, co kiedys zostalo zainicjowane,
kontynuowat i kontynuuje w swoisty sposob, a co za tym idzie, nadaje mu
ten sam indywidualny charakter. Wedlug mysliciela tozsamo$¢ oznacza
»zachowanie, utrzymywanie si¢ jako$ciowo okreslonej cigglosci istnienia
podmiotu osobowego, znajdujacej wyraz zwlaszcza w realizowanych przez
niego dokonaniach™".
Wegrzecki uwaza, ze tozsamo$¢, przynajmniej na poziomie osobowym,
nie przystuguje czlowiekowi od poczatku jego istnienia. Stwierdza, ze
»ksztaltuje si¢ ona i moze by¢ ksztaltowana, w miare jak czlowiek staje sie
podmiotem osobowym, w miare jak byt czlowieka uwewnetrznia si¢ i staje
sie bytem podmiotowym. Dopiero podmiotowos$¢ umozliwia sprawczos¢
w budowaniu swej tozsamoéci, chociaz sama podmiotowos¢ nie nadaje jej
takiej lub innej postaci”*. Sprawczo$¢ przejawia sie¢ w podejmowanych
aktywno$ciach oraz w odpowiadaniu na oddzialywania zewnetrzne (ro-
dzinne, wychowawcze, spoteczne, kulturowe), w czerpaniu z niektérych
oddziatywan oraz przeciwstawianiu si¢ innym oddzialywaniom. Nawet
wowczas, gdy podmiot znajduje si¢ pod ich wyraznym wplywem, moze
przynajmniej zaznaczy¢ swoja obecnosé, tym samym potwierdzajac wlas-
ng tozsamos$¢. Wegrzecki stanowczo podkresla, ze niezaleznie od oko-
licznosci, ostatecznie to od czlowieka zalezy, jak si¢ zachowa. Zdaje sie to
$wiadczy¢ o tym, ze filozof wierzy w sile ludzkiej woli i decyzji.
Jak wspomniano, podmiot podlega réznym oddziatywaniom. Wigk-
szo$¢ z nich nie ma anonimowego charakteru, poniewaz stoja za nimi
konkretne osoby. Wydaje sie zatem stuszne stwierdzenie, ze tozsamo$¢

13 A. Wegrzecki, Aksjologiczne uwarunkowania tozsamosci czlowieka, s. 31.
14 A. Wegrzecki, Aksjologiczne uwarunkowania tozsamosci cztowieka, s. 32.
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danego czltowieka w pewnym stopniu ksztaltuje si¢ w relacjach miedzy
nimi a nim. W pewnej mierze ksztaltowana jest przez niego, o ile podmio-
towo odpowiada on na oddzialywania zewnetrzne i podmiotowo przetwa-
rza je dla siebie, chcac pozostaé sobg. Jesli jednak biernie poddaje si¢ owym
oddziatywaniom, to uzyskuje swojg tozsamosc, ale jego wlasny udzial w jej
ksztaltowaniu zostaje ograniczony do minimum. Zdarza si¢, Ze podmiot
$wiadomie nie chce zwiekszy¢ tego udzialu, poniewaz przykladowo wy-
magaloby to zakwestionowania jakie$ tradycji. To z kolei mogloby wigza¢
sie z odtragceniem badz wykluczeniem ze wspdlnoty. Nie mozna jednak
stwierdzi¢, ze w owych okolicznosciach podmiot obawiajacy si¢ bardziej
samodzielnego okre$lenia swej tozsamosci jest pozbawiony mozliwosci
jej ksztaltowania. Niekiedy rezygnacja ze zwigkszenia wlasnego udziatu
w ksztaltowaniu tozsamosci wywoluje wewnetrzny protest. Jest to sygnat
pochodzacy od bycia soba, ktére domaga sie¢ wyrazniejszego zaznaczenia
siebie. Protest wywotany jest rozdZwigkiem miedzy byciem sobg a nadana
tozsamoscig. Wedltug Wegrzeckiego rozdzwiek mogloby usung¢ jedynie
»dojscie do glosu w bycie podmiotu osobowego czego$, co ja wprawdzie
przekracza, ale wlasnie dzigki temu jest blizsze byciu soba, czegos czego
nie mozna poming¢ w ksztaltowaniu wiasnej tozsamosci”"’. Zignoro-
wanie takiego sygnalu oznacza rezygnacje z bycia w pelni autentycznym.
Pelna autentyczno$¢ jest osiagalna, jesli ,,zostanie przeprowadzona taka
rekonstrukcja nadanej tozsamosci, ktora odzwierciedli aktualne bycie
sobg. Jej dokonanie wymaga zachowania warunkow konstytuowania sie
tozsamosci, a zatem przede wszystkim nienaruszonego funkcjonowania
podmiotowosci”®. Wegrzecki stusznie zauwaza, ze tozsamo$¢ nie utrzy-
muje si¢ sama, lecz wymaga cigglego potwierdzania, podtrzymywania
przez podmiot w czynach, ktdre rzeczywiscie s3 jego czynami'’. Podmiot
musi wiec by¢ w stanie spetnia¢ owe czyny. Nie moga to by¢ dzialania
mimowolne, odruchowe, nieswiadome, poniewaz udziat w takich czy-
nach jest minimalny. Podmiot ich nie planuje, ani nie kontroluje. Jedynie

15 A. Wegrzecki, Aksjologiczne uwarunkowania tozsamosci cztowieka, s. 33.
16 A. Wegrzecki, Aksjologiczne uwarunkowania tozsamosci czlowieka, s. 33.
17 Wegrzecki ma na mysli takie czyny, ktére Roman Ingarden nazywat ,czynami wlasnymi”.
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dzialania, ktére zostaly przez podmiot sprawczo dokonane, a wigc inten-
cjonalne, przemys$lane, zaprojektowane'® i zrealizowane, zastugujg na mia-
no jego czynow.

Wegrzecki zauwaza, ze istotny jest sposob, w jaki podmiot wydobywa
z siebie dzialanie, czyli jest jego sprawcg'®. Dzialanie pod przymusem badz
presja nie zwalnia go z bycia sprawcg, w tym sensie, jakim jest kazdy wy-
konaweca. Nie jest to jednak pelne sprawstwo, poniewaz zamiar dziatania
nie wyplywa z niego. Takie dzialanie wykazuje pewien deficyt podmio-
towosci. Ksztaltujgca si¢ wowczas tozsamos$¢é moze okaza¢ sie nie w petni
autentyczna i nie znalez¢ catkowitego potwierdzenia w byciu sobg. W celu
nadania jej autentycznosci, podmiot musialby zniwelowaé¢ wspomnia-
ny deficyt wlasnej podmiotowosci i przejac to, co lezalo w gestii innego
podmiotu. Zniknetaby wéwczas zalezno$¢ od niego, a podmiot uzyskal-
by wolno$¢ stanowienia o swoich dziataniach. Jak pisze Wegrzecki, ,nie
wiadomo jeszcze, jak poradzi sobie w realizacji wlasnych projektow, czy
napotkawszy trudnosci, nie odwota sie do czyjejs pomocy, nie zda na ko-
go$. Niemniej, przynajmniej poczatkowo, w petniejszym niz poprzednio
zakresie jest sprawcg, od ktorego w znacznie wigkszym stopniu zalezy bu-
dowanie wlasnej tozsamosci”*°. Jak zauwaza filozof, wolno$¢ okazuje sie
kluczowym warunkiem: kazde jej ograniczenie zmniejsza samodzielno$¢
podmiotu, kazde jej poszerzenie sprzyja zwigkszeniu udzialu podmiotu
w jego aktywnosciach, a tym samym wplywu na ksztaltowanie wlasnej
tozsamo$ci. Konieczne jest, by zostala przy tym zachowana podmioto-
wa cigglo$¢, umozliwiajgca kontynuowanie projektow oraz powstawanie
mniej lub bardziej stalych tendencji i postaw swoiscie charakteryzujacych
zycie danego podmiotu.

Podsumowujac, podmiotowos¢, sprawczo$é, relacje interpersonalne,
bycie autentycznym, czyny podmiotu, ktdére rzeczywiscie sg jego czy-
nami, wolno$¢, podmiotowa cigglos¢ umozliwiajagca kontynuowanie

18 Por. J. Neckar, Osobowos¢ cztowieka - specyficznie ludzkie aspekty jej struktury i funkcji, w:
Pamigé, osobowo$é, osoba, s. 130.

19 Por. A. Wegrzecki, Aksjologiczne uwarunkowania tozsamosci cztowieka, s. 33-34.

20 A. Wegrzecki, Aksjologiczne uwarunkowania tozsamosci cztowieka, s. 34.
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przedsiewzigé, a takze powstawanie mniej lub bardziej statych tendencji
i postaw swoiscie charakteryzujacych zachowanie danego podmiotu zde-
cydowanie sprzyja uksztaltowaniu si¢ tozsamosci, ktora jest utrzymaniem
sie jako$ciowo okreslonej cigglosci istnienia podmiotu osobowego, znajdu-
jacej odzwierciedlenie w jego dokonaniach.

Wegrzecki zauwaza, ze zaburzenia psychiczne lub somatyczne moga na-
rusza¢ podane warunki i postawi¢ pod znakiem zapytania dotychczasowa
tozsamo$¢ oraz ewentualng jej rekonstrukcje. W konsekwencji moze to
prowadzi¢ nawet do utraty tozsamosci. Jednak, ,,dopoki [...] istnieje moz-
liwo$¢ budowania tozsamosci, dopoty nie musi dojs$¢ do jej utraty nawet
wowczas, gdy glebokie sg zmiany w sferze tego, co jg utrzymuje”'. Nie-
kiedy radykalne modyfikacje okazuja si¢ niezbedne, gdyz zachowanie toz-
samos$ci w dotychczasowej postaci sprawitoby, ze stawalaby si¢ ona coraz
mniej autentyczna i coraz bardziej odbiegataby od bycia sobg.

Filozof podkresla, ze istnienie warunkéw konstytuowania sie¢ tozsamo-
$ci stwarza jedynie mozliwos$¢ jej budowania, rekonstrukeji oraz utrzymy-
wania. Nie gwarantuje jej autentyczno$ci ani nie decyduje o tym, jaka przy-
biera postac. Przy zachowaniu owych warunkéw mozliwe sg roznorodne
zmiany, niekiedy tak doniosle, ze wplywaja na cale zycie danego cztowieka.
Filozof, poruszajac kwesti¢ tozsamo$ci, zastanawia sie¢, co decyduje o tym,
ze przybiera ona taka, a nie inng postac¢ oraz dlaczego niekiedy pojawia si¢
wewnetrzna potrzeba jej rekonstrukeji. Rozwazania te prowadzg Wegrze-
ckiego wprost do podstaw tozsamosci.

Wplyw wlasciwosci osobowych na ksztaltowanie
tozsamosci

Poszukujac podstaw tozsamosci czlowieka, szczegdlng uwage nalezy po-
$wiecic¢ jego wlasciwo$ciom osobowym. Pelnig one znamienng role w bu-
dowaniu tozsamosci. Przy probie scharakteryzowania tozsamosci i wska-
zania charakterystycznych ryséw sposobdw bycia danego indywiduum
ludzkiego w sposob naturalny pojawia si¢ odwolanie do jego wlasciwosci

21 A. Wegrzecki, Aksjologiczne uwarunkowania tozsamosci cztowieka, s. 34.
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osobowych. Przychodza wowczas na my$l specyficzne cechy, jak na przy-
ktad fatwowiernos¢ wobec innych czy lekkomys$lnos¢ w decyzjach. Za tymi
cechami, bedacymi sposobami bycia, stoja pewne wlasciwosci osobowe,
przynalezne uksztaltowanej i w jakims stopniu nadal ksztattujgcej si¢ oso-
bie*?. Sg one osobistymi przymiotami podmiotu osobowego, dzieki kto-
rym jest on sobg. Wegrzecki zauwaza, ze w niektérych sytuacjach i pod
wplywem réznorodnych okolicznosci niekiedy dochodzi do przekroczenia
osobowych ram, wyznaczonych przez owe wlasciwosci®’. Przyktadowo,
kto$ zazwyczaj opanowany wpada w zto$¢ lub cztowiek kierujacy sie racjo-
nalnym mysleniem ulega nierozsadnym pobudkom. Jak stusznie ujmuje to
Wegrzecki,

we wszystkich tych wypadkach ,,odchodzi si¢” od siebie czy tez, jak to trafnie

okresla sie w jezyku potocznym w odniesieniu do niektérych sytuacji, ,wy-
chodzi si¢” z siebie. Odchodzac od siebie czy wychodzac z siebie, przestaje sie

by¢ sobg, nie jest si¢ juz sobg. Tozsamos¢ zostaje woéwczas zakwestionowana,
ale nie dochodzi do jej utraty, jezeli jest mozliwy i faktycznie nastepuje po-
wroét do siebie. Moze on nastepowad, jesli nie zostang naruszone osobowe

podstawy tozsamos$ci*®.

Wlasciwosci osobowe czesto poddawane sg probom w interakcjach
z otoczeniem, w jakich znajduje si¢ osoba. Zasadnicze znaczenie maja
interakcje z innymi osobami, a zwlaszcza interakcje przybierajgce postac
spotkania®>. W spotkaniu bowiem pojawia si¢ mozliwos¢ prawdziwego
dialogu, co niewatpliwie sprzyja ksztaltowaniu sie tozsamosci. Interakcje
z otoczeniem wplywaja na umocnienie wlasciwosci danej osoby oraz za-
korzenionych w nich sposobéw bycia. Moga tez ostabia¢ lub doprowadza¢

22 Nasuwa si¢ refleksja, ze osoba to plynny proces, a nie staly i statyczny byt. Mamy wplyw na
to, kim sie stajemy, jacy jestesmy dla siebie i innych. Mozemy stale si¢ rozwija¢, pracowa¢ nad
sobg, dazy¢ do zmian na lepsze.

23 Por. A. Wegrzecki, Aksjologiczne uwarunkowania tozsamosci cztowieka, s. 35.

24 A. Wegrzecki, Aksjologiczne uwarunkowania tozsamosci czlowieka, s. 35.

25 Por. A. Wegrzecki, Wokd! filozofii spotkania, Krakow 2014, s. 147.
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do utraty jakich$ wlasciwosci i zakorzenionych w nich sposobéw bycia.
Zauwazalne jest to na przyklad, gdy nadmiernie wymagajace otoczenie
stara si¢ wymusi¢ na danej osobie okreslony sposdb bycia. Rowniez nowe
sytuacje moga wywotla¢ zmiany w sposobie bycia osoby oraz rzutowa¢ na
jej wlasciwosci i tozsamos¢. Mozliwe, ze dany czlowiek pozostanie przy
dotychczasowych sposobach bycia i dotychczasowej tozsamoséci w nowym
otoczeniu, jednak prawdopodobnie bedzie si¢ to wigzato z nieprzystoso-
waniem, krytyka, konfliktami. Wedtug Wegrzeckiego osoba staje przed
dramatycznym dylematem:

pozostaé sobg i przy swojej dotychczasowej tozsamosci, chroni¢ jg nade
wszystko, cho¢by ceng tego miato by¢ mniejsze lub wigksze wyobcowanie,
albo odchodzi¢ od dotychczasowych sposobéw bycia, ryzykujac narastanie
konfliktu wewnetrznego, poniewaz dzialania niezgodne z nimi podwazaja
dotychczasowg tozsamo$¢ oraz moga by¢ niezgodne z byciem sobg. O tym,
jak ten dylemat zostanie rozstrzygniety, nie decyduja wtasciwosci osobowe,
cho¢ zapewne majg znaczny wplyw na jego rozstrzygniecie. Wydaje sie, Ze
przede wszystkim zalezy to od prze$wiadczen aksjologicznych, jakie zywi
dana osoba, a wiec od tego, za jaka wartoscig lub za jakimi warto$ciami sie
opowiada, jakich warto$ci chce bronié, jakie za$ skfonna jest po$wieci¢>®.

Spostrzezenia Wegrzeckiego wydaja sie stuszne. Jesli, na przyktad, dana
osoba ceni sobie prawde bardziej niz uznanie spoteczenstwa, jesli za praw-
da podaza i prawdy szuka, jesli ta warto$¢ jest jej szczegdlnie bliska, z pew-
noscig wybierze pozostanie sobg i nie zmieni sposobéw bycia. Uzna bo-
wiem, ze nie warto zadowala¢ otoczenia kosztem konfliktu wewnetrznego.

Aksjologiczne filary tozsamosci

Prze$wiadczenia aksjologiczne pelnig doniosla role w calym zyciu pod-
miotu osobowego. Wyznaczaja bowiem ramy, w jakich ma si¢ mie$ci¢ jego

26 A. Wegrzecki, Aksjologiczne uwarunkowania tozsamosci cztowieka, s. 36; por. P. Ricoeur,
O sobie samym jako innym, przel. B. Chelstowski, Warszawa 2003, s. 201-202.
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dziatanie. Podmiot realizuje swoje projekty, podazajac za uznawanymi
warto$ciami badz powstrzymuje sie od pewnych aktywnosci z powodu
wartosci nieuznawanych. Wartosci moga wigc wplywaé na przemiane
danego czlowieka. Postepujac zgodnie ze swoimi przeswiadczeniami ak-
sjologicznymi, podmiot jest sobg. Jak zauwaza Wegrzecki,

dziatania, jakie wszczyna, czyny, jakich dokonuje, sg ,jego” dziataniami
i czynami nie tylko w tym sensie, Ze jemu przynalezg jako ich sprawcy, ale
ponadto w tym sensie, ze oddaja jego przeswiadczenia aksjologiczne, sg im
bliskie. Totez wraz z podmiotem i jego prze§wiadczeniami tworza spdjna
calo$¢. Odstepujac zas od swoich przeswiadczen aksjologicznych, jakby od-
chodzi od siebie, przestaje by¢ soba, czuje, ze w takich dzialaniach sprzenie-
wierza sie sobie. Jako odstepstwa od wlasnych prze$§wiadczen nie sg juz one
w tak szerokim zakresie ,jego” dziataniami i czynami. Nie moze sie wiec
wytworzy¢ taka jednos¢ jak poprzednio®.

Jesli podmiot dystansuje sie od tych odstepstw, przeciwstawia si¢ im,
wowczas wraca do siebie. Dopdki dystansuje si¢ od dziatan niezgodnych
z wlasnymi przeswiadczeniami aksjologicznymi, dopéty dotychczasowa
tozsamos¢ zostaje zachowana. Problemy z utrzymaniem dotychczaso-
wej tozsamosci pojawiaja sie¢ wowczas, gdy podmiot osobowy przesta-
je sie dystansowaé od dziatan niezgodnych z jego przeswiadczeniami
aksjologicznymi.

Nalezy zauwazy¢, ze czasami postepowanie bedace odstepstwem od
uznawanych wartosci nie wywoluje w podmiocie szczegdlnego dysonan-
su, ani nie sktania do podjecia Zadnej aktywnosci. Przyczyng tego stanu
rzeczy moze by¢ stabos¢ przeswiadczen aksjologicznych. Mozliwe jednak,
ze powodem s3 pewne deficyty w funkcjonowaniu podmiotu. Przeswiad-
czenia aksjologiczne nie implikujg zadnego dzialania, lecz jedynie sugeruja
podmiotowi, jak mogtby postapic. Sposob dziatania i sprawczo$¢ pozostaja
w gestii podmiotu. To on rozpoznaje i wybiera wartosci, za ktérymi chce
podazac, przezwycieza trudnosci oraz podejmuje ostateczng decyzje.

27 A. Wegrzecki, Aksjologiczne uwarunkowania tozsamosci cztowieka, s. 36.
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Jak zauwaza Wegrzecki, czyny dokonane przez podmiot moga by¢ za-
wodne zaréwno pod wzgledem poznawczym, jak i sprawczym?®. Moze to
by¢ spowodowane przeciwno$ciami zewnetrznymi, zbyt silnymi impulsa-
mi wewnetrznymi, zbyt malym wysitkiem wlozonym w realizacje projek-
tow, pomyltkami w rozpoznaniu i planowaniu. W konsekwencji podmiot
nie jest w stanie zrealizowa¢ dzialania, ktére byloby spdjne z jego prze-
$wiadczeniami aksjologicznymi. Nie znajac okoliczno$¢ funkcjonowania
podmiotu w danej sytuacji, mozna by domniemywac, ze przeswiadczenia
aksjologiczne niewiele dla niego znaczg. Biorac pod uwage nieudany rezul-
tat dzialania podmiotu, mozna by pomysle¢, ze to on ponosi wing. W swej
rzetelnosci i dalekowzrocznosci Wegrzecki dostrzega jednak inng ewen-
tualnos$¢. Podmiot mégl bowiem uczyni¢ wszystko, co byto w jego mocy,
a mimo to nie osiaggnal celu. Niekoniecznie wowczas nalezaloby moéwi¢
o niedostatkach w funkcjonowaniu podmiotu. Niestuszne wydaje sie row-
niez stwierdzenie, Ze nie dystansuje si¢ on wobec dzialania niezgodnego
z jego przeswiadczeniami aksjologicznymi. Co najwyzej mozna uznac, ze
nie zdotal si¢ skutecznie zdystansowa¢ od niego.

Niekiedy brak dystansu wobec dziatania niezgodnego z wlasnymi prze-
$wiadczeniami aksjologicznymi nie jest spowodowany ani staboscig owych
prze$wiadczen, ani tez poznawczym i sprawczym funkcjonowaniem pod-
miotu. Przyczyna tkwi w aksjologicznej orientacji podmiotu osobowego,
ktorej brakuje jednoznacznosci i statosci. Dany czlowiek nie jest wierny
zadnym konkretnym warto$ciom. W zaleznosci od okoliczno$ci i nastroju
podaza za niektérymi z nich. Jego system aksjologiczny nie jest wykrysta-
lizowany i cechuje si¢ brakiem stabilno$ci. Przejawia tez odmienne zacho-
wania w podobnych sytuacjach. Sprawia to wrazenie jakiejs dowolnosci
i pewnego rodzaju nieokresélenia. Mozliwe, Zze podmiot nie pozwala sytua-
cjom zapanowa¢ nad sobg, i uczestniczac w rozmaitych zdarzeniach, sam
tymczasowo okresla sie pod wzgledem aksjologicznym, stara si¢ ksztatto-
waé wlasng tozsamos$¢. Moze przy tym kierowac sie tylko sobie znang zasa-
da, wigzaca wielo$¢ konkretnych dziatan w catos¢ indywidualnego zycia®.

28 Por. A. Wegrzecki, Aksjologiczne uwarunkowania tozsamosci czlowieka, s. 37.
29 Por. A. Wegrzecki, Aksjologiczne uwarunkowania tozsamosci czlowieka, s. 37-38.
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By¢ moze poszukuje i ryzykuje, probujac wykrystalizowaé wlasny system
warto$ci. Jednak wtedy tozsamo$¢ poddawana jest powaznym i niebez-
piecznym probom, ktdre moga okazac si¢ nieudane. Wowczas powrot do
siebie staje sie utrudniony, niekiedy nawet niemozliwy.

Wegrzecki wskazuje na istotng réznice miedzy

ustawicznym porzucaniem jednego okreélenia i przyjmowaniem innego,
jakby w obawie przed zbytnim uzaleznieniem si¢ od jakiego$ okreslenia,
niejako staniem si¢ jego niewolnikiem, a rozwaznym, czasami dluzej przy-
gotowywanym odej$ciem od dotychczasowego okre$lenia aksjologicznego.
W pierwszym przypadku chodzi raczej o to, by znalez¢ sie ponad wszelkimi
okresleniami, by mie¢ stale otwartg perspektywe zmiany, w drugim zas$ o to,
by ja ograniczy¢ przez dobranie takiego okreslenia, z ktérym w przekona-
niu danego podmiotu osobowego bedzie mozna najlepiej poprowadzi¢ swoje
zycie, a przynajmniej jaki$ jego fragment. W pierwszym jest sie¢ wiernym
swojemu niepoddanemu ograniczeniom pragnieniu, w drugim wybranemu
okresleniu, przy ktérym trwajac i z ktérego czerpiac, jest sie soba. W pierw-
szym podmiot nie odwoluje si¢ do niczego poza sobg, w drugim natomiast
znajduje wlasnie poza sobg niezbedne dopelnienie w okresleniu stanowia-
cym podstawe jego tozsamosci®’.

W pierwszym przypadku trudno wlasciwie odkry¢, na czym polega
tozsamos$¢, a nawet moze pojawic sie przypuszczenie, ze na poziomie 0so-
bowym tozsamo$¢ nie zostata uksztaltowana i w ogéle si¢ nie ksztaltuje.
Zdecydowanie tatwiej uchwyci¢ postaé czyjejs tozsamosci w drugim przy-
padku, gdy w réznych aktywnosciach uwidacznia sie stalos¢ podmioto-
wych odniesien aksjologicznych.

W pewnym sensie Wegrzecki sugeruje, ze miedzy ludzmi istnieje po-
dzial. Jedni podazajg za swoimi pragnieniami, nie zwazajgc zbytnio na
warto$ci, inni za$ staraja si¢ by¢ wierni przyjetemu systemowi aksjolo-
gicznemu, w celu przezycia swojej egzystencji w najlepszy mozliwy sposob.

30 A. Wegrzecki, Aksjologiczne uwarunkowania tozsamosci cztowieka, s. 38.
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Wrykrystalizowanie orientacji aksjologicznej dopetnia bycie soba, ksztaltu-
je tozsamo$¢ i nadaje kierunek decyzjom i czynom danej osoby.

Wegrzecki jest §wiadomy, ze przeswiadczenia aksjologiczne nierzadko
moga ulega¢ glebokim zmianom. Dotychczasowe przeswiadczenia stab-
ng, ustepujac miejsca nowym, ktdre coraz bardziej si¢ umacniajg. Dzieje
sie tak z powodu zyciowych doswiadczen. Wowczas zmienia si¢ aksjo-
logiczna podstawa tozsamosci, zmienia si¢ ona sama w swej materialnej
postaci. Dany cztowiek ulega przemianie. Jak trafnie ujmuje to krakowski
fenomenolog, ,mimo glebszej zmiany moze by¢ tym samym, cho¢ juz nie
takim samym czlowiekiem™'. Nie musi wiec utraci¢ swojej tozsamosci.
Wegrzecki odwotuje si¢ do Paula Ricoeura, zauwazajac, ze obydwa rodza-
je tozsamosci rozrézniane przez francuskiego filozofa, a wigc tozsamosé
idem (bycie tym samym) i tozsamo$¢ ipse (bycie sobg), pokrywaja sie*>.
Czlowiek sam dokonuje wlasnej przemiany, pragnac nadal by¢ soba. Do-
tychczasowe przeswiadczenie aksjologiczne sprawialo, ze coraz mniej czut
sie soba. Zaczal narasta¢ rozdzwigk miedzy byciem sobg a okresleniem
siebie uzyskiwanym w poszczegélnych dzialaniach. Czul si¢ coraz bardziej
obco z tym okresleniem, ktére oddalato go od siebie. Dopiero nowe prze-
$wiadczenie aksjologiczne, przybierajace na sile i dajace wyraz w czynach,
likwidowalo to oddalenie i przyblizalo do siebie. Zanikal rozdZwigk mie-
dzy byciem sobg a nowo uzyskanym okresleniem. Podmiot osobowy do-
konujacy takiej przemiany z pewnoscia nie traci tozsamosci. Zmienia sig¢
na poziomie osobowym swego bytu i w materialnym sensie ulega zmianie
jego tozsamo$¢, jednak pozostaje tym samym podmiotem.

Wplyw aksjologicznego profilu podmiotu osobowego
na jego tozsamos$¢

Wplyw przeswiadczen aksjologicznych, a tym samym wartosci, na ksztal-
towanie si¢ tozsamosci osobowej danego czlowieka wyraznie zaznacza si¢

31 A. Wegrzecki, Aksjologiczne uwarunkowania tozsamosci cztowieka, s. 39.
32 Por. A. Wegrzecki, Aksjologiczne uwarunkowania tozsamosci cztowieka, s. 39; P. Ricoeur,
O sobie samym jako innym, s. 204.
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wtedy, gdy w tym, co czyni, stara si¢ pozosta¢ cztowiekiem w pelnym tego
stowa znaczeniu, gdy zabiega o to, aby jego dokonania odpowiadaty wyma-
ganiom czlowieczenstwa. Podmiot osobowy w swych dziataniach determi-
nowany jest przez czynniki zewnetrzne i wewnetrzne. Sam réwniez staje
sie zroédlem autodeterminacji, jesli samodzielnie rozpoznaje dang sytuacje,
dokonuje wyboru i podejmuje konkretne dzialanie. Wedlug Wegrzeckie-
go kazda decyzja i dokonany czyn s3 aksjologicznie nieobojetne, blizsze
wymaganiom czlowieczenstwa lub dalsze od nich*. To, czy podmiot przy-
blizy si¢ do nich, czy oddali, w duzej mierze zalezy od niego samego jako
zrédla autodeterminacji. Wegrzecki zauwaza, ze na to, jak przebiegnie
autodeterminacja, jakg posta¢ przybierze kazdorazowo w danej sytuacji,
szczegblnie wplywa poziom rozeznania podmiotu osobowego w swiecie
wartosci, jego wrazliwos$¢ aksjologiczna, preferencje aksjologiczne, innymi
stowy ,,aksjologiczny profil” osoby**. Profil ten wywiera wyrazny wplyw
réwniez na przeswiadczenia i zachowania moralne czlowieka, do ktérych
jest on zdolny, bedac osoba. Przeswiadczenia moralne natomiast pozo-
stajg w $cislym zwigzku z tozsamoscig. Krakowski fenomenolog zgadza
sie z tezg Charlesa Taylora, Ze istnieje ,decydujace powigzanie pomiedzy
tozsamoscig a pewnym rodzajem orientacji. Wiedzie¢, kim si¢ jest, znaczy
zarazem: by¢ zorientowanym w przestrzeni moralnej, przestrzeni, w ktdrej
pojawiajg sie pytania o to, co dobre, a co zle”**. Wedltug Wegrzeckiego
owg orientacje nalezy pojmowac jako posiadanie przeswiadczen i zgodne
z nimi zachowania moralne pewnego rodzaju, mianowicie takie, w ktd-
rych dochodzi do glosu czlowieczenstwo. Z uwagi na bycie czlowiekiem
nalezatoby przyja¢ jakie§ ramy, ktére moglyby tworzy¢ fundamentalne
przeswiadczenia moralne, bedace moralng madroscig ludzkosci. System
wartos$ci kogos, kto liczytby sie z wymaganiami cztowieczenstwa, musiatby
zawiera¢ okre$lone tresci aksjologiczne. Jak zauwaza Wegrzecki,

33 Por. A. Wegrzecki, Aksjologiczne uwarunkowania tozsamosci cztowieka, s. 39.

34 Por. A. Wegrzecki, Aksjologiczne uwarunkowania tozsamosci cztowieka, s. 39-40.

35 Ch. Taylor, Zrédla podmiotowosci. Narodziny tozsamosci nowoczesnej, przet. M. Gruszczyn-
ski, Warszawa 2001, s. 54; por. A. Wegrzecki, Aksjologiczne uwarunkowania tozsamosci cztowie-
ka, s. 40.
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ograniczony bylby zaréwno ich zakres, jak tez zakres ewentualnych zmian
przeswiadczen aksjologicznych. Nawet chwilowe odrzucenie cho¢by niektd-
rych z nich mogtoby by¢ juz odczytane jako postawienie pod znakiem zapy-
tania lub wrecz naruszenie swego czltowieczenstwa. Jesli jednak dochodzi
do takich zmian, ryzykowne byloby stwierdzenie, ze w kazdym przypadku
oznacza to utrate cztowieczenstwa. Niewatpliwie zostaje ono naruszone, lecz
istnieje nadal, jesli znowu sie ,,odzywa”, daje o sobie zna¢ zaréwno w wyrzu-
tach, ,upomnieniach” sumienia, jak w rozmaitych uczynkach przynoszacych
dobro®.

Wedtug Wegrzeckiego czlowiek jest istotg, ktdra moze oddali¢ si¢ od
pelnego czlowieczenstwa, tym samym niemal tracac swoja tozsamos¢ jako
czlowiek, ale moze je rowniez odzyskac.

Zakonczenie

Kunszt fenomenologiczny Wegrzeckiego uwidacznia sie szczegdlnie w pro-
wadzonych przez niego skrupulatnych badaniach. We wszystkich pracach
konsekwentnie byt wierny metodzie fenomenologicznej. Z niezwykly rze-
telnoscig dokonywal drobiazgowych opiséw réznych typow doswiadczen.
Opisy zostaly przedstawione w precyzyjnym jezyku, pozwalajacym zaréw-
no nadazy¢ za myslg autora, jak i samemu doswiadczy¢ opisywanych przez
niego fenomenodw.

Wegrzecki probuje uchwycié, czym jest tozsamos¢ i jakie sa warunki
jej ksztaltowania sie. Twierdzi, Ze podmiotowo$¢, sprawczo$é, relacje in-
terpersonalne, bycie autentycznym, czyny podmiotu, ktére rzeczywiscie
s3 jego czynami, wolnos¢, podmiotowa cigglo$¢ umozliwiajgca kontynuo-
wanie przedsiewzig¢, a takze powstawanie mniej lub bardziej stalych ten-
dencji i postaw swoiscie charakteryzujacych zachowanie danego podmiotu
zdecydowanie sprzyja uksztaltowaniu si¢ tozsamosci, ktéra jest utrzyma-
niem si¢ jakosciowo okreslonej cigglosci istnienia podmiotu osobowego,
znajdujacej odzwierciedlenie w jego dokonaniach.

36 A. Wegrzecki, Aksjologiczne uwarunkowania tozsamosci cztowieka, s. 40.
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Poszukujgc podstaw tozsamosci czlowieka, Wegrzecki szczegdlng uwa-
ge poswieca jego wlasciwosciom osobowym. Pelnig one znamienng role
w budowaniu tozsamosci. Przy prébie scharakteryzowania tozsamosci
i wskazania charakterystycznych ryséow sposobdw bycia danego indywi-
duum ludzkiego pojawia sie, w sposéb naturalny, odwolanie do jego wias-
ciwo$ci osobowych. Przychodzg wowczas na mysl specyficzne cechy, jak
na przyklad tatwowiernos¢ wobec innych czy lekkomyslnos¢ w decyzjach.
Za tymi sposobami bycia stoja pewne wlasciwoéci osobowe, przynalezne
uksztattowanej i w jakims stopniu nadal ksztaltujacej si¢ osobie. Nasuwa
sie refleksja, ze osoba to ptynny proces, a nie staly i statyczny byt. Mamy
wplyw na to, kim si¢ stajemy, jacy jesteSmy dla siebie i innych. Nalezy spoj-
rze¢ na to z nadzieja. Mozemy stale si¢ rozwijaé, pracowacd nad soba, dazy¢
do zmian na lepsze.

Wegrzecki jest przekonany, ze przeswiadczenia aksjologiczne pelnia do-
niostg role w calym zyciu podmiotu osobowego. Wyznaczajg bowiem ramy,
w jakich ma si¢ miesci¢ jego dziatanie. Podmiot realizuje swoje projekty,
podazajac za uznawanymi wartosciami bagdz powstrzymuje sie od pew-
nych aktywnosci z powodu wartosci nieuznawanych. Wartosci moga wiec
wplywaé na przemiane danego czlowieka. Wykrystalizowanie orientacji
aksjologicznej dopetnia bycie sobg, ksztaltuje tozsamos¢ i nadaje kierunek
decyzjom i czynom danej osoby.

Wplyw przeswiadczen aksjologicznych, a tym samym wartosci, na
ksztaltowanie si¢ tozsamosci osobowej danego cztowieka wyraznie zazna-
cza sie wtedy, gdy w tym, co czyni, stara si¢ pozosta¢ cztowiekiem w pel-
nym tego stowa znaczeniu, gdy zabiega oto, aby jego dokonania odpowia-
daty wymaganiom czlowieczenstwa.

Wedlug Wegrzeckiego czlowiek jest istota, ktéra moze oddali¢ si¢ od
pelnego czlowieczenstwa, tym samym niemal tracac swoja tozsamos¢ jako
czlowiek, ale moze je rowniez odzyskaé. Jego poglad przepelnia wiec osta-
tecznie nadzieja.

Podmiot osobowy, chcac osiagna¢ i zachowaé czlowieczenstwo oraz
utrzymac swoja tozsamo$¢ jako czlowiek, powinien odnalezé wlasciwe
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dla siebie miejsce wérdd ludzi i wiasciwy sposob odnoszenia si¢ do nich®.
Odniesienie do drugiego czlowieka jest wlasciwe, gdy przynosi mu pewne
dobro na poziomie etycznym, gdy jest pomocne ,w trudzie wydobywania
czlowieczenstwa z wnetrza wlasnego bycia™®. Wedlug Wegrzeckiego nie
ulega watpliwosci, Ze wymaga to trafnego siegania do warto$ci moralnych.
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Abstrakt

Fenomenologia Adama Wegrzeckiego kluczem do zrozumienia cztowieka

Artykut ukazuje twdrczos¢ Adama Wegrzeckiego, ktory postugiwal si¢ metoda fe-
nomenologiczna. Jego zainteresowania naukowe byly $ciéle zwigzane z antropolo-
gia. W pracy zaprezentowane zostaly nastepujace zagadnienia: warunki ksztatto-
wania si¢ tozsamosci, wlasciwosci osobowe, aksjologiczne filary tozsamosci oraz
wplyw aksjologicznego profilu podmiotu osobowego na jego tozsamos¢. Adam
Wegrzecki, z wlasciwym sobie wyczuciem i odpowiedzialno$cia, wypracowat me-
tode mozliwie pelnego opisu fenomenologicznego, ktdra zastuguje na przyznanie
mu wysokiej kompetencji filozoficznej. Wszystkie podejmowane przez niego te-
maty, nawet jesli nie dotyczyly kwestii antropologicznych, w tle zakladaty pewna
wizje antropologii jako nauki uprawianej za pomocg metody fenomenologicznej.

Stowa kluczowe: fenomenologia, antropologia, tozsamo$¢, podmiot osobowy,
aksjologia

Abstract
Adam Wegrzecki’s Phenomenology as the Key to Understanding Man

The article present the work of Adam Wegrzecki, who used the phenomenological
method. His scientific interests were closely related to anthropology. The paper
presents the following issues: conditions of identity formation, personal properties,
axiological pillars of identity and the impact of the axiological profile of a personal
subject on its identity. Adam Wegrzecki, with his own sense and responsibility,
worked out a method of as complete a phenomenological description as possible,
which deserves to be accorded high philosophical competence. All the topics he
dealt with, even if they did not concern anthropological issues, assumed a certain
vision of anthropology as a science based on the phenomenological method in
the background.

Keywords: phenomenology, anthropology, identity, personal subject, axiology



