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zy Platona mozna nazywac ,ukryta fenomenologia”?

Postawiona w drugiej czesci tytutu
niniejszego artykulu kwestia: czy
analizy Platona mozna nazywac
ukryta fenomenologig, z wielu po-
wodow — chyba przede wszystkim
z uwagi na rozmiary zawartych
w niej filozoficznych perspektyw -
moze by¢ uznana za takie pytanie,
ktére, i to mimo jego filozoficznej
»egzotyki” i ,atrakcyjnosci”, wielu
uzna za trywialne albo jaki$ sofi-
zmat'. Niewgtpliwie otwiera ono
wiele nowych i istotnych pytan, acz-
kolwiek moze jednoczesnie okazaé
sie, ze nie sposob udzieli¢ na nie
zadnej godnej namystu odpowiedzi.
Czy wiec oznacza to, Ze pytanie to
jest zupelnie bezzasadne? Wydaje
sie, ze nie. Jesli bowiem moze by¢

Konrad Dydak Rycyk OFM - doktor fi-
lozofii, adiunkt przy Katedrze Filozofii
Rosyjskiej i Bizantyjskiej Uniwersytetu
Papieskiego Jana Pawla II w Krakowie,
wyktadoweca filozofii starozytnej i $rednio-
wiecznej (WSD OFM w Katowicach-Pa-
newnikach oraz WSD Zakonu Paulinéw
w Krakowie); w badaniach naukowych
koncentruje si¢ na filozofii starozytnej
i $redniowiecznej (w tym patrystycznej),
szczegélnie na Platonie i Arystotelesie,
dziejach platonizmu w starozytnosci
i $redniowieczu oraz mysli filozoficznej
tzw. szkoty franciszkanskiej; autor mo-
nografii pt. Eidos. Préba odczytania zna-
czenia i funkcji eidos w mysleniu Platona
w kontekscie filozofii presokratykéw (Kra-
kéw 2018) i kilku innych pomniejszych
tekstow z zakresu filozofii starozytnej
i okresu patrystycznego (m.in. Miedzy
Plotynem a Orygenesem. Metafora posg-
g0w; Dlaczego niebytu nie mozna wyrazic?
Analiza tezy to.un ov elval mwc z dialogu
»Sofista” Platona; Hipostaza a hipostazowa-
nie w mysli Plotyna).

1 Niniejszy tekst jest przepracowang wersja referatu, wygloszonego w czasie konferencji na-
ukowej pt. W poszukiwaniu ukrytej fenomenologii (19-20.05.2022, Wydzial Filozoficzny Uniwer-

sytetu Papieskiego Jana Pawla II w Krakowie).
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tak, ze po pierwsze — jak twierdzi Alfred North Whitehead albo Miro-
stawa Czarnawska — wszystko w historii ludzkiego myslenia moze okaza¢
sie jakims§ przypisem do Platona® - i po drugie, jego my$l - jak to wyrazit
duzo wczesniej przed nimi Gottfried Wilhelm Leibniz - ciagle domaga
sie podania wlasciwej jej (systematycznej) interpretacji’, to w sposob zu-
pelnie konsekwentny, z historycznego i filozoficznego punktu widzenia,
podobnie mozna by spoglada¢ na pojawiajaca si¢ dltugo po platonizmie
fenomenologie. Mozliwos¢ takiej interpretacji zrédet fenomenologii po-
jawia si¢ jednak oczywiscie tylko wtedy, gdy my$l zawarta w wypowiedzi
Whitehead’a potraktuje sie¢ w sposdb absolutnie powazny, co przeciez samo
w sobie nie jest i nie musi by¢ dla wszystkich czyms$ zupelnie oczywistym.

Te intuicje, o ile rzeczywiscie podazy¢ za zdaniem Whitehead’a, mozna
jednak wyrazi¢ jeszcze inaczej. Skoro w historii filozofii wszystko moze
by¢ jakims przypisem do tekstu gtéwnego, filozofii Platona, to kazdy filo-
zoficzny ,,przypis” — w tym i fenomenologia — winien okazac si¢ (jak kazdy
przypis) jakas wypadkowg ,,tekstu gléwnego”. Ponadto moze si¢ on okazac
czyms, co, jak w zalgzku, jest juz w nim obecne. Jeéli intuicja ta i powyzsze
rozumowanie sg poprawne, to nalezaloby powiedzie¢, ze sama fenome-
nologia réwniez moze by¢ rozumiana jako pewna wypadkowa sposobu

2 ,Thesafest general characterization of the European philosophical tradition is that it consists
of a series of footnotes to Plato” (A.N. Whitehead, Process and Reality, New York 1978, s. 39);
,»Uja¢ Platona to jakby uja¢ podstawy filozofowania w ogdle — i mozna to uczyni¢ na wiele sposo-
bow. Jest to bowiem spotkanie z mys$leniem samym i kazdy filozof spotkanie to musi przezy¢ na
nowo, indywidualnie, dla siebie” (M. Czarnawska, Dwa podejscia do Platona, ,Przeglad Filozo-

ficzny — Nowa Seria” 23 [1997] nr 3, s. 95).

3 »Siquelcun reduisoit Platon en systéme, il rendroit un grand service au genre humain, et 'on
verroit que j’y approche un peu” (G. W. Leibniz, Die philosophische Schriften, Hrsg. G.]. Gerhardt,
Bd. 3, Berlin 1978, s. 637). Poglad Leibniza nabiera jeszcze wiekszego znaczenia, jesli przywolaé
istotne w tej kwestii stwierdzenie Orygenesa (Contra Celsum 112, 51) nikt z nas nie bedzie Smiat
twierdzié, ze zna wszystkie nauki Platona (o08eig fjuwv Bapprioet, ti mévta oide ta ITAdTwvoC),
bo i tak nawet jego komentatorzy nie sa ze soba co do nich zgodni. Por. Origenes, Contra Celsum
libri VIII, ed. M. Markovich, Leiden-Boston-Koln 2001, I 12, 51. Ttumaczenie tekstow greckich:
K.D. Rycyk, chyba Ze podano inaczej. Zapis tltumaczenia zgodnie z greckim zapisem minusku-
larnym stosuje wylacznie matle litery, z wyjatkiem imion i nazw wlasnych i tytuléw dziet staro-
zytnych. W nawiasach okragtych, z uwagi na maksymalnie dostowny sposéb translacji, podane
sg te wyrazy albo zwroty, ktore uzupelniajac szyk zdania w tltumaczeniu, moga by¢ pomocne dla
lepszego uchwycenia mysli i sensu ttumaczonego fragmentu.
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my$lenia Platona - juz w niej jako$ obecna in membris. Prowadziloby
to wowczas do wniosku, Ze to nie tyle Platon moze by¢ ,ukrytym feno-
menologiem”, ile raczej sama fenomenologia moze okaza¢ si¢ ukrytym
platonizmem®.

Tak postawione pytanie kaze jednoczesnie, o ile faktycznie poszuki-
wa¢ na nie wlasciwej odpowiedzi, dokona¢ pewnego poréwnania. Skoro
bowiem mysl Platona i jego analizy mialyby by¢ traktowane jako pewna
»ukryta fenomenologia”, to oznacza to, ze — by odpowiedzie¢ na to pytanie
zupetnie twierdzaco - nalezatoby w sposobie jego myslenia rzeczywiscie
odnalez¢ jaka$ posta¢ fenomenologii, na przyklad te, ktora zostala okre-
slona w jej najbardziej podstawowej postaci, wyposazong w jej wilasne
podstawowe narzedzia. Dla przykladu mozna by wzig¢ pod uwage cho-
ciazby zalozenia i narzedzia nowej metody fenomenologicznej, tak jak
sformulowal to Edmund Husserl w Idei fenomenologii. Sg to: (1) skeptycz-
na z zasady postawa oraz $ciéle z tym zwigzana metoda &énoyrn’, (2) doko-
nana w ich wyniku i w toku dalszych analiz redukcja fenomenologiczna,

4 Terminem tym komentatorzy i badacze filozofii Platona nader czesto obejmujg takze tak
zwane nauki niepisane (A\eyopeva dypaga doyapata), a nastepnie post-Platonowy platonizm
akademikéw. Wydaje sie jednak, ze w pierwszym rzedzie stwierdzenie to - o ile faktycznie
uznawac jego stuszno$¢ — moze dotyczy¢ filozofii Platona, ktérej wyrazem jest cala zapisana
w dialogach tradycja bezposrednia.

5 Metode te oraz zwiazang z tym specyficzng postawe Diogenes Laertios przypisuje za Aska-
niosem z Abdery i Aneisidemosem stawnemu Pirronowi z Elidy i jego uczniom (przede wszyst-
kim sg nimi Timon z Fliuntu, Hekataios z Abdery, Nausifanes z Teos). Pisze o tym az trzykrot-
nie. Por. Diogenis Laertii Vitae philosophorum, rec. H.S. Long, Oxford 1964, IX 12-13, 61-62, 70.
Miata ona polegaé na wstrzymywaniu sie od wydawania sadow (¢mox1)) na temat tego, co nie-
uchwytne (axatalnyia), co mialo by¢ najlepsza i najzacniejsza (yevvaidtata) postacia filozofii.
Takie wladnie znaczenie ma Diogenosowy zapis: 668ev yevvaiotata Sokel gthocogioal, T Tig
axatanyiag kai émoxiig eidog eicayaywv (IX 61). Diogenes pisze jeszcze o watpliwosciach, jakie
w wielu miejscach (t@v 8¢ mAeiotwv émoxrv éxovta) miaty, zdaniem kréla Dariusza, syna Hypa-
stesa, pojawiac przy probie zrozumienia i wyjaénienia nauki Heraklita z Efezu, ktora, wedle tej
samej relacji, miata by¢ nauka o zaczgtku i podwalinie porzgdku (dla) jednego i (dla) wszystkich
([tod 6” 8h\ov] kOopoL TPOTILY €vOg Te Eupmdvtwy te) (IX 12-13; por. Die Fragmente der Vorso-
kratiker, griechisch und deutsch, ed. H. Diels, W. Kranz, Ziirich 2004, 22A 1: Tp6100 KOG(OV
gva T@v {upmdvtwy). W tym sensie wydaje sie, ze Diogenes postrzega Heraklita jako jednego
z pierwszych skeptykéw. Epiktet (Dissertationes I 4,11) z kolei zwraca uwage na to, ze jednym
z istotnych elementéw §wiadczacych o postepie (mpokont}) w pracy nad sobg jest m.in osobliwa
postawa akceptacjiijednoczesnie jej braku, wstrzymania sie, oddalenia i dystansu, by nie da¢ si¢



16 Konrad Dydak Rycyk OFM

sprowadzajaca sie jedynie do ustalenia tego, co istotne i transcendentne,
(3) otrzymany w rezultacie zastosowania obu filozoficznych narzedzi eide-
tyczny opis, ktory bezposrednio, w sposob maksymalnie bezzalozeniowy
i czysty, odda porzadek jawienia sie tego wszystkiego, co - jako istotne
i transcendentne — jawi sie ciggle samo z siebie (patvopevov)®.

Czy podobna metode¢ i odpowiadajace jej narzedzia mozna faktycznie
odnalez¢ w sposobie myélenia Platona? A wi¢c mozna odnalez¢ u niego
jakas posta¢ myslenia, ktére przynajmniej w niektérych elementach odpo-
wiadatloby historycznie pdzniejszej fenomenologii?

Wstepny opis pewnego parmenidesowego problemu.
YvumAkn okolo interpretacji i oznaczenia bedgcego (10 6v)

Na Platona, u ktérego implicite mialaby by¢ obecna jaka$ postaé fenome-
nologii, mozna oczywiscie spoglada¢ z wielu powoddéw i z perspektywy
wielu dialogicznych passuséw’. Jednym z nich wydaje sie obecny w dia-
logu Sofista (246a n.) motyw walki gigantéw (yryavtopayia)®. Nie jest on
li tylko zrecznym literackim zabiegiem ozywienia i udramatyzowania
prowadzonej w dialogu dyskusji, ani tez proba uzupelnienia czy podpar-
cia formulowanego argumentu albo przyjmowanego (rozstrzygajacego)
stanowiska trescig dawnego mitu. Nie jest tez emblematem tego, jakoby
myslenie greckie porzucilo mit. Przeciwnie. Dokonujace si¢ w my$leniu

zwie$é (¢v mpooBéael kal émoxf, v’ avefandtntog). Por. Epicteti Dissertationes ab Arriano Di-
gestae, ed. H. Schenkl, Stuttgart 1965, 1 1,4.

6 Por. E. Husserl, Idea fenomenologii, thum. J. Sidorek, Warszawa 1990, s. 9-25, 38-77.

7 Poniewaz celem artykutu nie jest dokonanie jakiej$ metodologicznie karkotomnej préby
miarodajnego i doglebnego poréwnania platonizmu i fenomenologii Edmunda Husserla (co
zresztg wydaje si¢ niemozliwe), a jedynie proba odpowiedzi na pytanie, czy w sposobie my$lenia
Platona, albo nieco szerzej to ujmujac, w sposobie myslenia Akademii (i Likejonu oraz pdz-
niejszych szkol) mozna odnalez¢ te elementy, ktore okazujg si¢ rownie istotne dla pdzniejszej
fenomenologii, analizie zostanie poddane jedynie to, co mozna odnalez¢ w sposobie myélenia
Platona. Nie sposéb jednak, i to z tych samych powoddéw, dokonac¢ tego w tak krotkim tekscie
odnosnie do wszystkich dialogéw Platona. Stad niniejsze studium dotyczy jedynie wybranego
fragmentu dialogu Sophista.

8 Por. Platonis opera, ed. J. Burnet, vol. 1-5, Oxford 1989-1992.
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greckim przejscie od mythos do logos nie jest porzuceniem pierwszego, lecz
raczej jego wyjasnieniem i wladciwym przedlozeniem’. Wydaje sie wiec,
ze Platon, przywolujac 6w mityczny obraz i wyjasniajac jego sens w ten
sposoéb, ze przedklada on to, iz wszystkie dotychczasowe filozoficzne spory
jego poprzednikow to nic innego, jak walka jakas gigantow na temat bycia
(yryavtopayia tig mepi TG ovoiag)'®, czyni to przemyélnie i z premedytacja.

Jakie sg zatem faktyczne powody owej walki i jak wlasciwie rozumie¢
casus belli? Dlaczego toczy sie ona okolo bycia (repi tiig ovoiag)? I dlaczego
wlasnie to, a nie co$ innego, jest przedmiotem tego — co do sedna problemu

- gigantycznego sporu?

Platon, wyjasniajac, na czym moze polegaé skuteczno$¢ i przebie-
glos¢, skadinad bardzo potrzebnej, metody sofistow — nazwanej zreszta
przez niego w innym miejscu mianem Snutovpytkd Sidaokalia'! - wska-
zuje, Ze pozwala ona w sposob mistrzowski postugiwac sie $cistym uje-
ciem (tj. ujeciem nie przez uzgodnienie jedynie nazwy [fj ToUvopa povov
ovvwpoloynoacOai], ale przez logosy [Sid Aoywv], a wiec wedtug tego,
jakie co$ faktycznie jest'?) kazdej mozliwej sprawy czy kwestii'’. Dla uwy-
datnienia deklarowanej skutecznosci tejze metody rozstrzygania logosem

9 Por. A. Przybystawski, Tales i poczgtki refleksji europejskiej, Krakéw 2016, s. 41-48.
10 Por. Plato, Sophista 242¢c-243d, 245e-246a.
11 Por. Plato, Sophista 229d; Philebus 27a-b: 10 névta tadta Snuovpyodv. Por. D. K. Rycyk, Dla-
czego niebytu nie mozna wyrazic? Analiza tezy T0 pny 6v elvai nwg z dialogu ,,Sophista” Platona,
w: Nicos¢, red. J. Wolak, D. Chibner, M. Pietrzak, K. Wyszkowski, Warszawa 2020, s. 278-284.
12 Takie wlaénie rozumienie Aoyog i jego wlasnego przedkladania albo wyrazania (Aéyerv),
ktdrego trescig w punkcie wyjsécia pozostaje jedynie owo jest, moze wynika¢ z intuicji Herklita
z Efezu: 00k épod &AA& T0D AOyov dkovoavtag Opoloyeiv oo@ov ¢otwy €v mavta eivar [thum.:
»hie mnie, lecz logosu wystuchawszy, madrym jest zgodzi¢ sie, ze jedno wszystko jest”]. Por. Die
Fragmente der Vorsokratiker 22B so0. Intuicja ta, podjeta zostala nastepnie przez Parmenide-
sa z Elei, ktory rozpatrujac drogi badania (680t 81{o10¢), jaka wiazaca pozostawia w zakresie
myslenia (voeiv) jedynie droge: ze jest (6mwg £0Ttv), co zreszta ma by¢ wynikiem rozstrzygania
logosem (kpivat 8¢ AOyw). Por. Die Fragmente der Vorsokratiker 28B 2,1-3; 28B 7,5.
13 Por. Plato, Sophista 218b-c: 8&i 8¢ del mavtog mépt TO mpdypa adto. W postulacie tym mozna
dostrzec programowy, jak si¢ zdaje, postulat Platona, by kazdy rozpatrywany problem i zagad-
nienie ustali¢ i rozstrzygna¢ jedynie w odniesieniu do siebie, tj. samo wedlug siebie (a0 10 kb’
a0t0). Por. Plato, Phaedo 64c i nast.; Gorgias 524b; D.K. Rycyk, Eidog. Préba odczytania znacze-
nia i funkcji eidog w mysleniu Platona w kontekscie filozofii presokratykéw, Krakow 2018, s. 25-28;
124-136.
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(\Oyw), zwanej dalej dialektykg', Platon dodaje (z przekasem?), ze kazdy
postugujacy sie nig i takoz zbijajacy (EAéyEwv) wszystkie opinie adwersarzy
staje si¢ niedo$cigniony i niezwyciezony, niczym jakis bog zbijajacy (Beog
OV TG EAeykTIKOG)". W tym celu, by wykaza¢ skutecznoéé owej metody,
sam staje sie sofistg i ,wchodzi w jego skore”. Nasladujac jego wywody
i sposob argumentacji, formuluje nastepnie w sposéb roboczy, na potrzeby
prowadzonej dyskusji teze, ze nie bedgce jest jakos (to pn dv elvai mwg)'®.
Jednoczesnie sktada stynng deklaracje, ze w tezie tej nie nalezy pod zad-
nym pozorem dostrzega¢ zadnego myslowego zamachu na ojca - wielkiego
Parmenidesa"’.

Platon stawia wiec sobie za cel to, by zgodnie z rygorami Parmeni-
desa i eleatow'® wykaza¢, ze tak postawiong teze — i to wbrew temu, co
sie powszechnie wydaje - da si¢ jednak obroni¢. Dwukrotne i dostowne
przywotanie Parmenidesowego zakazu dotyczacego mozliwosci przyjecia
tezy etvou | €¢0vta wydaje sie $wiadczy¢ o tym, ze tak postawione zadanie

14 Jesli wstepnym zalozeniem dyskusji bylo to, by operowa¢ precyzyjnymi nazwami, ale nie po
to, by rozpatrywac je jedynie dla samych siebie, to moze oznacza¢ to, ze dialektyczne ujecie ja-
kiejkolwiek mpdyua dotyczy nie tyle jej nazwy (ta moze by¢ nieprecyzyjna i jedynie umowna), ile
jej desygnatu. Epistemiczny sens tego postulatu Platon wyrazil juz wcze$niej w dialogu Kratylos
(438a i nast.).

15 Por. Plato, Sophista 216b: tax’ 0DV &v kai 0ol TIG 00TOG TOV KPELTTOVWV GLVETOLTO, PAVAOVG
NHag Svtag év Toig Adyols Emoyopevig te kal EAéyEwy, Bedg dv Tig EAeykTikdg [thum.: ,wiec
pewnie i tobie taki jakis z silniejszych (bogdéw) moze towarzyszy, my marni i nieumiejetni w wy-
wodach, (a on) patrzacy na nas z gory i zbijacz, jaki$ taki bog zbijajacy”]; W.K. Grodek, Jedno,
wiele, nic u Zenona i Gorgiasza, Krakow 2018, s. 69.

16 Por. Plato, Sophista 240c: 6 TOAVKEQANOG COPLOTNG NVayKaKeV NUAEG TO iy OV ovY £KOVTOG
Opoloyeiv eivai nwg [thum.: ,wieloglowy sofista zmusit nas wbrew woli zgodzi¢ sig, ze nie bedace
jakos jest”].

17 Por. Plato, Sophista 237a: Ilappevidng 8¢ 6 péyac...; 241d: tov 100 matpog Iappevidov Adoyov
&vaykaiov Hpiv apvvopévolg Eotat Pacaviety, kai fraleaOat o T piy v 16 E0TLKATE TLKAL TO &Y
ad makty @g ovk Eoti iy [thum.: ,,stowo ojca Parmenidesa konieczne bedzie nam broniacym sie
(doszczetnie) wybadad, i upiera¢ sie, ze i nie bedace, ze jest wedlug czego$, i to, ze bedace znowu,
ze nie jest jakos”].

18 Rygory te okresla sam Parmenides z Elei. Die Fragmente der Vorsokratiker 28B 7,1-2: o0 ydp
pimote To0To Sapft elvat pn £6vra- AANA oV TS’ &g’ 680D Silnoog elpye vonua [thum.: ,al-
bowiem nigdy nie przemoze to, ze s3 nie bedace; lecz ty z tejze drogi badania wyklucz pojecie”].
Platon, co zresztg u niego jest ewenementem, na te stowa Parmenidesa powotuje si¢ dwukrotnie.
Por. Sophista 237a, 258d.
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Platon - chcacy uniknaé miana ojcobdjcy (matpadoiog) — potraktowal nie-
zwykle powaznie".

W ten sposob zostaje zawigzany i oznaczony pierwszy spor, ktoéry mozna
takze okresli¢ jako zapasy (cuumhoxkn). Rozgrywa sie on miedzy bedagcym
(t0 8v) i nie bedacym (pn 6v) stanowigcym jezyczek u wagi adwersarzy”’.

Spor ten, zapewne z uwagi na wyczuwany uroczysty ton i tre§¢ zakazu
Parmenidesa: elpye vonua, wydaje sie czyms bardzo nie na miejscu (naia
dtomov)*. Jednak przy calej swej prowokacji odstania on prawdziwe inten-
cje Platona. Juz samo rozpatrywanie tezy, ze nie bedgce jakos jest, oznacza,
ze de facto usiltuje si¢ zrownac je z tym, co jest jego przeciwienstwem. Mo-
wigc $cislej: rozpatrujgc hipotetyczne nie bedgce (ur) 6v), jako hipotetyczne
cos$ jednego (€v T) — co stusznie nie umyka uwadze Platona - mimochodem
wskazuje si¢ raczej na to, jak zwykle rozumiane i oznaczane sg jego dialek-
tyczne antypody?*.

19 Mlodzieficze zainteresowania komponowaniem dramatéw (a wigc strukturalnie dialogdw),
o czym wspomina Diogenes Laertios (Diogenis Laertii Vitae III 5, por. Phaedo 6ob-61c) do-
chodzi tu u Platona do glosu. Ten moment dialogu z jednej strony, podobnie jak to ma miejsce
w klasycznie skomponowanej tragedii, jest momentem zawigzania pewnej kwestii, ktora nie-
uchronnie (niczym wyrokiem bogéw) zmierza do jakiej$ kulminacji i tak samo domaga sie roz-
strzygniecia. Temu odczuciu sprzyja nadto uroczysty ton i powaga stéw Platona, przywolujacego
pieczolowicie zdanie Parmenidesa. Niemniej jest to moment réwniez komiczny i groteskowy:
oto bowiem poddane pod dyskusje i mozliwos¢ rzeczywistego zakwestionowania zostaje cos, co
dotad wydawalo sie nienaruszone i doskonale uzasadnione. Platon podejmuje sie tego jak praw-
dziwy sofista, stosujac dialektyke - staje si¢ Gorgiaszem z Leontinoi, Zenonem z Elei i Melisso-
sem z Samos, kim$ z bioracej poczatek od Ksenofanesa zgrai eleatéw (Sophista 242d: 1o 8¢ map’
AHIVEXeatkov £0vog ano Eevogdvoug dpEdpevov), a przede wszystkim samym Parmenidesem.
Juz samo udramatyzowanie prowadzonej dyskusji, z uwagi na jej oddziatywanie, mozna by opi-
sywac i analizowa¢ jako przeprowadzony $wiadomie warsztatowy zabieg fenomenologizujacy.
Por. D.K. Rycyk, Dlaczego niebytu nie mozna wyrazic?, s. 284-308; O. Taplin, Tragedia grecka
w dziataniu, thum. A. Wojtasik, Krakéw 2004, s. 227-228, 255-270.

20 Zapis ,nie bedace”, jako thumaczenie greckiego ur| 6v, stosowany jest konsekwentnie, wedlug
reguly dopuszczajacej Swiadoma pisownie oddzielng.

21 Por. Plato, Sophista 240c: ktvdvvebet Tolad tny Tiva temAéxOat cuvpumAoky 1o i Ov 1@ vty
Kai pdAa dromov [ttum.: ,zdaje sig, Ze splatane (i zmieszane) zostaty w jakims takim kiebku nie
bedace z bedacym, a to bardzo nie na miejscu”].

22 Jezeli przyjaé, ze oznaczenie to jest wynikiem i konsekwencja wlasciwego ujecia tego, w jaki
sposob bedace (10 6v) wyraza sie (Aéyet) i przejawia (paivetar), to zawigzany w kontekscie po-
stawionej roboczo tezy 10 pn 6v elvai mwg spér na temat nie bedacego (ufy dv) otwiera pytanie
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Rzeczywistym przedmiotem dialektyki Platona jest bedgce (10 6v) ijego
znak (onueiov), ktorym jest jedno (§v)*’. Wzajemny zwigzek obu dialek-
tycznie wyeksplikowanych i sobie rownowaznych elementéw oznacza
wiec, ze w kazdym przypadku zachodzi nastepujaca prawidlowosé: to,
co jest (Eotwv), a wiec bedgce (10 6v), za kazdym razem ujmowane zostaje
jako cos jednego (10 v 10 T1)**. Co do istoty zawigzanego sporu i zapaséw
(ovpmhokr)) oznacza to réwniez, ze — zgodnie z okreslong juz reguly dia-
lektyczng - bedgce (10 &v) nalezy widzie¢ i pojmowac jedynie ze wzgledu
na nie samo (a0 kaf’ ad10), a wigc, z uwagi na poczynione juz w $lad za
Parmenidesem i jego uczniami rozstrzygniecia, jako noemat?®, wzglednie,
rozpatrujac to od strony widzenia postaci (katiSeiv idn), jako dianoemat.

Z uwagi na te parmenidesowe rozstrzygnigcia wydaje si¢ réwniez, ze
nalezy rozumie¢ je w sposob jednoznaczny. Znakiem tej jednoznacznosci
bedgcego (10 8v) jest jego wlasna dialektycznie wyeksplikowana postaé

o mozliwos¢ ujecia osobliwego fenomenu negatywnego, tj. takiego, ktéry niesie ze soba doktadnie
to samo, co treSciowo ma odpowiada¢ fenomenowi bedacego (10 dv), a jednoczeénie jest jego
zaprzeczeniem. W tym sensie spdr ten okazuje si¢ pytaniem o hipotetyczng sytuacje wspot-
wystepowania dwoch takich fenomenéw. W kontekscie tegoz sporu, jak rowniez z uwagi na
stowa totav TV Tve memAéxBatl cuvumhokny, jak i nastepujace po nich analizy Platona, wydaje
sie czyms$ stusznym przyjaé, ze motyw splotu (cuunhokn), a wiec takze: sporu i zapasow, jest
jednym z przewodnich tematéw dialogu Sophista. Z tego powodu wyréznione w niniejszym
artykule problemy moga by¢ interpretowane réwniez jako poszczegdlne warianty owego splotu,
co w zamysle Platona moze zmierza¢ do préby okreslenia i wlasciwego oznaczenia tego, czym
jest fenomen bycia (ovoia).

23 Zwigzek ten Platon dialektycznie rozpatruje i definitywnie okreéla takze w dialogu Parmeni-
des (142b i nast.). Por. D.K. Rycyk, Eidog, s. 212-218.

24 Dzieje si¢ to zawsze stosownie do iloéci tego, co podlega oznaczeniu. Por. Plato, Sophista 237d:
£vOG yap 81 16 ye T [...] onpelov elvar, 10 8¢ ‘Tive’ Svolv, 10 8¢ ‘Tveg’ oAV [thum.: ,,jednego
bowiem za$ to ‘co$’ [...] znakiem jest, a ‘dwa cosie’ dwdch, za$ ‘cosie’ wielu”]. Wydaje sie, ze
w tym punkcie Platon podejmuje nie tylko sposéb myslenia Parmenidesa, ale przede wszystkim
rozstrzygniecia, ktore jako konsekwencje tamtego, przedstawit jego uczen Zenon z Elei, a po
nich Melissos z Samos, a od strony negatywnej Gorgiasz z Leontinoi. Por. D.K. Rycyk, Dlaczego
niebytu nie mozna wyrazic?, s. 297-307.

25 Por. Die Fragmente der Vorsokratiker 28B 3: 10 ydp adt0 voelv £¢otiv te kai elvat [thum.: ,to
samo jest bowiem mysle¢ i by¢”]; Die Fragmente der Vorsokratiker 28B 8,34-36: TadtoVv 8 ¢0Tl
Voelv Te kail oUvekev E0TL VOTa. 00 Yap &Vew TOD 0VTOG, £V @ TEQATIOUEVOV £0TIV, EVPTOELS TO
voelv [thum.: ,,to samo zas jest myslec jak i czemu jest pojecie, bowiem nie bez bedacego, ktorym
jest wyrzeczone, odkryjesz my$lenie”].
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(180¢), tzn. jedno (¢v). Albowiem te postac (i00¢) bedgce (10 6v) zawsze ma
ze sobg®’. Jednoczesnie Platona doprowadza to do stusznego wniosku, ze
podtug tak okreslonych kryteriéw prawidtowosci dyskutowanego roboczo
nie bedgcego (un 6v), jako hipotetycznego czegos jednego (v 1), w zaden
miarodajny i prawidtowy sposéb nie mozna wyrazi¢ (\éyewv adbvatov)?”.

To jednak nieuchronnie sprokurowalo kolejne problemy. Wyrazaja si¢
on w pytaniu, czy — podobnie jak dzieje sie to z jednym (€v) - s jeszcze
jakie$ inne znaki bedacego? W zwigzku z tym Platon postawil jednak ko-
lejne, niemniej istotne pytania®®. Jak prawidtowo oznaczy( fakt, ze tego, co
jest, jest wiele i w roznych odmianach? Albo dalej, jak prawidlowo ozna-
czy( to, ze co$ powstaje i ginie? W czym — majac na uwadze te calg palete
mozliwych, a przy tym réznorodnych, stanéw i mozliwoéci*® - wyraza
sie 1 przejawia bycie (ovoia) jako takie? A wigc w jaki sposob — nie checac
nadal ztama¢ zakazu Parmenidesa i jego ciagle obowigzujacej wyktadni
bedgcego - nalezy wszystkie te aspekty — i to w ramach omawianego za-
kresu ovoia — prawidlowo oznaczy¢? I czy rzeczywiscie mozna tego doko-
na¢ w zgodzie z osiggnietym rozwigzaniem pierwszego sporu (GUUTAOKT)
okolo bedgcego (1o 6v)?

Do tych zadan przystepuje Platon, formutujac dwa postulaty: (1) nalezy
przeszukal i przebadal bedgce (1o 8v mp@tov deiv Sepevvrioacdar), jed-
nak nalezy tego dokona¢ w taki sposdb, by nie famigc dotychczasowego
sposobu oznaczenia i dialektycznych regul, méc uwzgledni¢ modalnos¢
wyzej wymienionych standéw i aspektow; (2) nalezy przeprowadzi¢ to
dialektyczne badanie jedynie pod katem tego, co okaze si¢ najwigksze

26 Okreslenie $cistego zwigzku postaci (eld0g), ktorg jest jedno (£v), i bedacego (10 dv), jako
rezultat rozwiklania pierwszego sporu i zapaséw (ovpmhokr)), mozna interpretowac jako przej-
$cie do zamierzonej eksplikacji caloéci zasady 10 petéxewv, w tym rowniez wszystkich jej wias-
nych, dialektycznie wyeksplikowanych i uzasadnionych regut. Por. Plato, Sophista 237d-238e,
255e-256¢; Parmenides 142e; D. K. Rycyk, Eidog, s. 170-177, 193-199, 215-216.

27 Por. Sophista 237d; D.K. Rycyk, Dlaczego niebytu nie mozna wyrazic?, s. 294-295, przyp. 47;
$.299-300, pPrzyp. 56.

28 Por. D.K. Rycyk, Eidog, s. 177-193.

29 Platon, podobnie jak ,,0jciec Parmenides”, rozpoczyna zadanie okreslenia wielu innych zna-
kéw (postaci) bedgcego. Por. Die Fragmente der Vorsokratiker 28B 8,1 i nast.; Plato, Sophista
242b-246a.
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(epl 0D peyioTov) i co przewodzi (te kai &pxnyod)*’. Tak sformutowane
i przyjete postulaty (1)(2) oznaczaly konieczno$¢ dokonania dialektycznie
uzasadnionej redukcji wszystkich mozliwych znakéw do pewnej grupy
dialektycznych ,znakéw podstawowych” Program ten Platon sformu-
fowal jeszcze inaczej: aby uja¢ i nalezycie oznaczy¢ wszystkie mozliwe
stany i aspekty, nalezy zajmowac si¢ nie wszystkimi mozliwymi posta-
ciami (un mepi mévtwv @V €i8dV), lecz jedynie tymi, ktére sam nazywa
najwiekszymi (t@v peyiotwv Aeyopévov drta)’’. Mowi przy tej okazji, ze
tak winien czyni¢ prawdziwy filozof, a wiec sofista: umiec widzie¢ wszyst-
ko wedtug tego, co jest najwigksze i rzqdzi**. Co zatem jest najwigksze i co
rzgdzi dyskutowang ovoio?

Fenomenologiczna diagnoza problemu walki gigantéw.
Yvumnhokn okolo interpretacji i oznaczenia bycia (ovoia)

Postawiony przez Platona problem prawidlowego oznaczenia zakresu by-
cia (ovoia) i eksplikacji najwigkszych postaci zwanych dalej najwigkszymi
rodzajami (péylota T@V yevv) — przy jednoczesnym zachowaniu regut
opisanych przy okazji rozwiklania pierwszego sporu i zapaséw - to mo-
ment zawigzania si¢ symplokicznego agonu. To wlasnie ten spor i zapasy,
nawigzujac do jednego ze znanych sobie mitéw, Platon nazywa walkg jakgs
gigantow okoto bycia (yryavtopayia tig nepi tiig ovoiag)*.

30 Por. Plato, Sophista 242b-243e.

31 Por. Sophista 254b-d.

32 Mozna tu dostrzec echo gnomy Heraklita z Efezu. Die Fragmente der Vorsokratiker 22B 41:
elvat yap &v 10 co@ov, ¢niotacBatl yvouny, 6tén ékvpépvnoe mavta Sia mavtov [thum.: ,jest
bowiem jedno to madre, zna¢ gnome, ktéra kieruje wszystkim przez wszystko”].

33 Warto przy tej okazji przywotaé tres¢ mitu u gigantach (yiyavteg). Byli to, podobnie jak
tytani (titijveg), bogowie starszej generacji, synowie Uranosa, ktérych wladzy pozbawil Zetg
i caty jego r6d mlodszych bogoéw (por. Theogonia 675-715). Walka gigantéw (i tytandw) zatem to
nic innego, jak walka rodéw i klanéw (yevr)) o pierwszenstwo i wladze (&pxrn), o domene tego,
co w mniemaniach $§miertelnikéw przynalezy jedynie niesmiertelnym bogom. W jednej z wer-
sji tego mitu, przekazanej przez Homera (Odyssea XI 308 i nast.), a potem przez Arystotelesa
(De mundo 391a), jest zawarta opowie$¢, ze dwaj z nich, potezni wzrostem, ale nieprzemyslni
(&vonTou), Otos i Efialtes, synowie Aleousa (albo Poseidona), podjeli nieudang probe wdarcia sie
do ,,miejsca” bogdw, nakladajac na siebie trzy gory. Byty to Olimp, Ossa, Pelion. Za kare zostali



,Gigantomachia peri tes ousias” i jej rezultaty... 123

Gigantami, toczacymi walke o wladze i pierwszenstwo okolo bycia (mepi
TG ovoiag), s3 dwie grupy medrcdw, jego poprzednikéw, albowiem Platon
stwierdza, ponownie nadajac temu - ciggle z charakterystyczng dla siebie
manierg i humorem - do$¢ uroczystag wymowe>*, ze wlaéciwie cata dotych-
czasowa filozoficzna dyskusja dotyczy wylacznie tej kwestii. Gigantoma-
chia zatem to nic innego, jak ,,§miertelne $cieranie si¢” zastanych pogladow
(86&a1) na temat tego, czym jest ovoia®.

Platon wyrdznia i poddaje pod dyskusje te stanowiska i poglady, ktore
sprowadzajg rozumienie ovoia do dwdch zasadniczych sposobow jej prze-
jawiania sie. Pierwszy z nich reprezentuja ci, ktorzy, jak sam to okresla,
obejmujg rekoma skaty i drzewa (taiq xepoiv dtexvidg métpag kai 8pdg
nepthappdavovteg) i odpowiedZ na postawione pytanie o bycie (ovoia)
cheg znalez¢, gdy dotykajg tamtych (tdv TolobTwV é@antopevor)’s. Upie-
rajg sie bowiem, zZe czyms$ wigzacym dla przedmiotu prowadzonego sporu
jest tylko to, co dostarcza kontakt i dotyk (todto eivar povov 6 mapéxet
npooPolny kai émagnv) i twierdza, ze cialo i bycie jest tym samym (TadTOV

$miertelnie postrzeleni z tuku przez samego Apollona. Posrednio wiec mit ten stawia pytanie:
w jaki sposéb mozna dzierzy¢ w pelni dpxn, czyli wszystkim wtadaé i wszystkim przewodzié? Wy-
mowa tego mitu, zapisana przez Arystotelesa, jest zaskakujgca: tego, co wlasciwe jest wyltacznie
bogom, mozna dosigga¢ jedynie na sposdb bogdw. Nie jest to sita fizyczna, lecz umyst (vodg). Por.
Hesiodi Theogonia, Opera et dies, Scutum, ed. F. Solmsen, R. Merkelbach, M. L. West, Oxford
1990, 675-715; Homeri Odyssea, ed. G. Dindorf, C. Hentze, p. 1-2, Lipsiae 1931-1934, IX 308 i nast.;
Aristoteles, De mundo, w: Aristotelis opera, ex rec. I. Bekkeri, vol. 1-2, ed. O. Gigon, Berlin 1960.
Platon by¢ moze nawigzuje do tej intuicji, piszac w kontekscie dialektyki jako narzedzia wydoby-
wajacego z jaskini (om\atov), o podgzaniu w gore, wstepowaniu i oglgdaniu miejsca umystowego
(v 6¢ dvw avaPacty kai O¢av T@OV &vw TNV €ig TOV vontov ToT0V). Por. Plato, Respublica 517b.
Pézniej do mitu o gigantach, komentujac metoda alegorezy starotestamentowy tekst Rdz 6, 1-4,
nawigzuje rowniez Filon z Aleksandrii (De gigantibus). Por. Filon z Aleksandrii, O gigantach, w:
Pisma, t. 2, thum. S. Kalinkowski, Krakow 1994, s. 7-17.

34 W tym zabiegu Platona mozna doszukiwac si¢ nie tylko oryginalnej literackiej figury, ale
ponownie tych samych pelnych poczucia humoru intencji, ktére juz wczesniej towarzyszyty
postawionej przez niego — i to w kontekscie zakazu Parmenidesa i jego krytyki smiertelnych, ni-
czego nie wiedzgcych dwuglowych (Bpotoi eid0teg 00d¢v Sikpavor) - tezie, ze nie bedgce jest jakos.
Teza wieloglowego sofisty (moAvképalog co@iatic) idzie bowiem expressis verbis temu zakazowi
zdecydowanie na przekor. Por. Die Fragmente der Vorsokratiker 28B 6,4; Plato, Sophista 240¢;
D.K. Rycyk, Dlaczego niebytu nie mozna wyrazic?, s. 289.

35 Por. Plato, Sophista 242b-246d.

36 Por. Plato, Sophista 246a-b.
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o®pa kat ovoiav). Odrzucajg jednoczesnie poglad zupelnie temu przeciw-
ny (Ui oopa éxov elvat). A zatem jest to stanowisko, wedle ktorego dyskusje
Tepl TG ovoilag mozna prawomocnie rozstrzygnac, sprowadzajac wszystko
do posiadania ciata (cwpa) i zwigzanego z nim doznawania (aicBnotg).

Stanowisko przeciwstawione stanowisku somatykéw reprezentowane
jest przez druga grupe badaczy. Platon okre$la ich mianem przyjacio? ei-
doséw (albo postaci) (todg T@v €id@v @ilovg)?’, z ktérymi, jak sie zdaje,
utozsamia réwniez eleackqg zgraje z czaséw Ksenofanesa®®. Dowodza oni,
ze wspomniani wcze$niej somatycy myla si¢, poniewaz blednie wskazujac
na powstawanie zamiast na bycie (yéveowv dvt’ ovolag), nie odrdzniaja
jednego od drugiego i dlatego mieszajg je ze soba. Z tego powodu przyjacie-
le postaci rzeczong ovoia i jej nalezyte pojmowanie — przy jednoczesnym
odréznianiu w sposob konsekwentny tamtej od yéveoig — wyprowadzaja
z tego, co niewidzialne (¢§ dopdtov). Platon dopowiada natychmiast, ze
idzie tu o pewne umystowe i bezcielesne postaci (vonta dtta kol dowpATa
€idn), gdyz zdaniem tychze jedynie one (€i0n) sg prawdziwym byciem (ti|v
dAnBwiv ovoiav elvar)®.

Klincz powstajacy w wyniku starcia dwoch wielkich stanowisk (so-
matycy—asomatycy) Platon probuje rozwigza¢, argumentujac, ze de facto
niemozliwe jest obstawal przy jednym stanowisku kosztem drugiego*’.
Z jakiego powodu?

37 Por. Plato, Sophista 248a.

38 Por. Plato, Sophista 242d: fuiv 'EXeatikov €0vog and Eevogdavovg te kal &1t mpoobev
apEapevov.

39 Por. Plato, Sophista 246b-c.

40 Platon przy tej okazji sugeruje, ze stanowisko posrednie, jesli w ogole jest mozliwe, domaga
sie rowniez nalezytego rozpatrzenia. W tym konteks$cie wspomina tych, ktérzy prébe wyto-
zenia takich mniej lub bardziej spojnych stanowisk podjeli juz wczeéniej, a ktérych reprezen-
tuja boskie muzy: jorskie i sycylijskie (16deg kol Zikelai Mobdoat), jedne gwalttowniejsze (ai
ouvtovwTtepatl T®@V Movo®v), inne bardziej umiarkowane (ai 8¢ pakaktepar). Ze wzgledu na
zapisane parafrazy tychze stanowisk: zZe tego, co jest, jest wiele i jedno (g T0 6v MOANG Te Kai €v
£0TWv); nienawiscig zas i mitoscig sq trzymane w kupie, rozpadajqgc si¢ bowiem zawsze si¢ zbiera...
wiele (tego) i wrogie samo sobie przez niezgode jakgs (xtpa & kal gLAiq ovvEXeTAL Sta@epopevoy
yap det ovpépetat... TOAA Kai TOAEUIOV adTO adT® Std velkog t1), Platon ma tu na mysli
zapewne Heraklita z Efezu oraz Empedoklesa z Akragas, cho¢, jak si¢ zdaje, w $wietle relacji
Teofrasta (De sensu 11 nast., = Die Fragmente der Vorsokratiker 28A 46) nie mozna z tego grona



,Gigantomachia peri tes ousias” i jej rezultaty... 125

Niszczycielska dotychczas moc dialektyki, bezkompromisowo obalaja-
ca stanowiska przeciwnikow, tym razem zostaje wykorzystana w sposob
zaskakujacy. Oparty na niej wywod Platona, prébujacego wyjs$¢ naprzeciw
racjom i argumentom obu stanowisk, jest wrecz btyskotliwy. Rozstrzyg-
niecie pierwszego sporu w postaci tezy: t0 §v eivai, staje sie dla obu sta-
nowisk punktem wyjscia oraz reguly, ktdrej nie wolno w ramach zadnego
z nich przekroczy¢.

I tak Platon tlumaczy po pierwsze, ze somatycy winni wbrew wlasnym
deklaracjom uznawac to, co pozostaje wyltacznie niecielesne (dowpatov)
jak i niewidzialne (@0patov), za jakie§ wigzace odniesienie. Przykladem
tego jest obecno$¢ w ciele duszy (c@pa épyvyov), rozumianej réwniez
w ten sposodb, ze jest ona czyms$, w czym niejako pojawia si¢ i tkwi cnota
(év 1y éyyiyvetou dpetn). Ten przyktad zdaniem Platona pokazuje jasno, ze
bez wzgledu na to wszystko, co podtrzymuja somatycy, chcacy mowic jedy-
nie o ciele, czy tez o dziataniu (10 motetv) lub odczuwaniu (10 maBeiv), mu-
szg oni rdwniez przystac na teze przeciwnikow. Uznaé w §lad za pierwszym
rozstrzygnieciem, ze jest bedgce (10 8v elvan), pozwala w tym konkretnym
przypadku przyjac i to, ze jest cos takiego, co rownoczesnie nie bedac sa-
mym cialem, okazuje si¢ w nim sitg albo moznoscig (bvapug) do dziatania
i odczuwania, a takze w pewnym sensie niecielesng zasada ich obu*".

W podobne trudnosci popadaja asomatycy — przyjaciele postaci. Oni
réwniez winni jednak ostatecznie przyzna¢, ze rozpatrujgc bycie samo
(a1 N ovoia), nalezy zawsze jako$ uwzglednié takze i to, co poczatko-
wo wydaje sie — zgodnie z przyjetymi wczeéniej kryteriami - jemu zu-
pelnie obce. Tak wigc i w tym przypadku w $wietle tezy, ze jest bedgce
(10 v eivar), nalezy uwzgledni¢ zakresy ruchu (kwveioBau) i powstawania
(yéveoBar)**. Chociaz bowiem, zgodnie z ich dotychczasowym rozumowa-
niem, oba te zakresy sa rozpatrywane osobno (xwpig) - jako ze pierwszy
z nich (ovoia) pozostaje wzgledem tamtych zawsze taki sam (&el katd TadTA

jednoznacznie wykluczy¢ i samego Parmenidesa. Przeglad takich stanowisk jest obecny takze
u Ksenofonta (Memorabilia 1 1,14 i nast.). Por. Plato, Sophista 242d-243a; Xenophontis Commen-
tarii, ed. W. Gilbert, Lipsiae 1928, I 1,14 i nast.

41 Por. Plato, Sophista 247a-248a.

42 Por. Plato, Sophista 248a-249d.
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woavTwg £xelv), natomiast drugi (yéveolg czy kivnolg) zawsze przebiega

innym razem inaczej (dANote dAAwg) - to jednak funkcjonujg one zawsze

we wzajemnym odniesieniu. To z kolei doprowadza Platona do dwojakiego

stwierdzenia. Przez doznawanie pierwszy zakres (ovoia) ma udzial w ciele

i w powstawaniu (cwpatt pév yevéoel 8t aiobnoewg kowvwveiv*?). Drugi

natomiast (c@po) ma udziat w pierwszym za sprawa duszy i jej — najlepszej

wzgledem jej sposobu wyrazania si¢ (na sposob umystowy) — aktywnoséci**
(8ia Aoytopod 8¢ yuxf mpog THY Svtwg ovaiav)®.

Zawiazany i oznaczony spor (i zapasy) (cvumhokn), ktérego przedmio-
tem jest ustalenie, jak nalezy oznaczy¢ to wszystko, co dotyczy bycia (mepl
TR ovoiag), okazuje si¢ istotnie bardzo powazng konfrontacjg dwdch po-
teznych i ugruntowanych stanowisk. Jednocze$nie spér ten, poczatkowo
bez widokéw na rzeczywiste rozwiazanie, utrzymuje osobliwg sytuacje
doktrynalnej réwnowagi, splotu i klinczu - nieustannej walki gigantéw*®.
Pojawia si¢ wiec pytanie, w jakim celu wlasciwie Platon prezentuje oba

43 Biorac pod uwage wywdd Platona, wydaje sie, ze formuta czynienia wspélnym albo sprowa-
dzania do wspolnego (10 kolvwVelv) jest pierwszg zaproponowang przez niego formuty i paradyg-
matem eksplikowanej zasady 10 petéyev. Por. Plato, Sophista 248b.

44 Por. D.K. Rycyk, Eidog, s. 72-88.

45 Poszukiwanie wlasciwej ,definicji bytu” na kartach dialogu Sophista Hans-Georg Gadamer
komentuje nast¢pujaco: ,Chodzi zatem o pojecie dynamiczne i ustanowione przez rozum. Do
tego pojecia udato sie dojs¢ w rozmowie, w ktérej «materialisci» w odniesieniu do «zycia» zostali
zmuszeniu przyja¢ niepodwazalne konsekwencje - ze w jaki$ sposéb istniejg dusza i cnota. [...]
Takze stronnictwo «przyjaciol idei», ktére przyjmuje wszystko jako state i nieruchome, musi
w koncu przyjaé konieczno$é, iz to, co jest, porusza si¢” (H.-G. Gadamer, Poczgtek filozofii, thum.
J. Gajda-Krynicka, Warszawa 2008, s. 76).

46 Tak samo, jak mityczny Zebg pokonawszy gigantéw nie zajat ostatecznie ich wlasnej domeny,
ani nie wybit ich do reszty, a oni ciggle moga nastawa¢ na jego wladztwo, tak i w tym przypadku

- kazdy z dwdch przedlozonych i omdéwionych zakreséw pozostaje, rwnowazony oponentem,
jedynie we wlasnych granicach. By¢ moze pewien komentarz do owej réwnowagi boskich do-
men, uzasadniajacych rownowage kosmologiczng, albo tego, co w catosci bycia jednoczesnie nie
narusza go, a siebie wzajemnie réwnowazy, stanowi zachowany urywek zdania Anaksymandra
z Miletu. Die Fragmente der Vorsokratiker 12B 1,2—5 (Simpl. Physica 24,13): £¢§ @v 8¢ 1 yéveoig
£0°TL TOTG 0O, kal THV @Bopav eig TadTa yiveoBat katd t0 Xpedv: Sitddvat yap avtd Siknv kai
tiow dAAAloLg TG ddikiag kata ThHv ToD Xpdvov taEwv [thum.: ,skad zas powstanie jest dla be-
dacych, tam i zaglada dla tych staje sie¢ wedlug konieczno$ci, daja bowiem same sobie wzajem
sprawiedliwos¢ i zaplate za bezprawie wedtug porzadku czasu”]. Por. M. Heidegger, Powiedzenie
Anaksymandra, w: Drogi lasu, ttum. J. Sidorek, Warszawa 1997, s. 285-300.
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zdajace si¢ wzajemnie wyklucza¢ i znosi¢ stanowiska. Czy rzeczywiscie po
to, by odrzucajac zupelnie i konsekwentnie jedno z nich, kosztem tamtego
przyja¢ drugie?

Oznaczenie splotu eidetycznego (v €id®v ovpmAokn) jako
proba rozwigzania problemu ovoia

Wydaje sie, ze istota tego, co chce osiaggnaé Platon, nie jest jedynie proste
przeciwstawienie sobie obu analizowanych stanowisk®’, lecz umiejetne
pogodzenie ich ze sobg i uczynienie wspdlnymi (kotvwveiv), w ten sposdb
jednak, by w dalszym ciaggu nie pozwalato to w Zaden sposéb oskarzy¢ go
o przekroczenie zakazu Parmenidesa*®.

Majac do dyspozycji trzy wyeksplikowane juz elementy do nalezytego
i prawidlowego powiazania: ruch, spoczynek, bedgce, oraz podejmujac
w toku dyskusji kolejny spér (czy sa one niezmieszane, czy moga zupel-
nie dowolnie si¢ miesza¢ — przy czym oba stanowiska zostajg odrzuco-
ne), Platon formuluje, jak sie zdaje, kluczowa dla préby rozstrzygniecia
calego sporu tez¢: aby umiejetnie rozwiazaé walke gigantéw okolo bycia,
nalezy podaé najwigksze ustalenie (¢motrun peyiotn), zwane przez niego
réwniez ustaleniem dialektycznym (¢muotrun Stalektikn)*’. Stanowi ono
bowiem serce mistrzowskiej techniki sofistéw i dialektykow. Umiejetno$é
rozstrzygania o wszystkim wedlug rodzaju (katd yévog) i wedlug po-
staci (ka®’ €i80¢)*° stuzy temu, by umiejetnie oznaczy¢ to, do czego one

47 Spor dwoch podobnych (jesli nie identycznych) stanowisk ujawnita w dialogu Teajtet dys-
kusja Sokratesa z Teodorem na temat rozumienia samej émotriun. W podobnej perspektywie
rozgrywa sie na kartach dialogu Fileb dyskusja o dobru (dyaBov): czy jest ono z domeny umystu
(vodg), czy moze raczej z domeny doznania (aioOnoig) i przyjemnosci (78ovr)). Por. Plato, The-
aetetus 179e i nast.; Philebus 11b, 14c-16¢; Respublica so5b-c.

48 Por. Plato, Sophista 249c—d: t@ 81 thocO@w kai TadTa pdAtoTa TIHOVTL T&oa [...] dvéykn
[...] 6oa dxivnTa kai kektvnuéva, To dv Te kai TO TV cuvau@oTepa Aéyety [ttum.: ,filozofowi zas
i cenigcemu te wszystkie owe najbardziej [...] konieczne (jest) [...], zeby méwil, ze nieruchome
i poruszone, bedace i cate oba razem (s3)]”.

49 Por. D.K. Rycyk, Eidog, s. 186-192.

50 Wydaje sie, ze widocznej u Platona ,,zamiennoéci” stosowania okreélen postac (€180¢) i ro-
dzaj (yévog) nie nalezy interpretowac jako leksykalnej dowolnosci ani utozsamiania tych poje¢.
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wszystkie sie odnoszg, a co, jak doktadnie méwi Platon, dosiega je wszyst-
kie i zaprzega®. Jego zdaniem wigc nalezy owo dosiegajgce i zaprzegajgce
umiejetnie wyczud i dojrze¢ (Sratetapévny ikavdg StacBdvetar)®

Tym czyms, co wladciwie rzecz biorgc od samego poczatku stanowi
przedmiot zainteresowania dialektykdow i sofistow, jest idea bedgcego (oD
6vtog id¢a)*. Jest ona jedna (pia), dlatego tez w jej ogladzie winno sie
zbieral, skupiac i ujawniac wszystko to, co jednoczesnie w wyniku prze-
prowadzonej dialektyki nalezy przyjac za najwieksze i rzgdzgce. Inaczej
moéwiac, powinna ona ujawniac w przebadanym zakresie, tj. w zakresie
bycia (ovoia), wszystkie poszukiwane znaki bedgcego, czyli wszystkie ro-
dzaje (yévn), widziane wedlug ich postaci (katidetv £idn). Ow oglad, fi-
nalnie denotujgcy wedtug postaci to, czym rzeczywiscie jest bycie (ovoia),
stanowi konsekwencje przyjecia w punkcie wyjécia tezy 10 &v eivai, ktora
ze wzgledu na tok dyskusji mozna by wilasciwie, zgodnie z prowadzona
dialektyka, przeku¢ na teze nastepujaca: 10 Ov elvai nwg™.

Platon, denotujgc 6w zakres, okresla finalnie péyiota t@v yevav, naj-
wigksze postacie (rodzaje), ktorymi sa: (1) bedgce samo (6v av10), (2) stanie
albo spoczynek (otdoic), (3) ruch (kivnoi), (4) to samo (tadTodV), (5) roz-
ne (Batepov)®. Wedtug tychze pieciu najwigkszych mozna bowiem, jego
zdaniem, oznaczy¢ (onpaiverv) w pelni cato$¢ analizowanego zakresu.

Biorgc pod uwage analizy Platona, owa ,zamienno$¢” oznacza raczej, ze jakikolwiek sposéb
stawania si¢ badz zmiany, ktére zachodza w porzadku rzeczy, zostaje wyrédzniony jako okreslony
rodzaj (yévoq), ten z kolei, w ramach tej samej dialektycznej procedury, zgodnie z jego wlasng
specyfika i w odrdéznieniu od innych rodzajéw, jest widziany wedtug postaci (¢i80¢), ktora ozna-
cza zachodzenie w owym porzadku zmiany zgodnie ze swym rodzajem. Por. P. Sznajder, Dialog
i dialektyka w konfrontacji hermeneutyki Hansa Georga Gadamera z filozofig dialogu, Warszawa
2016, S. 125-127.

51 Dokladnie temu celowi stuzy przyjeta na wstepie calego dialogu dialektyczna metoda roz-
strzygania S Aoytopod mpog thv Gvtwg ovoiav. Por. Plato, Sophista 248a-249d.

52 Por. Plato, Sophista 253d: piav idéav Sia moA@v Swatetapévny StacBavetal. Podobne wa-
runki i reguty dla dialektycznego poszukiwania odoia §vtwg oboa wyznaczone zostaly w dialo-
gu Fajdros. Por. Plato, Phaedrus 247e, 266a-e.

53 Por. Plato, Sophista 254a: 6 8¢ ye yIA0c0@0og, Tf] ToD dvTog dei St Noylopdv mpookeipevog
i0¢q [thum.: ,to filozof wlasnie, (on) w rozwazaniach zawsze oddany (jest) idei bedacego™].

54 Por. D.K. Rycyk, Eidog, s. 169.

55 Por. Plato, Sophista 254d-256a.
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Zaden rodzaj (postad), rozpatrywany jedynie osobno i sam w sobie, nie
wyczerpuje tego zakresu w calo$ci®®. Staje sie to jednak mozliwe, gdy ro-
dzaje (postaci) rozpatrywane s3 we wspolnej perspektywie, wyznaczonej
i uzasadnionej przez Zrédltowg® jednoznacznosé rezultatu myslenia (voeiv)
bycia (elvar) , tj. samego bedacego (10 6v)°%. W taki wlasnie sposéb majg
ze sobg [dost.] one to, co wedlug nich jednoczesnie dialektycznie podlega
denotacji®®. Formalny charakter owych denotacji, ktére w pewnym sen-
sie mozna réwniez interpretowac jako eidetycznie ujete autodetermina-
cje, sprawia, ze dla oznaczanego zakresu bycia (ovoia) stajg si¢ one jego
wlasnymi zasadami (tfg ovoiag dpyxai)®®. Wiasnie z uwagi na to wszystko
Platon moéwi dalej o swego rodzaju wspolnocie (kowvwvia), wzajemnym
wymieszaniu (ovppei€ic), albo znowu o splocie eidetycznym, czy w konicu
jeszcze o splocie (klgbku) postaci (t@v eid@v ovpmhokn)®.

Reguly prawidlowego sprowadzania do wspdlnego (10 kowvwvelv) tego
wszystkiego, co zostalo wyeksplikowane jako dialektycznie samodzielne

56 Por. H.-G. Gadamer, Platos dialektische Ethik und andere Studien zur platonischen Philoso-
phie, Hamburg 1968, s. 76.

57 Por. Plato, Respublica 533c: 1) Stakektikn pébodog povn tavty mopevetal, tag vobéoelg
avatpodoa én’ adTNV THV ApxNV; Leges 965¢-966a.

58 Por. Die Fragmente der Vorsokratiker 28B 3: 10 ydp adTd voetv éotiv Te kai elvat [ttum.: ,to
samo jest bowiem myslec i by¢”].

59 Bedgce (10 6v) — rozumiane tu jednak jako nie jedna z wyrdznionych postaci (6v atit0), ale
jako to, czemu one wszystkie przystuguja - jest dla nich wlasciwym dialektycznym punktem
odniesienia. To najpierw ono ma je ze sobg (16 petéxov), lecz — tylko i wylacznie na zasadzie
dialektycznej rownowaznos$ci — mozna orzec, ze i one majg ze sobg (1a petéxovta) bedgce (10
6v), ktdrego sa postaciami, i w ktérym uczestniczg. Nie naruszajac zakazu ,,0jca Parmenidesa”
i zgodnie z jego rozstrzygnieciami, Platon zaskakujgco broni tezy wieloglowego sofisty i stwier-
dza, ze rowniez postaci (€18n) jakos sg (por. Sophista 258b-e). Postulat Platona, ze najwieksza po-
stacig i rodzajem bedgcego jest ono samo, ma jednak za zadanie ugruntowac zasade 1o petéyewv
w dokonanym rozstrzygnieciu sporu okolo sofistycznej tezy 1o iy 6v eivai nwg. Ugruntowanie
to jest bowiem wyrazone w jednoznacznym rozumieniu 10 8v. Przypisanie mu postaci 6v abto
wydaje sie, takze w $wietle zdania Parmenidesa, dla takiego sposobu myslenia do$¢ wyraznym
potwierdzeniem. Die Fragmente der Vorsokratiker 28B 4: 10 £0v T0D £6vtog €xeoBau [thum.: ,be-
dace bedacego trzyma sie [i dzierzy je]]. Por. D.K. Rycyk, Eidog, s. 193-199.

60 Por. H.-G. Gadamer, Poczgtek filozofii, s. 77; L. M de Rijk, Plato's Sophist: a philosophical com-
mentary, Amsterdam-New York 1986, s. 20-21; S. Blandzi, Henologia, meontologia, dialektyka.
Platoniskie poszukiwanie ontologii idei w ,Parmenidesie”, Warszawa 1992, s. 57-58, przyp. 42.

61 Por. Plato, Sophista 256b, 259a—260b, 264b.
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i wobec siebie rownowazne elementy — najwigksze rodzaje — okreslone sg
w ramach zasady posiadania ze sobg albo uczestniczenia (10 petéxewv)®®.
Oglad idei bedgcego (tod dvtog ida) jest ogladem tychze rodzajow, kto-
re, juz dialektycznie sprowadzone do wspdlnego, widziane sg w splocie
(ovumhoxr)). Od strony rezultatu owego ogladu nalezy jednak rozumie¢
to w ten sposob, ze jest to oglad bedgcego (10 6v) oraz jego wlasnych, tj.
ko-notowanych® postaci (¢{8n). Wydaje sie zatem, ze owa ko-notacja posia-
da sens i charakter nie tylko logiczny i semantyczny®*, lecz takze (a moze
przede wszystkim) onto-logiczny®.

Spor o pytanie postawione w tytule?

Metafizyczna zasada t0 petéxewv oraz zwigzany z nig oglad idei bedgce-
go (tod &vtog iéa), w ktorym to ogladzie najwieksze rodzaje (uéylota TV

62 Por. A. Baron, Neoplatoriska idea Boga a ewangelizacja. Analiza anonimowego komentarza do
»Parmenidesa” Platona na tle mysli plotyrisko-porfiriaiskiej, Krakéw 2005, s. 301. Platon, anali-
zujac te zasade, uzywa nieco dalej dwukrotnie (por. Sophista 256b, 259a) rzeczownikowej formy
uébekig, na ogodt znanej chyba przede wszystkim z relacji Arystotelesa. Pojawia si¢ ona takze
w innych dialogach, m.in. w dialogu Parmenides (132d, 140e-141d i inne).
63 Nie chodzi tu o konotacje rozumiang leksykalnie albo logicznie, jako mozliwo$¢ skojarzenia
jednego znaczenia z innym znaczeniem, albo fakt wspétoznaczenia wielu desygnatow jedna
nazwa, ale raczej o procedure, ktorej punktem wyjscia jest oznaczenie (denotacja) za pomoca
postaci (€18n) calego rozpatrywanego zakresu ovoia. Polega on na wspéloznaczeniu bedacego
(10 8v) przez jego wlasne postaci, a wiec widzeniu ich wszystkim wraz z nim. To wlasnie oznacza
ko-notacja.
64 Jedynie logiczny i semantyczny sens splotu postaci u Platona - inaczej niz jest to u Lam-
bertusa M. de Rijka czy Hansa-Georga Gadamera - zdaje si¢ bra¢ gore w analizach Johna L.
Ackrilla. Por. J.L. Ackrill, Symploke Eidon, in: Studies in Plato’s Metaphysics, ed. R.E. Allen
London 1965, s. 199-218. W podobnym tonie zdaje si¢ wypowiada¢ Pawel Rojek, ktory pisze, ze
szokujacym odkryciem jest stwierdzenie, iz platonizm to tak naprawde ukryty nominalizm. Por.
P. Rojek, Tropy i uniwersalia, Warszawa 2019, s. 54, 178. Jedliby uznac, ze splot postaci to rezultat
zakonczonej gigantomachii, to z uwagi na postulowany przez siebie realizm czystych jakosci
w matematyce zupetnie inny poglad niz Ackrill wyraza Barttomiej Skowron, ktéry motyw walki
gigantow Platona wykorzystuje do nakreslenia kontekstu i perspektyw formulowanej przez sie-
bie topoontologii. Por. B. Skowron, Czes¢ i catosé. W strong topoontologii, Warszawa 2021, s. 176.
65 Oznaczenie bedacego (10 6v) przez jego wlasne postaci odpowiada temu, jaki jest jego wlasny
wyraz bycia (\6yog). Wlasnie z uwagi na te dwuaspektowo$¢ mozna méwic o jego charakterze
onto-logicznym.
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yev@v) ujawniaja si¢ w splocie postaci (tdv €id®@v ocvumhokn), wydajg sie
sposobem rozwigzania i zakonczenia sporu, ktdry obrazowata walka gi-
gantow okoto bycia (yryavtopayia mept Tfg ovoiag). W tym sensie uzyska-
nie przez Platona owej zasady oraz ogladu idei bedgcego, jak i splotu postaci
mozna interpretowac jako jej wlasciwy rezultat.

Platon, powstrzymujac si¢ od podjecia jednego z wyjsciowych stanowisk
kosztem drugiego, dokonat w ramach prowadzonej dialektyki analitycznej
redukcji wszystkich wskazanych przez siebie i innych gawvopeva do tego,
co w badanym zakresie bycia (ovoia) okazuje sie najwieksze i przewodzi.
Uzyskany rezultat jest opisem jak najbardziej eidetycznym, a jednoczes-
nie, jak chce Platon, ustaleniem najwigkszym, ktdre w catoéci odpowiada
dialektycznie wyeksplikowanej metafizycznej zasadzie 10 petéyewv. Czy
w perspektywie przywolanego na wstepie programu Husserla mozna po-
wiedzie¢, ze Platon osiagnal to w procedurze i za pomocg narzedzi, ktére
antycypuja fenomenologiczng metode badania i jej wlasne narzedzia?

Porzadek bycia (ovoia), rozpatrywany w punkcie wyjscia jako cos, co
ujawnia sie w splocie, domagajacym si¢ umiejetnego rozwigzania, jedno-
cze$nie odstonit w sobie jeszcze inne, réwnie istotne dla siebie elementy,
ktdére ponownie ujawniajg si¢ w kolejnym splocie. Tym samym okre$lona
przez Platona t@v €id@v ovpmhokr| (oraz jej oglad) pozostaje czyms istot-
nym dla interpretacji calego analizowanego porzadku. Jest ona swego ro-
dzaju podstawowym jego fenomenem. Jesli jednak wziag¢ pod uwage dodat-
kowo fakt, ze Platon dokonuje podobnej analitycznej redukcji w dialogu
Fileb, gdzie wyklada mechanizm mieszania postaci (pi§ig) jako rodzenie
do bycia (yévnoig eig ovoiav) — co zresztg postuzyto réwniez w dialogu
Timaios za przewodni motyw dziatania demiurgicznego®® - oraz to, ze
dzialanie mieszajgcego umystu jest, jego zdaniem, dzialaniem w zakresie
dobra (&yaBov), to pytanie o 6w fenomen wydaje si¢ niezwykle interesujace.

Powstaje przede wszystkim pytanie, czy przypadkiem idea bedgcego
(tod dvtog idéa) oraz ogladana u konca dialektyki, jako Zrédto w drodze

66 Por. Plato, Timaeus 29a; Leges 965c—e.
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od zasad®, idea dobra (1o ayafod id¢a) nie s3 w rozumieniu Platona
ogladem fego samego?®® Co prawda Platon uchyla sie od udzielenia jasnej
odpowiedzi wprost na pytanie o dobro®. Jednakze dobro (&yaBov), zgod-
nie z scholastyczng maksyma, ktorej zrédta réwniez biorg sie z zapisanej
w Politei paraboli Platona, jest udzielnoscig. Bonum diffusivum sui. Jest
ono réwniez jawieniem si¢ owego udzielania, zreszta samo jawienie to juz
udzielnos¢.

Platon, proponujgc wlasnie takie, a nie inne rozwigzanie walki gigantéw
okoto bycia (yryavtopayia mept tfig ovoiag), dotyka zatem fenomenu cze-
go$, co istotnie samo siebie jawi i siebie udziela.

Czy wszystko to pozwala jego analizy nazwac¢ jaka$ ,,ukryta fenomeno-
logia”? Nie mozna na tak sformutowane pytanie, o ile jest to w ogéle mozli-
we, udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi. Niemniej wydaje sie, zZe pytanie to
okazuje si¢ wcale niebanalne. A skoro tak, to mozna spojrze¢ na nie z nieco
wieksza zyczliwoscig.
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Abstrakt

»Gigantomechia peri tes ousias” i jej rezultaty. Czy Platona mozna nazwac ,,ukry-
tym fenomenologiem”?

Obecny w dialogu Sofista (246a i nast.) motyw walki gigantéw (yryavtopayia) nie
jest tylko zrecznym literackim zabiegiem ozywienia i udramatyzowania prowa-
dzonej w dialogu dyskusji, ani tez probg uzupelnienia czy podparcia argumentu
tre$cig dawnego mitu. Nie jest tez emblematem tego, jakoby myslenie greckie po-
rzucilo mit. Przeciwnie. Przejscie od mythos do logos nie jest porzuceniem pierw-
szego, a raczej jego wyjasnieniem i wlasciwym przedlozeniem. Wydaje si¢ wiec, ze
Platon przywolujac 6w mityczny obraz i stwierdzajac, ze wszystkie dotychczasowe
filozoficzne spory to nic innego, jak walka gigantow na temat bycia (yryavtopayia
Tepl TG ovoiag), czyni to z premedytacja. Jakie sg zatem faktyczne powody owej
walki i jak rozumie¢ casus belli — dlaczego toczy si¢ ona okolo bycia (mept tig
ovoiag). Dlaczego wlasnie to, a nie co$ innego, jest przedmiotem tego - co do
sedna problemu - ,gigantycznego” sporu? Zaproponowane przez Platona roz-
wigzanie owego sporu, polegajace na podaniu najwigkszego ustalenia (émotiun
peyiotn) dotyczacego idei bedgcego (tod dvtog idéa) i okresleniu jego znakow

- postaci, jest istotne nie tylko z powodéw historycznych i merytorycznych. Czy za-
tem biorac pod uwage metode rozwigzania owego sporu i jego specyficzny rezultat
mozna - w $lad za pytaniem postawionym w tytule — nazwac analizy Platona jaka$
ukryta fenomenologig? Czy w koncu samg zasade uczestniczenia (t0 petéyetv)
mozna rozumie¢ jako zasade metafizycznag, ktorej eksplikacja wymaga narzedzi
fenomenologicznych?

Slowa kluczowe: gigantomachia, fenomenologia, ousia, uczestniczenie (me-
techeiny), splot
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Abstract

“Gigantomechia peri tes ousias” and its Results. Can Plato be Called a “Hidden
Phenomenologist™?

The motif of the battle of the giants (ytyavtopayia) in the Sophist (246a et seq.)

is not only a carefully constructed literary measure that enlivens and dramatizes

the discussion, or an attempt to supplement or strengthen the argument by a ref-
erence to an old myth. On the contrary, the transition from mythos to logos is not

the abandonment of the former, but rather its explanation and proper exposition.
It seems, therefore, that Plato was deliberate in his mention of the mythical image

and his remark that all philosophical debates are nothing more than the battle of
the giants concerning being (ytyavtopayia ept ¢ ovoiag). So what are the actual

reasons of the batlle and how do we understand the casus belli — why is it about
being (mepi tiig ovoiag). Why is this, and not something else, the subject of this

»gigantic” debate? Plato’s proposed resolution of the debate — which is to provide

the greatest, most importatnt of sciences and knowlege (¢émotnun peyiotn) con-
cerning the idea of being (tod évtog idéa) and to determine its signs-characters - is

important not for historical and substantive reasons. Therefore, can one, taking
into account the method to settle the debate and its specific result, and mirroring
the question posed in the title - call Plato’s analysis a hidden phenomenology?
Furthermore, can the principle of participation (10 petéxewv) be understood as

a metaphysical principle, whose explication requires phenomenological tools?

Keywords: gigantomachia, fenomenology, ousia, participation (to metechein),
symploke






