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Interpretacja kantowskiego pojecia intuicji
intelektualnej w mysli Xaviera Tilliette’a

Problem ze zdefiniowaniem pojecia

intuicii intelektualnei dai . Anna Maria Smolen - magister inzynier,
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Wiele tradycji, pogladow i nurtéw fi- Uniwersytecie Papieskim Jana Pawta II
lozoficznych czyni termin ,intuicja” = w Krakowie. W badaniach naukowych
podstawa swoich systeméw, badz tez =~ Zamuje sie wRpiEzae el il
. . , . zoficzng recepcja idealizmu niemieckiego.
w wieloraki sposéb odnoszg sie do
niego w swoich teoriach poznania.
Réznorodno$¢ rozumienia tego pojecia wskazuje na brak mozliwosci zde-
finiowania go bez odniesienia si¢ do konkretnej koncepcji. Jak wskazuje
Zofia J. Zdybicka, ,Kazda z nauk czy kazdy z kierunkoéw filozoficznych
uzywa tego terminu w odrebnym, swoistym znaczeniu, najczesciej nie
do$¢ okreslonym™.

Definicje intuicji przybierajg rézne formy, ktore stanowig cze$¢ wielu
dziedzin mysli ludzkiej. W przypadku estetyki na przyktad jest ona wa-
runkiem oceny i rozumienia wartosci poznawczych (Katharine W. Wild,
Jacques Maritain, Frangois Goblot). W dziedzinie teodycei wyrdznia si¢
role sposobu poznania Boga (John Henry Newman, Karl Jaspers, Max
Scheler, Karl Adam, Maurice Blondel, Edouard Le Roy), uwzgledniajac jej

1 Z.]J. Zdybicka, O intuicji w filozofii, ,,Roczniki Filozoficzne” 12 (1964) nr 1, s. 122.
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udzial w akcie wiary (Simon Geiger, Carlos Cirne-Lima, Paul Ortegat).
W literaturze filozoficznej dokonuje si¢ podziatéw ze wzgledu na zakreso-
wa charakterystyke, uogélniajac je do trzech typow desygnatéw: 1) pozna-
nie (poznanie aktowe, nieaktowe lub proces), 2) wiedza (propozycjonalna
lub niepropozycjonalna) oraz 3) wladza umystu®. Definicja intuicji nie jest
zatem jednorodna, istnieje duza dowolno$¢ w rozumieniu terminu.

W polskiej literaturze filozoficznej za przyczyna wielu badaczy dominu-
je epistemologiczna interpretacja mys$li Immanuela Kanta. Podkres$la ona
wazno$¢ oraz istotno$¢ problematyki prawomocnego poznania. W wer-
sjach skrajnych tej interpretacji usituje sie sprowadzi¢ dyskurs filozoficzny
do tematyki zakresu wiedzy, redukujac go do zagadnienia uzasadnienia
poznania naukowego. Skutkuje to sprowadzeniem catej kantowskiej filo-
zofli, a przede wszystkim filozofii krytycznej, do poziomu filozofii nauki®.
Nalezy jednak pamiegta¢, ze Kant w swej tworczosci dazy przede wszyst-
kim do ufundowania metafizyki, ktéra wedtug niego nie jest jeszcze nauka.
Oproécz bogactwa filozofii teoretycznej nalezy rowniez pamietac o filozofii
praktycznej, ktéra zajmuje si¢ metafizykg moralnoéci i religia czystego
rozumu. Krolewiecki filozof, piszac swe dziela, stworzyt caly system, kto-
rego poszczegdlne czesci facza sie. Nie sposob wiec redukowad jego mysli
tylko do jednej dziedziny® . Podobnie jest w podejéciu Kanta do problemu
intuicji. Oddziela on intuicje intelektualng od zmystowej, lecz w swym roz-
réznieniu nie jest dogmatykiem.

Celem niniejszego artykutu jest proba zrozumienia intuicji intelektual-
nej w filozofii Kanta przez pryzmat interpretacji wspélczesnego francuskie-
go filozofa Xaviera Tilliette’a. To Immanuel Kant stworzyl system, ktéry po
raz pierwszy, w tak znacznym stopniu, probowat zmierzy¢ si¢ z problemem
zasadnosci ujmowania rzeczywisto$ci w kontekscie funkcjonowania nauk

2 Zob. W. Daszkiewicz, Intuicja intelektualna w metafizyce, Lublin 2014, s. 9 (Towarzystwo
Naukowe Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta II. Prace Wydziatu Filozofii, 115).
3 Zob. A. Péttawski, Intuicjonistyczna epistemologia, w: Filozofia a nauka: zarys encyklopedycz-
ny, red. M. Izewska, Wroclaw 1987, s. 269-278.

4 Zob. M. Szulakiewicz, Obecnos¢ filozofii transcendentalnej, Torun 2002, s. 34.

5 Zob. A. Banaszkiewicz, Migdzy swiatem dostepnym zmystom a transcendencjg: Kanta kryty-
ka rozumu jako proba nowego ufundowania metafizyki, L6dz 2013, s. 15.



Interpretacja kantowskiego pojecia intuicji intelektualne;j.. 139

przyrodniczych oraz tezy o istnieniu Boga. Stworzyt niepowtarzalng an-
tropologie, ktéra od wiekow stanowi inspiracje i wezwanie do dyskusji nad
zakresem poznania i mozliwosci uchwycenia prawdy o $wiecie jako takim.
Tilliette opisal i przedstawil kantowski roztam w rozumieniu samego poje-
cia na intuicje rozumiang jako wiedze doswiadczalng, zmystowa, uzasad-
niajaca poznanie oraz intelektualna, ktora jest poza zasiegiem ludzkiego
poznania, a ktdrej istnienie jest dyskusyjne. Refleksja zawarta w niniejszej
pracy stanowi krétki opis powyzszych zagadnien ukazanych w kontekscie
filozoficznych koncepcji funkcjonowania pojecia, wraz z przedstawieniem
proby dyskusji podjetej przez Tilliette’a. Badania te stanowia zaledwie
szkic mozliwego zakresu rozumienia problemu i maja przede wszystkim
za cel zwrdci¢ uwage na nieznang szerzej w Polsce posta¢ i my$l Tilliette’a.
W pierwszej czegsci niniejszego artykutu zostanie pokrétce ukazany histo-
ryczny kontekst rozwoju pojecia intuicji, ktéry pozwoli lepiej zrozumie¢
stanowisko krélewieckiego filozofa. W drugiej cze$ci omdwione zostana
ogolne i tylko wybrane problemy filozofii Kanta, ktére moga stanowi¢
pomoc w rozumieniu intuicji intelektualnej. W trzeciej za$ zaprezento-
wana zostanie interpretacja Tilliette’a, ktory prowadzil swoje badania nad
intuicjg intelektualng, w kontekscie tworczoéci Kanta i idealistow niemie-
ckich. Jego przemysélenia i krytyka zawarte s3 w monografii pod tytutem
Recherches sur Iintuition intellectuelle de Kant a Hegel®, ktéra stanowi
pozycje w serii Bibliotheque d’Histoire de la Philosophie wydang przez
wydawnictwo filozoficzne J. Vrin w Paryzu.

Koncepcje intuicji w tradyciji filozoficznej

W do$wiadczeniu potocznym intuicja stanowi niewyrazne przeczucie
czego$ lub nagla my$l zrozumienia, przeblysk, ktory dotyczy jakiegos
stanu, rzeczy. Czynnos¢ ta powstaje bez udziatu $wiadomego wnioskowa-
nia a towarzyszy jej przekonanie o prawdziwosci rezultatu poznawczego’.
W filozofii intuicja taczy si¢ z greckimi terminami émfBols] oraz voiig oraz

6 X. Tilliette, Recherches sur 'intuition intellectuelle de Kant a Hegel, Paris 1995.
7 Leksykon filozofii klasycznej, red. J. Herbut, Lublin 1997, s. 306.
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z Yacinskimi wyrazeniami intuitio, intuitus, co oznacza poznanie, patrze-
nie, zglebianie. Intuitio wywodzi sie od intueri, indo-tueri, ktére mozna
zrozumie¢ jako: oglada¢, spoglada¢ wewnatrz, pojmowa¢, rozwazac. In-
tuicje mozna rozumie¢ takze w mys$l zasady intellectus primorum princi-
piorum, tzn. intelekt poznajacy pierwsze zasady. Wskazuje ona na oglad
calo$ciowy, dogtebny, ktéry badz stanowi pierwszy etap w toku dalszego
poznania, badz zwiencza je®. W historii filozofii przeciwstawiano wiec po-
znanie intuicyjne poznaniu dyskursywnemu badz symbolicznemu, abs-
trakcyjnemu, rozumowemu’.

Pojecie ,intuicja” etymologicznie wywodzi si¢ od lacinskiego intuitus
oraz sklada si¢ z dwdch czesci: przedrostka in i rzeczownika tuitus. Pierw-
sza sktadowa w kontekscie nazwy opisuje czynno$¢ lub miejsce, bedac tym
samym polskim odpowiednikiem okolicznika miejsca, znaczac ,wéréd”.
Gdy dany przedrostek wystepuje w zestawieniu z czasownikiem, wskazu-
je na czynnosci o kierunku do wewnatrz. Rzeczownik tuitus znaczy tyle
co ,wizja’, ,oglad”. W literaturze wyrdznia si¢ dwie grupy znaczeniowe:

»przygladac sie z zastanowieniem” oraz ,,obserwowac cos, wpatrywac sie w,
czyni¢ wglad w™'°.

Lacinski termin intuitio pojawil si¢ po raz pierwszy w tlumaczeniu
dziela Ilepi mpovoiag [Peri pronoias] Proklosa, uczynionym przez Wilhel-
ma z Moerbeke, ktéry usifowal odda¢ znaczenie greckiego stowa émforn
[epibolé]. Ono za$ pochodzi z myséli epikurejskiej, a bylo uzywane na od-
danie calo$ciowej wizji przedmiotu poznania, dlatego wigzano je z voiig
[nous]. Rozumienie tego terminu w starozytnosci funkcjonowato w kon-
tekécie dwoch wielkich tradycji filozoficznych. Pierwsze (obiektywistyczne)
zwigzane bylo z filozofig Arystotelesa, drugie dotyczylo wizji platonskiej
oraz neoplatonskiej (subiektywistycznej i epistemologicznej)*’.

Stagiryta intuicyjny typ poznania wigzal z wladzami zmystow, jak
i intelektu. Dane odbierane intuicyjnie, calo$ciowo przez zmysly staja si¢

8 Zob. M. A. Krapiec, Intuicja, w: Powszechna encyklopedia filozofii, Lublin 2013, s. 897.

9 Zob. Leksykon filozofii klasycznej, s. 306.

10 Zob. Leksykon filozofii klasycznej, s. 17.

11 Zob. Historisches Worterbuch der Philosophie, Hrsg. J. Ritter, K. Griinder, Basel-Stuttgart
1976, S. 525.
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zrédlem poje¢ dzigki wladzy intelektu. To on na podstawie odbieranych
wrazen oddziela to, co istotne dla danego przedmiotu, od tego, co nie-
istotne, niewazne. Tak utworzone pojecie ulega sprecyzowaniu w procesie
indukgeji, ktéra dotyczy juz wybranych aspektéw przedmiotu. Wida¢, ze
cho¢ intelekt opiera si¢ na doznaniach, ma charakter $cisle niematerial-
ny. To on, abstrahujac, tworzy pojecia, a to, co staje si¢ przedmiotem jego
poznania, jest w stanie pozna¢. Intuicja intelektualna dostarcza nam wiec
ogladu jakiego$ ogdtu oraz umozliwia zrozumienie.

Odmienny od obiektywistycznego stanowiska Arystotelesa jest subiek-
tywistyczno-refleksyjny nurt filozofii. Poczatkéw tego sposobu myslenia
szuka si¢ w mysli Heraklita, Parmenidesa i Platona. Przedmiotem badan
w tym sposobie ujmowania czlowieka nie jest bezposrednio $wiat, lecz
refleksja nad mysleniem i mysla, w ktérej moze zawiera¢ si¢ informacja
o rzeczywisto$ci badz jej projekcja. Plotyn jako spadkobierca tego podej-
$cia uznal, Ze jedyna dziedzing dzialalnosci intuicji jest duch, w ktérym
moze si¢ realizowac¢ taki typ myslenia. Poznanie dyskursywne przynalezy
doznaniom zmystowym i materii, jest ono zmienne bo podlega czasowi. To,
co dotyczy myéli, jest dziedzing ducha, ktéry zyje poza czasem, w horyzon-
cie wiecznodci, gdzie istnieje tylko ,teraz”.

Takie rozumienie intuicji, jakie przedstawili starozytni filozofowie,
twierdzac, ze jest ona intelektualng wladza poznawcza pozwalajaca na
calosciowe ujecie, wprowadzil do tradycji filozofii zachodniej Boecjusz.
Zmodyfikowal niektore aspekty takiego sposobu myslenia, twierdzac, ze

»intuitus simplices intellectus sine ulla compositione vel divisione animi
puro capiuntur intuitu”? (proste ujecia intelektualne, niebedace nastep-
stwem lgczenia lub dzielenia, sa uyymowane w czystym ogladzie ducha). Jak
wskazuje fragment, to proste pojecia tworzone jako nastepstwo intelektu-
alnych uje¢ rzeczywistosci sa Zrédlem podstawowej wiedzy. Od tego czasu
pojecie intuicji intelektualnej, z jego silnie neoplatoniskim tlem znaczenio-
wym, bedzie stanowi¢ trwate odniesienie w kolejnych odrodzeniach mysli
Platona'’.

12 Zob. M. A. Krapiec, Intuicja, s. 889-900.
13 Zob. Historisches Worterbuch der Philosophie, s. 527.
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Kontynuatorem tego sposobu myslenia w $redniowiecznej Europie byt
Tomasz z Akwinu. W pismie In librum Boethii. De Trinitate opisuje trzy
mozliwe sposoby naukowego poznania w zakresie przyrodniczym, mate-
matycznym i filozoficznym. Za poznanie najwyzsze uznawana jest filozofia.
Dziedzina jej dziatalnosci to intelekt, ktory swoja wladza rozpoznawania
kazdego aktu jednostkowego istnienia za byt osiaga szczyt zdolnosci.
W tym zabiegu niezbedna jest intuicja intelektualna'®. To ona, wedlug
Akwinaty, chwyta bezpo$rednio sens pierwszych zasad. Uznanie istnienia
jako racji bytu jest Zrédtem zauwazenia tozsamosci i niesprzecznosci bytu.
Intuicja intelektualna pozwala wiec na wyréznianie cech wspélnych i réz-
nicujacych miedzy obserwowanymi przedmiotami oraz — dzigki tym za-
biegom - na tworzenie poje¢. Wystepuje tez podczas dostrzegania zwigzku
przyczynowego pomiedzy nastepujacymi po sobie etapami'®.

Czas tworczo$ci Kanta i dziatalnosci jego poprzednikéw przypada na
wiek XVII i XVIII. Oswiecenie zapisalo si¢ w historii dziejow jako epoka,
ktora jako pierwsza w swojej stanowczoséci odkryta niezalezno$¢ rozumu
jako zrédla poznania i stale walczyla o jego akceptacje i uznanie'. Ro-
zum i nauka stanowity wyznacznik mozliwo$ci poznania oraz ,,najwyzsza
z ludzkich sif”. W zgodzie z tymi nastrojami powstawaly wielkie systemy
filozoficzne, dla ktérych namyst nad Zrédlem i mozliwo$ciami poznania
byl niezwykle istotny, wérdd nich racjonalizm i empiryzm.

W pierwszym nurcie gléwny wyznacznik zasadnosci twierdzen stanowi
ratio. Dzieki niemu mozliwe jest poznanie — rozum w czynnym wymia-
rze swej dzialalno$ci ujmuje rzeczywisto$¢, tworzac pojecia, pozwala tez
uzasadni¢ poznanie bez siggania do do$wiadczenia. Wykluczajac metode
empiryczng jako zrodlo pewnosci, racjonalisci twierdzili, ze fundamen-
tem podstawowej wiedzy o rzeczywistosci oraz przestankami poprawnosci
wnioskowan sg wrodzone, aprioryczne zasady, pojecia, do ktérych mamy
dostep w rozumie. W poczet filozoféw reprezentujacych racjonalizm

14 Zob. M. A. Krapiec, Intuicja, s. 899.
15 Zob. Leksykon filozofii klasycznej, s. 307.
16 Zob. E. Casier, Filozofia Oswiecenia, Warszawa 2010, s. XVIIIL.
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mozemy zaliczy¢: René Descartes’a, Barucha Spinoze, Gottfrieda Wilhel-
ma Leibniza'’.

Pierwszy z nich uwazal, ze kresem analizy danego problemu s3 jego
najprostsze cztony, ktore nie podpadajg pod analize, natomiast moga zo-
sta¢ intuicyjnie zrozumiane. Stanowig one zrddlo, ale i wynik poznania.
Intuicyjnos¢ miataby wigc ogranicza¢ si¢ tylko do najprostszych i pewnych
element6w, takich jak: maxime simplex, simplicissimum, pura simplex'®.
Stosunkowo niezaleznie od doktryny kartezjanskiej swoja koncepcje roz-
wingl Spinoza. Rozrdznit on trzy formy wiedzy o réznym stopniu dosko-
natosci’. Poznanie zmystowe, ktore Spinoza nazwat cognitio primi generis,
ostro oddzielit od dwdch innych typéw nalezacych do cognitio secundi ge-
neris i scientia intuitiva. Ten pierwszy rodzaj wiedzy jest szczegdlnie slaby,
poniewaz opiera si¢ na odczuwaniu ciala, przekazuje wiec wiedze ,metna
i oberwang”?’ stanowigcg niejasne do$wiadczenie. Drugi reprezentowany
jest przez powszechne pojecia i idee, ktore tworzone sg na podstawie do-
$wiadczanych wrazen. Nazywany jest rowniez przez Spinoze ,rozsadkiem”.
Trzeci ,,rodzaj poznawania postepuje od idei doréwnanej tre$ci formalnej
niektérych przymiotéw bostwa do wiedzy doréwnanej o tresci rzeczy”.
Ta forma wiedzy wywodzi si¢ wiec z wiedzy boskiej, ktora dostarcza wie-
dzy o istocie wielu rzeczy.

Do kartezjanskiego podejscia w wigkszym stopniu niz Spinoza nawigzat
Leibniz. Uwazat on, ze wszystkie pojecia zlozone mozna wywies¢ z sta-
néw pierwotnych, najprostszych poje¢, ktore mozna uchwyci¢ tylko za
pomocy intuicji. Poznanie to dokonuje si¢ wtedy, gdy cala natura rzeczy
nie jest uchwycona intuicyjnie w tym samym czasie. Gdy przedstawiona
jest czesciowo badz za pomoca znaku lub stowa, to stanowi wiedze $lepa
i symboliczng®.

17 Zob. B. Paz, Racjonalizm, w: Powszechna encyklopedia filozofii, s. 600-605.

18 Zob. Leksykon filozofii klasycznej, s. 307.

19 Zob. Historisches Worterbuch der Philosophie, s. 530.

20 Zob. B. Spinoza, Etyka. W porzgdku geometrycznym dowiedziona, thum. I. Myslicki, Warsza-
wa 1927, S. 38.

21 B. Spinoza, Etyka, s. 42.

22 Zob. Historisches Wérterbuch der Philosophie, s. 530.
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W Niemczech tendencje racjonalistyczne pojawily sie gléwnie za sprawa
Christiana Wolffa i ich silny rozwdj przypada na czas jego dziatalnosci.
System Wolffa powstal w latach 1712-1725 i przez wiele lat spelnial w Niem-
czech role podstawowej szkoty mysélenia filozoficznego. W swojej intelektu-
alnej dziatalno$ci Wolff rezygnowat z do§wiadczenia przygodnej rzeczywi-
sto$ci, probujac ja w pelni uzasadnié¢ na podstawie czystych pojec¢ a priori.
Istnienie wigc pojmowane byto jako kategoria logiczna zawarta w zbiorze
mozliwosci, ktére ujmowat jako co$, co moze zosta¢ pomyslane. W tak
ujetej ontologii uwidacznia si¢ réznica tego systemu z systemem Leibniza.
Autor Monadologii przyjmuje dwie zasady w kwestii stwierdzania istnie-
nia czego$ — zasade racji dostatecznej i niesprzeczno$ci. Wolff te dwoistosé
metafizyki usuwa, sprowadzajac jedng zasade¢ do drugiej tak, Ze nie ma
ontologicznej roznicy miedzy pomysleniem jakie§ rzeczy niesprzecznej
a jej zaistnieniem jako rzeczywistej. Wolffianizm jest wiec przykladem
absolutnego racjonalizmu ontologicznego.

Odpowiedzi na problemy oraz ograniczenia osiemnastowiecznego ra-
cjonalizmu niemieckirgo dostarczajg Christian August Crusius (1715-1775),
Johann Heinrich Lambert (1728-1777) oraz Immanuel Kant. Wszyscy
trzej w sposob radykalny dokonali oddzielenia $wiata przedmiotowego
od myslowej aktywnosci podmiotu oraz porzadku ontyczno-realnego od
logiczno-poznawczego. Pierwszy z nich, Crusius dowodzi niemoznosci
wyprowadzenia ,,poje¢ pierwotnych” z samej aktywnosci rozumu. Do-
konuje on tym samym widocznego podzialu dziedzin metafizycznego
poznania oraz wiedzy logiczno-matematycznej. Wedlug niego metafizyka
nie moze dotyczy¢ pojec¢ pustych, musza one odpowiadac rzeczywistosci.
Tres¢ poje¢ musi wiec by¢ dana doswiadczalnie, z zewnatrz. Tym samym
rozum przestaje by¢ traktowany jako jedyne zasadne zrédlo wiedzy. Re-
alnego istnienia nie mozna wydedukowac a priori z czystych pojeé, lecz
sie go doswiadcza. To rzeczywiste istnienie jest ,racjg realng”, ,racja po-
znawcza” jest czysto logiczna. ,,Filozofujacy rozum uswiadamia sobie, ze
przedmiotowa realnos¢ jego poje¢ jest niekonstruowalna, ze wigc nie jest
i nie moze by¢ zaczerpnieta z empirycznego porzadku istnienia”**. Mozna

23 M.J. Siemek, Racjonalizm i naturalizm w filozofii niemieckiego Oswiecenia, s. 14.
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zatem zastanowic sie, jaki to wszystko ma wplyw na rozumienie intuicji
intelektualnej. Dla Crusiusa kryteriami poznania intuicyjnego sg fizycz-
ne zmyslowe doswiadczenie pewnego przedmiotu oraz szczere i jasne
uczucie wewnetrzne. Znaczy to tyle, ze gdy przedmiot jest przez nas spo-
strzegany, widzimy go, dotykamy, mozemy go powacha¢ - to wszystko
dostarcza nam wiedzy na temat tego, jaki on jest. Dzieki dostarczonym
wiadomosciom i ujetym cechom ujmujemy go w caloéci, w jego byciu.
Czym jest jednak to jasne uczucie wewnetrzne? Pojawia sie ono wowczas,
gdy cztowiek jest w stanie pomysle¢ o danym przedmiocie, ujmujac jego
niepowtarzalno$c¢ i charakterystycznos$¢ cech bycia, ktore dostarczajg mu
niezbednych kryteriéw do ujecia tej rzeczy w jej niepowtarzalnym byciu®*.
Mimo iz metafizyka Crusiusa budzita watpliwosci u nastepcow i spotykata
sie z krytyka, gléwnie u Kanta, to byt on bardzo szanowany przez krdle-
wieckiego filozofa®.

W podobnym duchu dokonuje analiz Lambert. Jego mysl stanowi ory-
ginalne polaczenie nowej teoriopoznawczej wiedzy ptynacej z przyrodo-
znawstwa matematycznego oraz tradycji wolflianskiej. Za swym mistrzem
uznaje fakt wynikania wiedzy koniecznej a priori, lecz, odwazniej niz on,
siega do dziedziny nauk matematycznych. Mimo to ogranicza swéj model
wiedzy radykalnie, tylko do struktur formalnych (zaleznosci, relacji, sto-
sunkéw), ktére podmiot znajduje w rzeczywistosci. Sam $wiat jest jednak
poza granicami tych struktur, a badajaca go nauka nigdy nie bedzie catko-
wicie a priori, poniewaz tre$¢ poznania jest zawsze a posteriori. Metafizyka
moze by¢ wiec uprawiana tylko jako ,teoria rozumu”, ktora probuje ujac
konieczne formy, w jakich dana jest tres¢ empiryczna.

Nurtem, ktoéry przeciwstawial sie racjonalizmowi, byt empiryzm. Na
plaszczyznie teoriopoznawczej jego przedstawiciele uznawali, ze podsta-
wowym lub jedynym zrédlem wiedzy jest doswiadczenie. Na plaszczyznie
metodologicznej doswiadczane wydarzenia oraz fakty stanowig o po-
znawczej zasadno$ci zdan. To nie aprioryczne idee i pojecia dostarczajg
nam aparatu do ujmowania §wiata i gromadzenia wiedzy, lecz pojedyncze

24 Zob. Historisches Worterbuch der Philosophie, s. 531.
25 Zob. F. Copleston, Historia filozofii, t. 6, ttum. J. Pasek, Warszawa 2005, s. 110.
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wrazenia, doznania i wydarzenia, ktore informuja nas o rzeczywistosci.
Tylko zdania pierwotne, bazowe dotyczace konkretnych faktéw sg zasadne.
Pierwszych znamion empiryzmu, pogladu, ktéry uznawat za rozstrzygaja-
cg role do$wiadczenia, mozna upatrywac juz w starozytnosci.

Wisrod nowozytnych myslicieli, o ktérych pragne wspomnie¢, a ktd-
rzy mieli wpltyw na mys$l Kanta®®, jest przede wszystkim David Hume®.
Filozof ten podjal si¢ zadania, ktére polegalo na skonfrontowaniu racjo-
nalistycznej mysli kontynentalnej z emipirystycznymi doswiadczeniami
filozoféw brytyjskich®®. Wiekszos¢ rozstrzygnie¢ postanowil poczyni¢
na plaszczyznie natury ludzkiej, ktéra czynit ,stolicg i osrodkiem” nauk.
Gléwng motywacjg Hume’a jest wiec rozciggniecie metod Newtonowskiej
nauki na wszelkie dziedziny Zycia i dziatalnosci czlowieka. Tym samym
ogranicza on zasieg ludzkiego poznania do nauk empirycznych, a samo
rozumienie pojecia wiedzy do wynikéw badan. Kluczowym pojeciem dla
mysli Hume’a jest ,,percepcja”. Uzywa tego stowa na okreslenie calosci
tre$ci zawartych w umysle oraz dzieli je na idee i impresje®. Kazde poje-
cie, ktore rosci sobie pretensje do bycia prawomocnym Zrddlem, wiedzy
musi wynika¢ z poznania zmystowego i opierac si¢ na doswiadczeniu. Ten
niezbedny warunek rodzi si¢ z potrzeby unikniecia bledéw w poznaniu
oraz usuniecia poje¢ niewiadomego oraz nieokreslonego zrodta*®. Wydaje
sie wiec, ze tak niezdefiniowane pojecie, jak intuicja intelektualna, nie ma
uzasadnienia i nie powinno wystepowaé w dzietach Hume’a. W rzeczywi-
stosci jest wrecz odwrotnie. W Traktacie o naturze ludzkiej otrzymujemy
ciag dalszy dyskusji na temat wiedzy i poznania ludzkiego. By uzna¢ cos
poznawczo za prawomocne, musi wystapi¢ zgodno$¢ z intuicjg i mozliwo$é
przeprowadzenia dowodu. Jak rozumie¢ to pierwsze kryterium w kontek-
$cie skrajnego empiryzmu Hume’a i w jaki sposob wywnioskowa¢ jego
pewnosc? Szkocki filozof rozumie intuicje jako bezposrednig realizacje
aksjomatow czysto logicznych i matematycznych, tj. relacji podobienstwa,

26 Zob. M. Kilijanek, Kant. Samoswiadomos¢ i poznanie dyskursywne, Poznan 2000, s. 11.
27 Zob. Z. Hajduk, Empiryzm, w: Powszechna encyklopedia filozofii, s.147.

28 Zob. F. Copleston, Historia filozofii, t. 5,ttum. J. Pasek, Warszawa 2005, s. 225.

29 Zob. F. Copleston, Historia filozofii, t. 5, s. 229.

30 Zob. M. Kilijanek, Kant. Samoswiadomos¢ i poznanie dyskursywne, s. 11.
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stopni jakosci oraz przeciwienstwa, sprzecznosci. Poznajemy intuicyjnie,
gdy dane zalezno$ci sa spelniane i stale funkcjonujg w odniesieniu do kon-
kretnej idei. Intelektualny charakter tak rozumianej intuicji wynika z sa-
mej definicji idei, jako wyobrazenia impresji, ktora wystepuje w procesie
rozumowania, my$lenia. Intuicja ma zatem $cisle intelektualny charakter,
i dopiero na tym poziomie poznania si¢ ujawnia. Drugim kryterium jest
dowdd, czyli uzasadnienie oparte na do§wiadczeniu®.

Kantowskie rozumienie intuicji intelektualnej

Posiadajac wiedze na temat dwczesnej Kantowi dyskusji filozoficznej, kon-
tekstu, w jakim tworzyl oraz niektérych aspektow jego mysli, mozna do-
kona¢ préby zmierzenia si¢ z pojeciem intuicji intelektualnej. Zamiar ten
od poczatku wydaje si¢ niezmiernie problematyczny i dyskusyjny. Wynika
to z wielu czynnikdw, lecz gtéwnie z tego, ze Kant nie uzywa w swoich
dzietach stowa intuicja (niem. Intuition). Czy zatem podejmowana dysku-
sja jest w ogdle uprawniona? Czy problem intuicji intelektualnej u Kanta
istnieje? Uzasadnienia checi prowadzenia badan w tym zakresie mozna
doszukiwac¢ sie na pierwszych stronach Krytyki czystego rozumu. Znajdu-
jemy tam, w przypisach od ttumacza, pojecie Anschauung, ktére wedtug
Romana Ingardena odpowiada facinskiemu intuitus. W zwigzku z tym na-
jodpowiedniejsze wydawatoby si¢ oddanie niemieckiego terminu stowem
»intuicja”, dzieki czemu zostataby uwzgledniona spuscizna filozoficzna,
w ktorej filozof wzrastal. Niestety, wedlug ttumacza nie jest to mozliwe
z dwdch powodoéw. Po pierwsze, polskie stowo ,intuicja” nabralo po cza-
sach filozofii Kanta nowego znaczenia. Po drugie, sam termin Anschauung
jest uzywany przez filozofa nieprecyzyjnie i w wielu znaczeniach, przez
co wystepowatby duzy problem z oddaniem wszystkich znaczen jednym
polskim stowem. Dlatego tez pojecie to ttumaczone jest przez Ingardena
jako naocznosé, oglgdanie lub oglgd?.

31 Zob. D. Hume, Traktat o naturze ludzkiej, s. 43.
32 Zob. 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, ttum. R. Ingarden, Kety 2001, s. 73.
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Przyjrzyjmy sie ponownie zrédlom filozofii transcendentalnej Kanta.
Posiadamy dwie gtowne wladze poznawcze: zmysly i intelekt, ktdry prze-
kracza do$wiadczenie, ujmujac je w apriorycznych formach oraz w swoich
kategoriach. By proces poznania madgt sie rozpocza¢ i by intelekt mogt ujac
wrazenia zmystowe w swoje struktury, musi by¢ mu dana naocznos¢. Jak
pisze Kant: ,,Analityka czystego rozumu teoretycznego miata do czynienia
z poznaniem przedmiotdw, jakie moga by¢ dane intelektowi, musiata wiec
zaczynac si¢ od naocznosci, a tym samym (poniewaz ta jest zawsze zmysto-
wa) od zmystowosci i dopiero od niej przechodzi¢ do poje¢ (przedmiotow
tej naocznosci), i tylko po uprzednim oméwieniu tych obydwu drég po-
znania wolno jej bylo skonczy¢ na zasadach™.

Przytoczony fragment Krytyki praktycznego rozumu jasno wskazuje, ze
naoczno$¢, by mogta by¢ zZrédlem poznania, musi by¢ zmystowa. Dostar-
czane nam zmyslowe dane naoczne sa ujmowane i my$lane przez intelekt,
dzigki czemu tworzymy pojecia. Warto zwrdci¢ uwage, ze poznaniem da-
nego przedmiotu mozemy nazwaé proces, w ktorym biorg udziat wszyst-
kie wladze poznawcze czlowieka, a wiec i intelekt ze swoimi apriorycznymi
formami naocznoéci. To, co otrzymujemy wskutek poznania i co myslimy,
nie jest wiec tym, czym w rzeczywistosci ,,jest”. ,,Surowe” dane zmystowe,
by zostaly przez nas pomyslane, muszg poddac¢ sie pod dziatanie intelektu.
Nie mamy zatem dostgpu do ,,rzeczy samych w sobie” (Ding an sich), lecz do
przedmiotéw ujetych, na ktore natozone sg juz kategorie. Nie istnieje do-
step do rzeczy bez apriorycznych warunkow czy czystych form zmysltowej
naocznosci. Oglad, ktdéry zawsze jest zmystowy, ujmowany przez intelekt,
nie dostarcza nam bezposrednich i czystych informacji o rzeczywistosci*.

Czy Kant nie dopuszcza tu innych rodzajéw naocznosci, poza empi-
ryczng? Czy istnieje mozliwo$¢ pelnego poznania rzeczy? Odpowiedz
na te pytania znajdziemy przy okazji namystu nad naturg ,rzeczy sa-
mych w sobie”. Gdy poprzez jednos¢ intelektualnych kategorii ujmujemy
przedmioty, to rozpoznajemy zjawiska, ktére Kant nazywa przedmiota-
mi zmyslow (phaenomena), odrdzniajac sposob, w jaki sa ogladane, od

33 L Kant, Krytyka czystego rozumu, s. 137.
34 Zob. 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, s. 74.



Interpretacja kantowskiego pojecia intuicji intelektualne;j.. 149

»ich uposazenia samego w sobie”. Te ,wlasnie [przedmioty] pomyslane
w tymze ich uposazeniu, cho¢ ich w nim nigdy nie ogladamy, albo tez inne
mozliwe rzeczy, ktére wcale nie sg przedmiotami naszych zmystow, a jako
przedmioty sa pomyslane jedynie przez nasz intelekt, przeciwstawiamy
tamtym i nazywamy przedmiotami intelektu (noumena)”**. Noumena sa
wiec przedmiotami intelektu, ktérych nie sposob ujaé przy pomocy em-
pirycznej naocznosci, poniewaz do niej nie nalezg. W cytowanej definicji
mozna dostrzec pewng dwuznaczno$¢. W pierwszym znaczeniu wydaje si¢
odnosi¢ do rzeczy samej w sobie, ktorej zmystowa naocznos¢ posiadamy,
ale ktorg wiemy, Ze nie ujmujemy, bo ona w calosci nie podpada pod t¢ na-
ocznos$¢. Filozof rozumie ten noumenon w sensie negatywnym; blizszy jest
on rozumieniu pojeciu przedmiotu transcendentalnego. Drugie znaczenie
noumenu dotyczyloby rzeczy, ktdre nie sg przedmiotami zmyslow, lecz
pomyslane sa tylko przez nasz intelekt. Ich rozumienie musi wigc wynika¢
nie z naocznosci zmyslowej, lecz z pewnego rodzaju naocznosci intelektu-
alnej (intellektuelle Anschauung). Tak opisany noumenon bytby rozumiany
w sensie pozytywnym?®.

Dotykamy tutaj zrodta kantowskiego problemu pojecia intuicji intelek-
tualnej. Tak rozumiana naocznoé¢ bytaby dopelnieniem poznania. Na-
oczno$¢ zmyslowa, ujmowana przez aprioryczne formy naocznosci (zmy-
stowej), zostalaby wzbogacona o przedmiot intelektu powstaly wskutek
wspomnianej naocznosci intelektualnej, ktéra stanowitaby bezposredni
wglad w noumen i zrozumienie rzeczy samej w sobie. Zobaczmy jednak,
jak do tego problemu odnosi si¢ Kant: ,,JezelibySmy przeto zechcieli zasto-
sowac kategorie do przedmiotéw nie uwazanych za zjawiska, to musieliby-
$my da¢ im za podstawe inng naoczno$¢ niz zmystows, a wtedy przedmiot
bylby noumenem w sensie pozytywnym. Poniewaz za$ taka naoczno$c,
mianowicie naoczno$¢ intelektualna, lezy catkowicie poza naszg zdolnos-
cig poznawczg, to i stosowanie kategorii nie moze wcale wykracza¢ poza
granice przedmiotéw do$wiadczenia. Wprawdzie przedmiotom zmystow
odpowiadaja przedmioty intelektu, a by¢ moze tez istniejg przedmioty

35 L Kant, Krytyka czystego rozumu, s. 266.
36 Zob. 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, s. 267.
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intelektu, do ktdrych naoczno$¢ zmystowa w zaden sposéb si¢ nie odnosi,
ale nasze pojecia intelektualne jako same tylko formy myslowe, [przysto-
sowane] do naszej zmyslowej naocznosci, nawet w najmniejszej mierze ich
nie osiggaja; to wiec co nazywamy noumenem, trzeba bra¢ tylko w znacze-
niu negatywnym”?’.

Kant jasno wskazuje, ze nasze formy naoczno$ci oraz kategorie inte-
lektu sa kompatybilne wylacznie z naocznoécia zmystowa. Wszystko, co
nie podpada pod doswiadczenie, nie moze by¢ przez nas ujete. Naocznosé¢
intelektualna miesci si¢ zatem poza naszymi zdolnosciami poznawczymi
i nawet gdyby takowa istniala, nie bylibySmy wstanie jej uja¢ w katego-
riach poznania. Pojecie ogladania/ogladu intelektualnego (intellektuelle
Anschauung) ma wigc u Kanta charakter ,hipotetycznej konstrukeji my-
slowej”, ktora w sposob bezposredni i stanowczy wskazuje nieuchronnie
na skonczony charakter naszego intelektu. Brak moznosci uzasadnienia
»innego intelektu” (intellectus intuitivus, intellectus archetypus) doprowa-
dza nas do prawdziwego impasu, totez musimy przyjaé, ze intelekt ludzki
nie ma bezposredniego dostepu do rzeczy, lecz jest $cisle uzalezniony od
ogladu zmystowego. Nie istnieje wigc mozliwos$¢ syntetycznego objecia
calosci doswiadczenia®®.

Xaviera Tilliette’a interpretacja i krytyka intuicji

Chcac rozpoczaé opis interpretacji i stanowiska Tilliette’a w sprawie intuicji,
nalezy dokona¢ ponownie systematyzacji poje¢. W tlumaczeniach i prze-
kladach dziet Kantowskich na jezyk francuski mozna dostrzec wierno$¢
historycznym zrédiom pojecia intuicji. Niemieckie Anschauung zostalo
wyrazone poprzez francuskie I’intuition, ktore odpowiada lacinskiemu
stowu intuitus. Tekst monografii Recherches sur Uintuition intellectuelle de
Kant a Hegel stanowi dorobek naukowy wpisujacy sie w szerszy kontekst
historyczny i filozoficzny, ktory jest czescia spuscizny historii filozofii

37 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, s. 268.
38 Zob. M.]. Siemek, Idea transcendentalizmu u Fichtego i Kanta: studium z dziejow filozoficznej
problematyki wiedzy, Warszawa 1977, s. 280.
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francuskiej. Bioragc pod uwage wymienione czynniki oraz che¢ wiernego
przelozenia rozréznien obecnych w jezyku francuskim, terminy Kantow-
skie odnoszace si¢ wprost do ,,naocznosci” sg ttumaczone zgodnie jako
»intuicja”. Dodatkowym argumentem przemawiajacym za tg praktyka
jest funkcjonowanie w jezyku francuskim terminu la vision intellectuelle,
z ktorego Tilliette jednak rzadko korzysta, a ktory bylby blizszy terminom
obecnym w polskim przekladzie (jak ,naocznos¢” czy ,oglad intelektual-
ny”). Dodatkowe analizy jezykowe i historyczne dotyczace terminologii
filozofii Kanta, dotykajace roznic w przektadach polskim i francuskim,
nie stanowig przedmiotu badan tej pracy, ktéra ma za zadanie zasygna-
lizowanie problemu intuicji intelektualnej, w kontekscie mato znanej dla
polskiego czytelnika osoby francuskiego filozofa.

Tilliette podejmuje refleksje nad pytaniem, czy odrzucenie przez Kanta
uznania istnienia intuicji intelektualnej jest zrodtem czy konsekwencja
filozofii krytycznej. Cho¢ wydaje sie ono wazkie, stanowi jedynie przyczy-
nek do szerszego namystu. Rezygnacja Kanta z poje¢ intuicji intelektual-
nej oraz transcendentalnej wiedzy idg w parze. Nie znamy rzeczy samych
w sobie oraz nie mamy intelektualnej intuicji. Wlasnie to pierwsze twier-
dzenie staje si¢ podstawg filozofii transcendentalnej. Dlaczego jednak Kant
wyparl intuicje intelektualng, ktora w granicach struktur syntetycznego
poznania jawi si¢ jako niemozliwa, a wrecz absurdalna? Dlaczego two-
rzy pojecie tylko po to, by je wykluczy¢? Tilliette daje odpowiedz na te
watpliwosci: ,,Nie odrzucil jej w taki sposob, by catkowicie znikneta, ale
wyspecjalizowal ja, a raczej ograniczyl do jej teologicznego znaczenia™.
Jak wskazuje filozof, termin nie zostal w pelni zakwestionowany, lecz
zmienil swéj charakter. Slowa ,intuicja”, ,,oglad intuicyjny” czy sam epi-
tet ,intuicyjny” w czasach Kanta odnosily sie do leksykonu teologiczne-
go, wskazywaly na calo$ciowy oglad wiedzy i poznania lub odnosily si¢
do pojecia visio beatifica. Mimo Ze juz w pierwszym dziele krytycznym
Kant odmawia temu pojeciu uzasadnienia, dalej prowadzi analizy - ich
slady dostrzegamy takze w pdzniejszych pracach. Sam ustepuje swoim

39 X. Tilliette, Recherches sur Uintuition intellectuelle de Kant a Hegel, Paris 1995, s. 14.
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pragnieniom, by przenie$¢ intuicje intelektualna do dziedziny teologii
i dokonuje elastycznie swoich interpretacji.

Dodatkowo, jak wskazuje Tilliette, sam termin nigdy nie funkcjonowat
w ramach jednej dziedziny, lecz pod wzgledem poznawczym byl umiej-
scawiany w metafizyce, a zatem spetnial swoja funkcje takze w filozofii.
Kontekst, w ktorym Kant tworzyl, ttumaczy jego pierwotne, o$wieceniowe
aspiracje dotyczace interpretacji tego pojecia. Lecz sam filozof, mimo swo-
ich deklaracji, wielokrotnie do niego powracal, wahajac sie przy tym co do
jego definicji. W jego tworczosci wida¢ ewolucje wielu terminéw. Jak za-
uwaza Tilliette, okoto 1770 roku mozemy dopatrywac sie pierwszej istotnej
zmiany poje¢ i dotgczenia przez Kanta epitetu ,intuicyjny” do terminow
odnoszacych si¢ do zjawisk, stanowiacych Zrédlo wiedzy, a wszczepionych
w zmystowos¢. Jeszcze przed wyraznym rozdzieleniem intelektu i rozumu
dokonuje tez podziatu na pojecia intelektualne i intuicyjne oraz na rozu-
mowe i dyskursywnie-refleksyjne. Tilliette wskazuje, Ze Kant ostatecznie
nie opowiada si¢ za zadng interpretacja oraz jest Swiadomy wagi proble-
moéw metafizycznych podniesionych przez krytyke: $wiata zmystow i jego
intelektualnosci; intuicji — tym blizszej intelektowi, im bardziej wzrasta
wewnetrzny sens rozumienia; $wiata moralnoéci obowigzujacego wszyst-
kich oraz intuicji Boga, ktora jawi si¢ jako intuicja intelektualna $wiata.

Ten ostatni problem réwniez nie zostaje bez odpowiedzi Kanta. Filozof
odnosi sie do problemu istnienia Boga oraz istnienia hipotetycznej intuicji
intelektualnej. Warto poswigci¢ temu nieco uwagi. Mozna odnalez¢ liczne
dywagacje Kanta na temat interesujacej nas wladzy poznawczej. Poruszat
na przyklad kwestie mozliwosci wiedzy duszy po $mierci czlowieka, fakt
niematerialnosci duchowego $wiata, ktérego $wiat zmystowy bylby tylko
fenomenem oraz intelektualnej intuicji, ktéra dawataby oglad i prawdziwe
zrozumienie, a ktora mogtaby by¢ dostepna po porzuceniu materii ciala*’.
Jak wskazuje Tilliette, te hipotezy nie s3 odosobnione w dzietach Kan-
ta. Szczegodlnie jesli cofniemy sie w czasie i wezmiemy pod uwage dzieto
Traume eines Geistersehers, erldutert durch Trdume der Metaphysik (1766).
Ta satyra przeciwko szwedzkiemu widzagcemu Swedenborgowi ilustruje

40 Zob. X. Tilliette, Recherches sur Uintuition intellectuelle, s. 16.
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zaréwno wrogos¢ wobec ekstrawaganckich, osobliwych doswiadczen
i objawien wizjonera, jak i niekwestionowang wiare w $wiat duchéw. Kant
wcale nie udowadnia niemoznos¢ istnienia duchowego swiata, wrecz prze-
ciwnie, biorgc pod uwage istnienie duszy w czltowieku, uznaje istnienie
moralnej wspdlnoty tworzonej przez dusze w ciele i te, ktére po $mierci
funkcjonuja bez niego. To moralnos¢ postuluje wzajemne oddziatywa-
nia czlowieka i $wiata duchéw. Kant nie chce tym samym zgodzi¢ sie na
wszystkie, nawet absurdalne roszczenia. Wedltug niego dusze zmartych nie
moga by¢ dostepne dla naszych zmystéw ani nie moga komunikowac¢ sie¢
z materig i poprzez materi¢. Zakres ich dzialania ogranicza si¢ do duszy
cztowieka. To pociaga za sobg stwierdzenie, ze intuicyjnej wiedzy o du-
chowej rzeczywistosci nie mozemy uzyska¢d, funkcjonujac w $wiecie em-
pirycznym, zmystowym. ,Niemniej, jeszcze raz ukryta filozofia [intuicji
intelektualnej] nie zostaje anulowana, motywy wiary w dusze sa do$¢ silne,
by usprawiedliwi¢ co najmniej neutralno$¢™*".

Rzeczywisto$¢ jest wigksza i bardziej ztozona niz nasze ograniczone ro-
zumienie, i jest to wedtug Tilliette’a gléwna cecha filozofii Kanta. Nie na-
rzuca on tworzonej metafizyce ograniczen ludzkiego zrozumienia. Swiat
nie jest koniecznie taki, jaki nam si¢ jawi. Stad tez dojrzewajace powoli
kwestionowanie intuicji intelektualnej jako wlasno$ci naszego poznania.
Istotny nie jest tez juz klasyczny kontrast pomiedzy wiedza boska i ludz-
ka. ,Chodzi o Scisty zakres ludzkiej wiedzy, jej dostepnos¢ do prawdy,
dyskursywny charakter; aby dobrze ustali¢ zakres i granice ludzkiej wie-
dzy, potrzebny jest paradygmat, wobec ktdrego nieustannie jest mierzo-
na: wiedza noumenalna, catkowicie intuicyjna wiedza boska”*?. Wedlug
Tilliette’a wlasnie ta antyteza negatywnie determinuje wiedze¢ poprzez po-
jecia, czyste intuicje, aksjomaty, zasady, postulaty i idee, ktérych ztozonos¢
Kant chetnie prezentowal. Noumen i intuicja intelektualna umozliwiaja
wiec namyst nad metafizyka, odgrywaja tez wazng role w my$leniu, maja
udzial w ludzkim intelekcie jako idealna reprezentacja, pelnig funkcje

41 X. Tilliette, Recherches sur I’intuition intellectuelle, s. 19.
42 X. Tilliette, Recherches sur I'intuition intellectuelle, s. 20.
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heurystyczna, jako substytut wiedzy, ktéra do nas nie nalezy. Noumen
i intuicja intelektualna ,Wprawity w ruch teologie czystego rozumu”*’.
Niestety nie zawsze Kant w konteks$cie dzialania intuicji intelektualnej

ma na wzgledzie absolutny, nieskonczony Intelekt. Nie ogranicza zakresu
tego pojecia i bierze pod uwage w jego opisie istoty niematerialne lub wy-
zwolone z ograniczen ciala, ale takze istoty racjonalne, lecz rdznigce si¢ in-
tuicja badz zmystowo$cia. Wspomina o tym nie bez przyczyny. Cho¢ moze
to sie wydawac troche osobliwe, zakladal mozliwos¢ istnienia innych istot
na znanych mu planetach Uktadu Stonecznego. Byl przekonany, ze im da-
lej planety sa umiejscowione od Stonca, tym wyzszy stopien rozwoju istot.
Kant przypisywal tym hipotetycznym mieszkanicom planet mozliwo$¢ po-
siadania innej niz nasza zmystowosci oraz jej apriorycznych form, nieko-
niecznie reprezentowanych przez czas i przestrzen. Inne moga by¢ réwniez
inteligencja tych istot i zakres dzialania intelektu, co moze przelozy¢ sie
wyzsze cechy moralne. Gdy uznamy, Ze takowe istoty moglyby nie mie¢
materii, rodzi si¢ uzasadnienie posiadania wigkszej jasnosci i oczywistosci
w poznaniu. Te refleksje nie sg wcale bezcelowe i bezuzyteczne. Kantowski
opis stwarza ponowng motywacje do przemyslenia naszych wtadz poznaw-
czych oraz wlasnosci Istoty Najwyzszej. Ja to powinna charakteryzowac
jednos¢ wiedzy i dzialania oraz brak zmyslowych ograniczen. A co z isto-
tami, ktére nie posiadaja jednosci ogladu wiedzy i dziatania lub tymi, ktdre
moga posiada¢ inng niz ludzka zmystowos¢? Tilliette przywoluje tutaj po-
sta¢ aniota, ktéra budzi wzajemne rozumienie dla filozofii i wiary, a ktéra
moze by¢ pomocna w rozumieniu poznania przez tego typu istoty. Aniot
jest obdarzony intuicyjnym zrozumieniem, ktdre zawdziecza wspoluczest-
nictwu w dzielach stwarzanych przez Najwyzszego. Dla niego poznanie
$wiata jest poszerzeniem wiedzy o sobie — samowiedzy. Tilliette wskazuje
takze na mozliwo$¢ wykorzystania Kantowskich kategorii do opisu takich
istot, jak $wieci, blogostawieni badz demony. Oczywiscie krolewiecki fi-
lozof najczesciej odnosi sie w swoich analizach wprost do Boga, jednak

43 X. Tilliette, Recherches sur I'intuition intellectuelle, s. 21.
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mozna u niego znalez¢ dywagacje na temat czystych istot noumenalnych,
czystych inteligencji**.

Rézne rodzaje wiedzy sa takze zasugerowane przez Kanta w Religii
w granicach samego rozumu (1793). Jak wskazuje Tilliette, Kant nadal po-
zostaje niezwykle ostrozny, gdy tylko przekracza granice $wiata moralne-
go. Dziatalno$¢ i wiedza boska jest $cisle ograniczona, ,,Bogu prawodawcy
i sedziemu moralnemu przystuguje prerogatywa «badacza serc», Herzen-
skundiger, «<w swojej czystej intuicji intelektualnej»”*>. Chrystus, wcielenie
Dobrej Nowiny i Syn Bozy takze zostaje scharakteryzowany tylko przez
wartosci i postawy moralne, takie jak: godne postepowanie, $wiadectwo,
nauczanie, niewinnos¢, ktore nie wykraczajg poza nadludzka nauke, lecz
prowadza do szlachetnosci duszy.

Wedlug Tilliette’a skromny wydaje si¢ zbiér wypowiedzi na temat in-
tuicji intelektualnej w dzietach krytycznych i innych im towarzyszacych
(z wyjatkiem Krytyki wladzy sqdzenia). Wynika to z tego, ze Kant nie
chcial zapuszczac si¢ w dziedzing teologii naturalnej, nie wykluczat ze
swojego rozpoznania wiedzy rozumienia boskiego, lecz definiowat i opi-
sywal wlasciwy charakter poznawania cztowieka. Ludzkie poznanie jest
nieodwracalnie podzielone. Intuicja zmystowa nie dostarczy nam danych
rzeczywistosci, rzeczy samej w sobie. Stwierdzenia istnienia innej intuicji
nie mozemy dokonac na podstawie swoich wladz poznawczych, cho¢ Kant
nie przeczy, ze takowa moze by¢. Skad wiec definitywny zakaz uzywania
intuicji intelektualnej, skoro sam Kant go tamie? Wynika to nie tyle z sa-
mej postawy Kanta, ile jego nastepcow, ktorzy traktowali ow zakaz wrecz
jak dogmat. Tilliette zauwaza, ze ,Niemniej jednak intuicja intelektualna,
mniej lub bardziej zniestawiona jako prosta odmowa, jest rzeczywiscie za-
warta w refleksji Kanta, cho¢ w sposéb milczacy i troche niewyrazny”*.
Miejscem tego nieprzypadkowego zabiegu jest Krytyka wiladzy sgdze-
nia, do ktdrej w swoich poszukiwaniach odwolujg si¢ Johann G. Fichte
i Friedrich W.J. Schelling. Przedmiot tego dzieta jest dwojaki - jest nim

44 Zob. X. Tilliette, Recherches sur I'intuition intellectuelle, s. 26.
45 X. Tilliette, Recherches sur Uintuition intellectuelle, s. 26.
46 X. Tilliette, Recherches sur I'intuition intellectuelle, s. 28.
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estetyka i teleologia. Kant podejmuje sie w nim pogodzenia natury z wol-
noscig, wiedzy z moralnoscia, dotykajac problemoéw i poje¢ ominietych
w pozostatych krytykach, a wiec Piekna, Natury, poczucia sensu, wyob-
razni. W samym $rodku estetycznego doswiadczenia piekna i wzniostosci,
ktére towarzyszy pojawieniu sie idei moralnej Fichte widzi zrodla intuicji
intelektualnej, gdzie u krélewieckiego filozofa nie ma takiej mozliwosci.
Dla niego to majestat Prawa jest imperatywem moralnosci, a nie Natura®’.
Dlaczego wigc, skoro tkwimy w dychotomii §wiatéw, mozemy rozwazac
pojecia, ktorych intuicyjnie nie poznajemy? Skoro nie posiadamy danych
zmystowych, a intuicja intelektualna nie jest nam dana, to na mocy jakiej
wiedzy prowadzimy dyskusje? Kant jasno wskazuje, Zze odpowiedzig na te
pytania jest poznanie symboliczne. Obiekty ponadzmystowe poznajemy za
pomoca pojec ogdlnych, ktore posiadaja status abstrahowanych i nabytych
na podstawie prawa i struktury intelektu*®. Tym samym podtrzymane
zostaje zakwestionowanie poznania rozumianego jako intelektualny cato-
sciowy wglad w rzeczywistos¢.

Zakonczenie

Intuicja intelektualna jest pojeciem zlozonym i r6Znorodnie rozumianym.
W wielu aspektach jest niezbadana i enigmatyczna, co wskazuje na to, ze
nie powinno si¢ jej interpretowad jedynie jako uzytecznego pojecia po-
trzebnego do zrozumienia naszych zdolnosci poznawczych i ich granic.
Krytyka czystego rozumu skupiona na swoim zadaniu nie przejawia wielu
cech niezmystowej intuicji, praktycznie tworczej naocznosci, spontanicz-
nosci poznania i samoswiadomosci. Na poruszenie tych watkéw Kant cze-
kat do Krytyki wladzy sqdzenia. Jego filozofia jawi sie w niej jako szeroki
horyzont namystu i zrédlo inspiracji do interpretacji. Czy jednak znajdu-
jemy w kontekscie tego dzieta nowg interpretacje pojecia intuicji intelek-
tualnej? Kant jest wierny swojej definicji pojecia, zachowuje dychotomie

47 Zob. X. Tilliette, Recherches sur I'intuition intellectuelle, s. 29.
48 Zob. X. Tilliette, Recherches sur Uintuition intellectuelle, s. 36.
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$wiatéw i odmawia jej istnienia tam, gdzie Schelling lub Fichte rozpoczna
tworzenie swoich systemow™’.

Mimo ze Kant skupial si¢ na skrupulatnym badaniu form ludzkiej
wiedzy, mozna w jego dzielach dostrzec rowniez nieoczywistego i plurali-
stycznego filozofa. Cho¢ powstrzymywal sie od wiedzy czysto teoretycznej,
w swojej zachowawczosci i tak stanowil inspiracje do powstania wielkich
systemow idealizmu niemieckiego. Xavier Tilliette w swoich analizach
i interpretacjach wskazywal na niewykorzystane mozliwosci filozofii Kan-
ta, dazyl do rozluznienia napiecia i ztagodzenia zakazu odnoszgcego si¢ do
intuicji intelektualnej. Wielokrotnie poruszal zagadnienia, ktore rzucaly
$wiatfo na rozumienie tego pojecia.
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Abstrakt

Interpretacja kantowskiego pojecia intuicji intelektualnej w mysli Xaviera
Tilliette'a

Artykut koncentruje si¢ na kantowskim rozumieniu pojecia intuicji intelektualnej
i jego interpretacji przez wspoélczesnego francuskiego filozofa Xaviera Tilliette’a.
Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie i zbadanie zasadnosci poszuki-
wania wiedzy intuicyjnej w tworczosci krolewieckiego myséliciela oraz ukazanie
rozumienia tego pojecia przez Tilliette’a. Na poczatku omoéwiono kontekst po-
wstania i definicje samego pojecia, ktéra w $wietle tworczoéci Immanuela Kanta
wydaje sie kontrowersyjna. Ponadto zaprezentowano interpretacje Tilliettea: jako
znawca niemieckiego idealizmu i spadkobierca francuskiej tradycji filozoficznej
krytycznie przyglada si¢ kantowskiemu rozumieniu tego pojecia, wskazujgc na
jego wieloznaczno$¢ i nakres$lajac problem niekonsekwencji jego uzycia.

Stowa kluczowe: intuicja intelektualna, Immanuel Kant, Xavier Tilliette, ide-
alizm niemiecki, wspotczesna filozofia francuska
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Abstract

Xavier Tilliette’s Interpretation of the Concept of Intellectual Intuition by Imma-
nuel Kant

The paper focuses on the Kantian understanding of the concept of intellectual
intuition and its interpretation by the contemporary French philosopher Xavier
Tilliette. The aim of this paper is to present and examine the legitimacy of the
search for intuitive knowledge in the work of the Kant, and to present Xavier
Tilliette’s understanding of this problem. At the beginning of the article, the
context of the creation was described and the concept itself was defined, which
in the light of Immanuel Kant’s work appears to be controversial. Furthermore,
Tilliette’s interpretation is presented: as a German idealism scholar and an heir to
the French philosophical tradition, he takes a critical look at the Kantian under-
standing of the concept, pointing to its ambiguity and outlining the problem of
inconsistency and accuracy.

Keywords: intellectual intuition, Immanuel Kant, Xavier Tilliette, german ideal-
ism, french philosophy







