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Krélestwo (nie)wykorzystanych mozliwosci.
Kilka mysli o teorii dzieta literackiego
Romana Ingardena w praktyce

Zapytany o synonim stowa ,feno-
menolog”, polski literaturoznawca,
szczegolnie za$ teoretyk literatury,
dzialajacy w rodzimym obszarze
jezykowym, odpowie zapewne: Hus-
serl, ale przede wszystkim: Ingarden.
Badan w tym zakresie, popartych
miarodajnymi danymi statystycz-
nymi, co prawda nie poczynilam,
jestem jednak przekonana, ze byly-
by to wladnie te stowa - nazwy no-
minalne, ktére prawdopodobnie
najczesciej przywolywaliby pytani.
W pewnosci tej utwierdza mnie
konferencyjne do$wiadczenie - be-
dace owocem rowniez kameralnych

Beata Garlej — doktor habilitowany, pro-
fesor uczelni, pracownik Katedry Teorii
Literatury w Instytucie Literaturoznaw-
stwa na Wydziale Nauk Humanistycznych
Uniwersytetu Kardynala Stefana Wyszyn-
skiego w Warszawie. Zajmuje si¢ teoria
literatury, poetyka dziela literackiego,
aksjologia i estetyka literackg przy szcze-
golnym uwzglednieniu filozofii fenome-
nologicznej Romana Witolda Ingardena.
Autorka licznych prac, w tym ksigzek:
Warstwowos¢ dzieta literackiego w ujeciu
Romana Ingardena. Koncepcja, rozwinie-
cie, recepcja (Krakéw 2015), Ingardenow-
skie jakosci metafizyczne - miedzy otwar-
toscig a Scistoscig pojecia (Warszawa 2016),
O (podstawowym) znaczeniu Ingardenow-
skiej kategorii konkretyzacji estetycznej
(Krakow 2018).

spotkan naukowych - ktdre stalo sie moim udzialem. W trakcie réznych
uniwersyteckich przedsiewzieé, nie tylko literaturoznawczych, mialam
mozliwo$¢ obserwowa¢ reakcje, ktére odnosity si¢ miedzy innymi do
teoretycznoliterackich ustalen z zakresu filozofii literatury czy estetyki
Ingardena wykorzystywanych w badaniach wlasnych. Gdyby pokusic¢ si¢
o zdanie sprawy z tych reakcji - wylacznie ogdlnie i anonimowo - nie
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bedzie naduzyciem stwierdzenie, ze sa one do$¢ specyficzne, poniewaz
najczesciej bywajg formulowane przez literaturoznawcow ze znaczng dozg
nieskrywanej poblazliwoéci i w jawnie pretensjonalnym tonie'. Umniej-
szajace range Ingardenowskich rozwigzan wypowiedzi krytyczne, w kto-
rych podwaza sie przydatno$c jego siatki pojeciowej do badan praktycz-
nych w literaturoznawstwie, sa do$¢ czeste®. Jeszcze czestsze sg jednak te,
po ktorych w ogdle trudno cokolwiek wyrokowa¢ - to reakcje wymownego
milczenia. I w tej do$¢ pesymistycznie rysujacej si¢ perspektywie odniesie-
nia si¢ do dorobku myslowego Ingardena, wlasciwego dla niematego grona
dzisiejszych literaturoznawcow, na konferencyjne pytania: ,,Czy w dzisiej-
szym $wiecie zdominowanym przez scjentyzm zastosowanie bezzaloze-
niowej metody jest wcigz mozliwe?”, ,,Czy fenomenologia nie jest dzisiaj
metoda, ktdra ustepuje miejsca innym kierunkom filozoficznym?”, mozna
bez wahania odpowiedzie¢ nastepujaco. Na pytanie pierwsze: nawet jesli
zastosowanie bezzalozeniowej metody w wydaniu Ingardena w docieka-
niach literaturoznawczych wciaz jest mozliwe, to niekoniecznie hotubione
i realizowane, zwlaszcza na szeroka skale. Na pytanie drugie: odwotujac
sie do zarysowanej wczeéniej perspektywy upodoban metodologicznych,

1 Przytoczekilka: ,,Ach, Ingarden - czytalem w liceum jego szkice. Wiadomo: warstwy, fazy...”
(wypowiedz profesora literaturoznawcy); ,,Prosz¢ mi pokaza¢ to dzielo literackie, podobno in-
tencjonalnie istniejace. Przeciez Ingarden kwestionuje pismo, grafi¢, materialnos¢ literatury. To
niby gdzie ta literatura jest?” (wypowiedz profesora filologa i kulturoznawcy); ,Ta Ingardenow-
ska metoda analizowania i interpretowania dzieta literackiego, by pozna¢ warunki niezbedne
dla ewokowania jako$ci metafizycznych, jest z gruntu mechaniczna. To tak jakby wjecha¢ kom-
bajnem do ogrodu petnego r6z” (wypowiedz kolegi, wowczas doktoranta, obecnie profesora
filologa).

2 Do kwestii tej odnidst si¢ torunski teoretyk literatury Andrzej Stoff. Na zadane przeze mnie
pytanie: ,Nie jest to zatem koncepcja [dziela literackiego Ingardena — B. G.] skostniala, zamknie-
ta? Czesto mozna bowiem spotka¢ si¢ z glosami krytyki my$li Ingardena, ze ustanawia ona
system, ktory funkcjonuje wytacznie we wlasnych ramach” rozméwcea odpart: ,W zZadnej mierze.
Takie niebezpieczenstwo jest bardzo realne w przypadku tych badaczy literatury, ktérzy przy-
wykli do bardzo czestych zmian metodologii pod wptywem tego, co dociera do nas w réznych
fazach historii z Zachodu i jako nowinka przyjmowane jest jako co$ istotnego, bez rzetelnego
sprawdzenia i bez naturalnej przeciez w nauce krytyki. Tymczasem, w przypadku Ingardena,
o skostnieniu w zadnej mierze méwic nie mozna” (W swiecie brzmien, Sienkiewiczowskich posta-
ci i wartosci (arcydziel): z Profesorem Andrzejem Stoffem rozmawia Beata Garlej, ,Przestrzenie
Teorii” (2022) nr 37, s. 253; 10.14746/pt.2022.37.13).
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dos¢ pesymistycznie odnoszacej sie do dorobku Ingardena, trzeba zwrdcié
uwage na jeden newralgiczny element, zamykajacy si¢ w stowie ,,dzisiaj”.
Otoz recepcja mys$li Ingardena, jaka filozof poswigcil literaturze, zwlaszcza
za$ tej recepcji praktyczna odslona, pokazuje — od poczatku, a zatem od
lat trzydziestych XX wieku — nie do$¢ duzy rezonans na polskim gruncie.
W kazdym razie jest on stabszy od tego, ktéry mozna byto wowczas zaob-
serwowal w krajach niemieckojezycznych tuz po wydaniu Das literarische
Kunstwerk (1931), ksigzki, w ktdrej - jak wiadomo - zaprezentowana zosta-
ta w detalach ontologia dzieta literackiego®. Powtorze takze swéj wniosek
niegdys sformulowany:

Daje si¢ przy tym zauwazy¢ specyficzng wlasciwo$¢ polskiej recepcji Ingar-
denowskiej propozycji. Otéz w przeciwienistwie do tej, ktora zaistniala w kra-
jach niemieckojezycznych i ktdrej druga faze wyznaczyty préby praktycz-
nego jej zastosowania, w Polsce skierowala si¢ ona gléwnie na tor rozwazan
o charakterze teoretycznym. Koncentrowaly si¢ one za$ na kwestiach takich,
jak:

a) charakter zalezno$ci pomiedzy grafig a ukladem warstwowym dzieta
literackiego,

b) konstytutywna dla dzieta literackiego liczba jego warstw,

¢) zwielokrotnienie wymiaru warstwowego budowy dziela literackiego®*.

3 Kwestii jej odbioru na gruncie polskim i niemieckim, warunkowanej faktem niemieckiego
pierwodruku wskazanego dzieta, poswiecitam odrebny rozdzial swojej rozprawy. Zob. B. Garlej,
Recepcja warstwowosci w Ingardenowskiej teorii dziela literackiego, w: B. Garlej, Warstwowos¢
dzieta literackiego w ujeciu Romana Ingardena. Koncepcja, rozwinigcie, recepcja, Krakow 2015,
§.120-179.

4 B. Garlej, Recepcja warstwowosci w Ingardenowskiej teorii dziela literackiego, s. 135-136.
O oceng rezonansu Ingardenowskiej teorii dzieta literackiego wsréd niemieckich teoretykow
literatury zapytatam przed laty Rolfa Fiegutha - byla ona jednoznacznie krytyczna. Zob. Wo-
k6t ,Ingardena sprawy «Istoty liryzmu»” i wyglgdéw uschematyzowanych - z Profesorem Rolfem
Fieguthem rozmawia Beata Garlej, w: Estetyka literacka - Arcydzieto - Ingarden, red. B. Gar-
lej, B. Kuczera-Chachulska, Warszawa 2015, zwlaszcza s. 140-141 (Zeszyty - Zaklad Aksjologii
i Estetyki Literackiej. Wydzial Nauk Humanistycznych UKSW, 2).
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To teoretyczne cigzenie, charakterystyczne dla odniesienia si¢ polskich
literaturoznawcow do ontologii i epistemologii dziela literackiego w wy-
daniu ucznia Husserla, nie moze przestania¢ faktu wylaniania si¢, mniej
wiecej od ostatnich trzech dekad XX wieku, badan mieszanych, w ktérych
teoretyzuje si¢ w trybie historycznoliterackim, punktem praktycznego od-
niesienia czynigc konkretng literacka twdrczos¢, dociekania poswigecone
wybranym autorom. Jednym z najbardziej reprezentatywnych tego przy-
kladow jest refleksja poswiecona Cyprianowi Kamilowi Norwidowi.

Norwid - fenomenolog?

W cenionej nie tylko przez norwidologéw ksiazce Danuty Zamacinskiej
Stynne — nieznane. Wiersze pézne Mickiewicza, Stowackiego, Norwida po-
jawia sie wniosek:

Prawie zawsze potrafimy sobie odtworzy¢ konkretng przestrzen otaczajaca
podmiot méwiacy w wierszach Mickiewicza, Stowackiego. Wypowiedzi li-
ryczne Norwida rozlegaja si¢ w jakiej$ przestrzeni abstrakcyjnej, nie oswojo-
nej ani $cianami domowymi, ani Zywym przestworem natury: ,,napotykatem
w zyciu”, ,Nad stanami jest i stanéw-stan”...?

Z kolei w szkicu Zofii Stefanowskiej Norwidowski Farys, w ktérym
autorka przybliza silnie eksponowany przez poet¢ motyw ruin, pada
stwierdzenie:

dla Norwida [...], jako romantycznego filozofa jezyka, wlasciwe jest feno-
menologiczne traktowanie wyrazéw, ktérego konsekwencja jest przekonanie,
Ze wyraz wyposazony jest w znaczenie istotne, i ze znaczenie to zachowu-
je niezaleznie od kontekstu. Mozna wiec uzy¢ wyrazu ,,stowo” w zdaniach
odnoszacych sie do catkiem od siebie odleglych dziedzin rzeczywistosci,
mozna konfrontowacé je z réznymi pojeciami opozycyjnymi, mozna zatem

5 D.Zamacinska, Poznawanie poezji Norwida, w: D. Zamacinska, Slynne — nieznane. Wiersze
pézne Mickiewicza, Stowackiego, Norwida, Lublin 198s, s. 93-94.
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manipulowaé nim dowolnie, a zawsze zachowa istotng tozsamo$¢ znaczenia.
[...] Dziegki temu jest w intencji poety czynnikiem integrujacym wszystkie
dziedziny rzeczywistosci ludzkiej®.

Wreszcie Michal Glowinski, ktory w szkicu Norwida wiersze-przypo-
wiesci — zainspirowany najpewniej teza Dorothy L. Sayers, ze formami li-
terackimi pokrewnymi wobec alegorii sg przypowie$¢ i bajka” — podkresla:

W tworczosci poety, ktéry z takim zapamietaniem oddawal sie ,lekturze
znakéw”, alegoria (a wiec takze i jej szczegoélna postaé — przypowie$¢) mu-
siata odgrywac jaka$ role. Stanowi ona cze$¢ skladows rozleglejszego zjawi-
ska, ogromnie dla twdrczosci Norwida istotnego — w jej obrebie wystepuje
tendencja, by to, o czym mowa, traktowa¢ jako fenomen, podlegajacy po-
dwdjnej interpretacji - dostownej i istotnej. Dwupoziomowos¢ znaczenia jest
nie tylko stosowanym w tej poezji procederem semantycznym, jest w wielu
przypadkach takze jej bohaterem. [...] Dla Norwida nie istniejg opowiesci,
wyobrazenia, przesady, ktdre bylyby przypadkowe i nie ukrywaly gtebokich
tresci. Poeta jest tym, ktdry je ujawnia; [...] sam utwor zas staje si¢ pytaniem
o0 znaczenie®.

Kazda z przytoczonych wypowiedzi faczy ten sam punkt odniesienia

- dobywa si¢ w nich wlasciwosci identyfikujace tworczo$¢ autora Vade-me-
cum. Zamacinska eksponuje fakt blizej nieskonkretyzowanej przestrzeni

jego lirykow, Stefanowska uznaje juz wprost ,,traktowanie wyrazow” przez

poete za ,,fenomenologiczne” i w skondensowanej formie przybliza arkana

tego mechanizmu, Glowinski z kolei donosi o ,rozleglejszym zjawisku”,

6 Z. Stefanowska, Norwidowski Farys, w: Cyprian Norwid w 150-lecie urodzin. Materialy kon-
ferencji naukowej 23-25 wrze$nia 1971, red. M. Zmigrodzka, Warszawa 1973, s. 32-33.

7 D.L.Sayers, O pisaniu i czytaniu utworéw alegorycznych, ttum. P. Graff, ,Pamietnik Literacki”
66 (1975) nr 3, 8. 196-197.

8 M. Glowinski, Norwida wiersze-przypowiesci, w: Cyprian Norwid w 150-lecie urodzin, s. 80-81.
W dalszej refleksji Glowinski podnosi kwestig, ktorg okresla mianem ,,Norwidowskiego monta-
2u”. Jego zrédlem jest to, Ze ,,[...] Norwid unika $cistych podzialéw na «jezyk pojeciowy» i «jezyk
poetycki» [...]” (M. Glowinski, Norwida wiersze-przypowiesci, s. 90).
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ktérym okazuje sie Norwidowa ,tendencja, by to, o czym mowa, trakto-
wac jako fenomen”. Zanim odniose sie do tych ustalen - miedzy inny-
mi o Norwidzie oraz wlasciwos$ciach jego twodrczosci wyeksponowanych
przez wymienionych badaczy - chcac uwypukli¢ fenomenologiczny ryt
dziet poety, nawigze do metody badawczego postepowania, ktéra zdaje
sie tutaj przez nich wspoéldzielona, chociaz niewatpliwie realizowana jest
z pewnymi réznicami, wyznaczanymi typologia konkretnych probleméw
badawczych. Donosi o tej metodzie Danuta Zamacinska:

Nie naleze do historykéw literatury (jesli w ogdle do nich naleze), ktérzy
umieja rekonstruowac ,,archeologiczng” warstwe utworéw, procent realnego
zycia zatrzymanego w tekstach (jak pieknie umie to robi¢ Jarostaw Maciejew-
ski przy wierszach Slowackiego). Jak i co mi mowia te wiersze, te utamki, ci
ludzie zamknieci i egzystujacy ,tylko” w paru linijkach, wersetach...? Wiec
jeszcze jedno ,czytanie” ze skromnym zastrzezeniem ,,proby”? Alez nie chce
wcale pozbawi¢ swojej wypowiedzi owej autorytatywnej tonacji, ktora — jak-
ze czesto — jest jedynym sposobem wmawiania wartosci. Tak wiec zalezy
mi bardzo na tym, by przesta¢ méwi¢ o ,.kolejnych etapach” czy ,,ogniwach
w rozwoju liryki romantycznej”, a méwic o trzech niezaleznych [Mickiewicza,
Stowackiego, Norwida - B. G.] propozycjach uprawiania nie liryki i literatury,
ale - jak mawial Przybos - o trzech realizacjach w stowie czlowieczenstwa.
[...] Moja relacja dotyczyla wartosci ofiarowywanych przez kilkanascie teks-
tow [ogot podkreslen - B. G.], czasami ulamkowych, czasami brulionowych
i prywatnych, pozostawionych przez ludzi ubiegtego wieku®.

Donoszac o braku umiejetnosci ,,rekonstruowania «archeologicznej»
warstwy utworow”, Zamacinska skupia nasza uwage na tej metodzie ba-
dania dziefa literackiego, widzianej przez Romana Witolda Ingardena jako
mozliwej do praktycznej realizacji na gruncie klasycznie pojmowanej poe-
tyki, a zatem silnie ukorzenionej w mysli Arystotelesa, nienakierowanej
na obszar psychologicznych dociekan, ktéra ma takze jasno sprecyzowany
przedmiot badawczego odniesienia. Przedmiot ten przejawia si¢ eliminacja

9 D.Zamacinska, Wyjasnienia koricowe, w: D. Zamacinska, Stynne — nieznane, s. 103.
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»Z dziedziny poetyki wszelkich tworéw pismienniczych, ktdre racje swego

istnienia znajdowaly w pozaartystycznych zadaniach i celach™’. Poetyka,
jak sie okazuje, ma jednoczesnie ,hierarchiczng budowe”, jej przejawem
jest za$ ,wyrazna zalezno$¢ [...] od innej dyscypliny wiedzy o literaturze,
mianowicie od ontologii literackiego dzieta sztuki”'. Ingardenowska me-
toda praktycznego badania dziela literackiego w swojej bezzalozeniowosci
sprowadza sie do jednego: mierzenia si¢ badacza z samym tekstem utwo-
ru literackiego, a wiec przy eliminacji - postuzmy sie miesistym stylem
Witkiewiczowskiej powiesci — ,,przeobrzydliwych babran sie i babrotek™?,
ktdre dotycza na przyklad genezy powstania utworu, biografii autora, jego
przynaleznosci do tej czy innej grupy literackiej. Do watku tego jeszcze
powroce, cheae przyblizy¢ kwestie chyba najdonioslejsza dla krdlestwa
(nie)wykorzystanych mozliwosci praktycznych zastosowan teorii In-
gardena, widzianych zaréwno kiedys, jak i dzi$§ - interpretacji literatury.
Wezesniej bowiem trzeba rozstrzygnaé kwestie badan ,mieszanych”, jak
nazwalam ten drugi, teoretyczno-praktyczny przejaw literaturoznawczej
eksploracji my$li Ingardena.

O ,,przyleganiu” metody fenomenologicznej

Stanowiska literaturoznawcéw zaangazowanych w dociekanie specyfiki
tworczosci Norwida prowokuja, aby zapytaé, co z czego wynika: czy me-
toda fenomenologiczna pasuje (,,przylega”) jedynie do okreslonego rodzaju
tworczosci literackiej, badacz literatury moze za$ polegaé na ,bezpieczni-
ku” uzasadniajacym jego metodologiczne (fenomenologiczne) postepowa-
nie (dowodzi si¢ w nim wlasciwos$ci utworu niejako samoczynnie rzutuja-
cych w samg metode fenomenologiczna, jej ,,bezzalozeniowy” rdzen), czy
moze jest na odwrot — to rodzaj twérczosci literackiej, rozumiany réwniez
jako preferencje genologiczne autora, warunkuje najbardziej adekwat-
na (a wigc niefenomenologiczna, a na przyklad psychoanalityczng albo

10 R.Ingarden, O poetyce, w: R. Ingarden, Studia z estetyki, t. 1, Warszawa 1966, s. 281.
11 R.Ingarden, O poetyce, s. 287.
12 S.1. Witkiewicz, Nienasycenie. Powies¢, Kety 2018, s. 108.
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strukturalistyczng) metodologie badawczego postepowania. Mozliwos¢
druga otwiera pole, ktére, jak pamigtamy, bylo obce zalozeniom ontologii,
filozofii sztuki Ingardena - to pole metodologicznego relatywizmu, ktdre
swoim zasiegiem oddzialywania obejmuje takze wyniki badawczego roz-
poznania. Literaturoznawca musi liczy¢ sie z konsekwencja, jaka wynika
z tej mozliwosci: relatywnym charakterem samych warto$ci poznawczych,
rozumianych jako rezultat naukowego kontaktowania si¢ z literaturg w try-
bie ,,dopasowania metody do przedmiotu badania”. Czyzby zatem pierw-
sza mozliwo$¢ — metody fenomenologicznej pasujacej (,,przylegajacej”) do
okreslonego rodzaju twérczosci — byta stuszna? A skoro tak, to czy czasem
sam jej Ingardenowski wariant nie jest ograniczony, zarezerwowany bo-
wiem dla wybranych tworcow i dziel, dlatego racje maja literaturoznawcy,
nie wyzyskujac wspodlczesnie intensywnie fenomenologii w praktycznych
dziataniach analityczno-interpretacyjnych?

Sprawa ,,przylegania” metody fenomenologicznej do okreslonej twor-
czosci literackiej, w tym konkretnym wypadku: twérczosci Norwida, skru-
pia si¢ na wczesniej juz wywolanym fenomenologicznym rycie charakte-
rystycznym dla jego dziel. O tego ,,przylegania” generowana jest niejako
przez jezyk jego dziel. Nie sposob tutaj zdawaé sprawy z badawczych usta-
len przyblizajacych te kwestie od strony stricte literaturoznawczej — do-
robek norwidologéw dotyczacy problematyki jezyka poety jest ogromny.
Przytocze jedynie gar§¢ wnioskow, ktdre sg wynikiem mojego namystu
nad szczeg6lnym upodobaniem Norwida do synekdochy:

W swym obrazowaniu poeta wierny jest empirii; prezentuje wlasny, specyficz-
ny model ujmowania rzeczywistosci: taki mianowicie, ktéry byt jemu - nie
tylko jako poecie, lecz przede wszystkim malarzowi, rzezbiarzowi, grafikowi,
stowem - artyscie (!), bardzo bliski i ktérego percepcji mozna niewatpliwie
nada¢ miano zamilowania do szczegélu, fragmentu. [...] Do oddawania
rzeczywistoéci poprzez szczegol, fragment wyjatkowo predystynowane sg
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wyglady tzw. momentalne, rozbltyskujace niejako ,na raz” i dajace oglad
przedmiotu zbiezny z tym, jaki zapewnia migawka aparatu fotograficznego™.

To niegdys wyeksplikowane przeze mnie rozpoznanie Norwidowego
jezyka koresponduje z my$lag Maria Sancipriana, ktdry w szkicu o jezyku
tworczosci estetycznej w fenomenologii stwierdza:

Nie ulega watpliwosci, ze poeci i arty$ci méwia wltasnym jezykiem, utworzo-
nym przez ich wyobraznie twércza i gust, z natychmiastowym przypisaniem
symboliki: jezykiem, ktéry nie zawsze wytyczany jest regutami gramaty-
ki logicznej, lecz ktéry wylania si¢ spontanicznie ze §wiata zycia, niczym
marzenie. Jezyk ten tworzg slowa wymawiane oddzielnie, ktére wykraczajg
poza jezyk codzienny, gdyz unicestwiajg powtdrzenie w momencie tworzenia
nowego wyrazenia. [...] Mimo ze poeci odcinajg si¢ od wyrazen potocznych,
poszukujg wyrazéw prostych i skutecznych; gustuja w analogiach i metafo-
rach, jednak zabiegaja o prawdziwo§é wyrazen'.

Norwid patrzy na $wiat jak fenomenolog, jest w rzeczywistosci samej,
przyglada sie ,rzeczom samym”, i udatnie mechanizm swojej obserwacji
oddaje jezykiem (to poeta, ktéry wychodzi od rzeczywistosci, probujac
zamkna¢ ja w jezyku, nie odwrotnie — on nie wychodzi od samego jezyka,
zeby udostepnia¢ swoje widzenie $wiata)'®. Stad i ,,przyleganie” metody
fenomenologicznej do jego twdrczoséci. Zauwazmy jednak, Ze ,,przyleganie”
to kwestia w istocie drugorzedna dla praktycznego zastosowania jakiejkol-
wiek (nie tylko Ingardenowskiej) teorii. Stwierdzenie ,,przylegania” czego$
do czego$, przede wszystkim jednak zakwestionowanie tego stwierdzenia

13 B. Garlej, (Nie)trzymane w ryzach synekdochicznosci wyglgdy, w: Estetyka literacka - Arcy-
dzielo - Ingarden, s. 63.

14 M. Sancipriano, Le langage de la création esthétique dans la phénoménologie, w: Ingardeniana
3: Roman Ingarden’s Aesthetics in a New Key and the Independent Approaches of Others: The
Performing Arts, the Fine Arts, and Literature, ed. A.-T. Tymieniecka, Dordrecht 1991, s. 289
(Analecta Husserliana, 33) [ttum. K. Jopa].

15 Pod tym wzgledem po drodze mu z Adamem Mickiewiczem i Rainerem Marig Rilkem.
Z obydwoma dzieli ,,glebokie i ciggte nastuchiwanie §wiata” (B. Kuczera-Chachulska, Wstep, w:
A. Mickiewicz, Wstuchaé sie w szum wéd, Warszawa 2021, s. 5).
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(orzeczenie braku ,,przylegania” czegos do czegos), nie znosi jeszcze samej
potencjalnej efektywnosci metody fenomenologicznej wobec tego, co nie
eksponuje tej ,przyleglosci” wlasciwej dla tworczo-artystycznego ukie-
runkowania Norwida: ukierunkowania biegnacego od rzeczywistoéci do
jezyka. Teoria dziela literackiego polskiego filozofa nie jest zarezerwowana
dla okreslonego rodzaju twdérczosci i bynajmniej nie domaga sie jezyka
artystycznego o wyraznym rycie fenomenologicznym (biegnagcym wedlug
linii wskazanego ukierunkowania) - jej praktyczne zastosowanie ujawnia
jednak niemale wymagania wobec badacza literatury, ustawiajgc mu okre-
slong hierarchie waznosci spraw do rozpatrzenia: na jej szczycie stoi sens
dzieta literackiego, a skoro sens - to i problematyka interpretacji. Zdam
z niej sprawe gtéwnie szkicowo, odnoszac si¢ do wspolczesnej, wlasciwej
dla trzeciej dekady XXI wieku fazy praktycznej recepcji teorii Ingardena.
Punktem odniesienia bedzie za$ moja niedawna fenomenologiczna inter-
pretacja znanego utworu Szekspira.

Rzut oka na fenomenologiczng interpretacje w praktyce

Do przeczytania Poskromienia ztosnicy przyczynila si¢ w moim wypadku
jedna z filmowych amerykanskich adaptacji tej komedii, obejrzana po-
wtdrnie ponad dwie dekady od premiery'®. BodZcami sprawczymi lektury
tego utworu byty jednak przede wszystkim prace specjalistyczne skoncen-
trowane na interpretowaniu dziet Szekspira. Na przyklad w Wariacjach
szekspirowskich czytamy:

Dwa przede wszystkim dramaty Szekspira budza wspoélczesnie zywe kontro-
wersje, domagajac sie zdecydowanych korekt ideologicznych: jednoznaczne
W swojej wizji malzenstwa i spotecznie dopuszczalnych metod egzekwowania

16 Mam na my$li Zakochang ztosnicg w rezyserii Gila Jungera z 1999 roku, wielokrotnie
emitowang.
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meskiej dominacji Poskromienie ztosnicy oraz réwnie nie do przyjecia dla dzi-
siejszej wrazliwoéci antysemicki Kupiec wenecki.

Lektura komedii poskutkowata napisaniem przeze mnie tekstu, w kto-
rym, opierajac si¢ na interpretacyjnej bezzalozeniowosci, dociekam sensu
Poskromienia ztosnicy'®. Mechanizm analitycznego postepowania, kontak-
tu z tekstem, podlegal wylacznie prawu analogii*’. I jak prawdopodobne
jest w zyciu realnym zakochanie si¢ 0s6b, ktére w poczatkowej fazie swojej
znajomosci wylacznie si¢ czubig — cho¢ w wypadku Katarzyny i Petruchia
to dos¢ delikatne okreslenie - tak réwniez mozliwe jest jezykowe oddanie
tego fenomenu, zwlaszcza przez cztowieka obdarzonego tak sprawnym ar-
tystycznie pidrem, jak Szekspir. Twierdzenia, do ktorych dosztam, przed-
stawiaja si¢ nastepujaco:

Nie ma powodéw, a juz z pewnoscig tekst Poskromienia ztosnicy nie uprawo-
mocnia do wysuwania wniosku, Zeby autora rzeczonej komedii nie uzna-
wac za aksjologicznego jasnowidza. Problemem sg interpretacje, w ktorych
zarzuca sie aksjologiczny wymiar przekazu §wiata przedstawionego utworu,
wymiar w tym konkretnie wypadku niebanalny i nietuzinkowy, poniewaz
ilustrujacy przez ewokowanie wartosci takze sfere pojeciowego, na sposéb
jedyny w swoim rodzaju toczacego sie Szekspirowskiego ich ,kietznania”.

17 M. Sugiera, Wariacje szekspirowskie, w: M. Sugiera, Wariacje szekspirowskie w powojennym
dramacie europejskim, Krakow 1997, s. 7.

18 B. Garlej, Czego o poskramianiu wartosci dowiadujemy si¢ z ,Poskromienia ztosnicy” Wil-
liama Szekspira, w: Estetyka Romana Ingardena jako podstawa bada#i nad korespondencjg
sztuk, red. B. Garlej, B. Kuczera-Chachulska, A. Tyszczyk, Warszawa 2022, s. 103-122 (Zeszyty
Estetycznoliterackie, 4).

19 Tomasz Swoboda przyblizajacy rozumienie tego prawa (cho¢ doé¢ luzno zwigzanego z pre-
zentowang tutaj perspektywa, to jednak godng odnotowania) przez Rogera Caillois pisze: ,Za
tym mimo wszystko naukowym projektem stoi, rzecz jasna, bardzo konkretna wizja $wiata,
oparta na przekonaniu, ze 6w $wiat ma monistyczny charakter oraz ze liczba wystepujacych
w nim form jest skoniczona. Co za tym idzie, formy powtarzaja sie, i to nie tylko w obrebie
poszczegélnych dziedzin zycia, lecz powszechnie, a zatem podstawowa zasada wszech$wiata
jest analogia” (T. Swoboda, Budowniczy mostow, w: R. Caillois, Odpowiedzialnos¢ i styl. Eseje
o formach wyobrazni, wybér M. Zurowski, thum. J. Bloiski, K. Dolatowska, A. Frybesowa, L. Ku-
kulski, J. Lisowski, Warszawa 2019, s. 314).
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Wskutek analogii, umocowanej w takiej a nie innej, surowej, ,ejdetycznej”
interpretacji dzieta, w relacji Petruchia i Katarzyny dostrzec mozna teraz
tworce (poskramiacza) i warto$¢ przezen poskramiang, wiecej — zobrazo-
wane zostaja fundamentalne prawidtowosci artystycznego poskramiania®’.

Koncowy wniosek wybrzmiat zatem: ,,w Poskromieniu ztosnicy odkry¢
mozna Szekspira wykladnie poskramiania wartosci artystycznych, po-
zwalajaca komedie¢ te widzie¢ réwniez jako jego wlasnego, artystycznego
kietznania wartosci uciele$nienie”*’. Fenomenologiczna metoda interpre-
tacji otwiera pierwszorzedny aksjologiczny wymiar dziela literackiego?>.
Umozliwia interpretatorowi rekonstruowanie rozumienia wartosci przez
tworcow dziet - ludzi zyjacych w konkretnej epoce historycznej, réwniez
odleglej od naszej. To jednak metoda wymagajaca, zdolna niewprawnego
badacza wyprowadzi¢ na manowece. Jesli bra¢ pod uwage Ingardenowska te-
orie dziela literackiego, to powdd-zrodlo, w ktérym funkcjonalnosé i efek-
tywno$¢ fenomenologicznej interpretacji rozpierzcha si¢ na myslowych
rubiezach badacza, jest wlasciwie jeden: utozsamianie dzieta literackiego
(przedmiotu artystycznego) z jego konkretyzacja (przedmiotem estetycz-
nym) i ferowanie wnioskéw interpretacyjnych, przede wszystkim zas ocen
samego dziela, opierajac si¢ na tym ostatnim (konkretyzacji estetycznej).
Kwestie tego, Ze nie ma innej drogi, by dociec sensu dziela literackiego niz
za posrednictwem jego konkretyzacji, nastepnie za$ analizy, juz podno-
szono>’, Konstytuowany na tej drodze przedmiot intelektualny nie moze

20 B. Garlej, Czego o poskramianiu wartosci dowiadujemy sie z ,, Poskromienia ztosnicy”, s. 118.
21 B. Garlej, Czego o poskramianiu wartosci dowiadujemy sie z ,Poskromienia zlosnicy”, s. 122.
22 W tekécie Czego o poskramianiu wartosci dowiadujemy sie z ,, Poskromienia ztosnicy” czytel-
nik odnajdzie uzasadnienie dla tego twierdzenia.

23 Jak zaznacza Andrzej Stoff: ,Poznawane w sposob naukowy moze by¢ jedynie dzieto uprzed-
nio skonkretyzowane w postawie estetycznej, bowiem tylko na tej drodze mozliwe jest uchwy-
cenie dziela zgodnie - jednoczesnie - z jego charakterem i przeznaczeniem, jako dzieta sztuki
literackiej wtasnie. Inaczej przystepujacy do jego badania nie wiedziatby, czym tak naprawde
sie zajmuje (dzieto byloby mu dostepne jedynie kolejno w sekwencjach wlasciwej mu budowy,
ale juz bez wyczucia kompozycji, ktéra jest wykladnikiem cato$ciowego zamystu artystyczne-
go) i gromadzi¢ by musial odrebne spostrzezenia co do strukturalnej i funkcjonalnej natury
sktadnikéw poznawanego przedmiotu bez pelnej $wiadomosci ich zwigzku z caloscig” (A. Stoff,
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poming¢ konkretyzowania i jego przedmiotowego rezultatu. Punktu od-
niesienia dla interpretacji, dobywanego jej moca sensu, nie moze jednak
stanowi¢ co$, co cho¢ posredniczy w jej konstytuowaniu, nie jest inter-
pretacji sensorodnym umocowaniem - te funkcje pelni przedmiot inten-
cjonalny, dzielo literackie, a jego zwerbalizowany sens przekazuje artysta.
Jest to bez watpienia arcyciekawa i jednoczesnie skomplikowana sytuacja
metodologiczna, jesli uwzglednié, ze: ,,Obrazowo$¢ jest zalezna, ponie-
waz pamie¢ kojarzy stowa - atomy poezji - z ich kontekstami”**, przede
wszystkim jednak zwazywszy na to, ze ,roézne grupy dialektyczne wnosza
do danego dzwigku rézne znaczenia (wartosci leksykalne)”**. W czym in-
terpretacja fenomenologiczna, tak jak wynika to z teorii dzieta literackiego
Ingardena, jest lepsza od innych? Najprosciej rzecz ujmujac, nie dorzuca
do samego dziela tego, czego w nim nie ma. Méwienie o Szekspirowskich
sztukach jako o utworach zobrazowujacych walke plci czy eksponujacych
problematyke antysemityzmu jawi sie w jej $wietle jako przejaw konkrety-
zacji badaczy, zyjacych tu i teraz, uplgtanych w taki (wlasny, wspolczesny)
kontekst kulturowy, spoteczno-polityczny, co jednak ma niewiele wspolne-
go z rzetelnymi wnioskami interpretacyjnymi dotyczacymi dziet Anglika,
ktdry nie zyje przeciez ani w XX, ani w XXI stuleciu.

Podsumowanie

Mozliwosci, jakie otwiera teoria dziela literackiego Ingardena, jego rozu-
mienie interpretacji, s3 ogromne, w niczym tez nie ograniczaja badacza.
Wobec dziela trzeba jednak stana¢ w postawie bezzalozeniowej - i w tym

Aksjologiczny sens konkretyzacji estetycznej w teorii poznania dzieta literackiego Romana Ingar-
dena, w: Estetyka Romana Ingardena a praktyka interpretacyjna, red. B. Garlej, B. Kuczera-Cha-
chulska, A. Tyszczyk, Warszawa 2018, s. 86 (Zeszyty — Zakltad Aksjologii i Estetyki Literackiej.
Wrydzial Nauk Humanistycznych UKSW, 3).

24 M.B. Hester, Obrazowos¢ i wolne skojarzenia, ttum. J. Japola, ,Pamietnik Literacki” 62 (1971)
nr 3, s. 241. Problem w ujeciu tego badacza okazuje si¢ jednak nie tak straszny, jak pierwotnie
mogloby sie zdawa¢: ,,Obrazowo$¢ intencjonalna to po prostu obrazowo$¢ bedaca czeécig zamie-
rzonej struktury lub stylu wiersza” (s. 246).

25 R.Magliola, ,, Eigentlichkeit” and ,, Einfall”: the Heideggerian Return «to Things Themselves», w:
Literary Criticism and Philosophy, ed. ].P. Strelka, Pennsylvania 1983, s. 122 [tlum. E. Krajewska].
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tkwi podstawowa trudnos¢, stad rowniez by¢ moze przyczyna wspolczes-
nego oporu przed praktycznym jej zastosowaniem. Jak najdalsza jestem
przy tym od twierdzenia, Ze to interpretacja jedynie stuszna — z pewnoscia
réwnoprawna wobec pozostalych, wlasciwych dla innych szkot teoretycz-
noliterackich, jesli zas uwzglednic i te okolicznos¢, ze ,opatulona” autorska
ontologig filozofa, to zdecydowanie wsréd nich uprzywilejowana. Chodzi
jednak nieodmiennie o to samo: jak rozumiem literature, co z niej dla
mnie (juz nie tylko jako badacza, a po prostu cztowieka, czytelnika) wy-
nika. Krolestwo w gléwnej mierze praktycznie niewykorzystanych jeszcze
mozliwo$ci wlasciwych dla Ingardenowskiej teorii nie sprowadza sztuki
stowa wylgcznie do jezyka. Idzie przeciez o warto$ci zdolne by¢ przez ten
jezyk udostepnianymi, przede wszystkim za$ o fundamentalng mozliwos¢
ich dekodowania przez ludzi, ktérych dziela cale epoki.
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Abstrakt

Krélestwo (nie)wykorzystanych mozliwosci. Kilka mysli o teorii dzieta literackiego
Romana Ingardena w praktyce

Teoria dziel sztuki literackiej Romana Ingardena nie zdolata zyska¢ szerokiej
popularnoséci w praktyce badawczej, na co mogly wptyna¢ rzekomo jej herme-
tyczno$¢ i anachroniczno$¢. W artykule odniesiono sie do trzech faz jej recepcji,
zauwazajac, ze w XX 1 XXI wieku fenomenologiczne spojrzenie na literature wlas-
ciwe Ingardenowi stanowilo probierz co prawda nielicznych, ale praktycznych do-
ciekan, po$wieconych cho¢by Norwidowi. Czy jest to podyktowane tym, ze jezyk
poety wykazuje takie wlasciwosci, ktore dobrze poddaja si¢ analizie opartej na
teorii Ingardena? A jesli tak, to czy teoria Ingardena nie jest czasem zarezerwo-
wana dla okre$lonego rodzaju tworczoéci, jezyka artystycznego o wyraznym rycie
fenomenologicznym? Co nalezaloby przez ten fenomenologiczny ryt rozumiec?
Drugim zagadnieniem bytaby kwestia interpretacji dziela literackiego i mozliwo-
$ci, jakie otwiera w tym zakresie Ingardenowska teoria dzieta literackiego. Czy sa
one skromne i ograniczajg badacza literatury, czy moze uruchamiaja taki mecha-
nizm spojrzenia na literature, ktory daje najbardziej donioste rezultaty? Te par-
tie rozwazan obudowano wnioskami z fenomenologicznej interpretacji komedii
Szekspira Poskromienie ztosnicy.

Stowa kluczowe: Roman Witold Ingarden, fenomenologiczny ryt, interpretacja,
teoria dziela literackiego, Cyprian Kamil Norwid

Abstract

A Kingdom of (Un)used Opportunities. A Few Thoughts on Roman Ingarden’s
Literary Work Theory in Practice

Roman Ingarden’s literary art work theory did not manage to gain wide popularity
in research practice, which has been influenced by its supposedly hermetic and
anachronistic nature. The article refers to the three phases of its reception, noting
that in the twentieth and twenty-first centuries, Ingarden’s phenomenological
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view of literature was a touchstone of just a few, but practical investigations, de-
voted, for example, to Norwid. Is it because of the fact that the poet’s language ex-
hibits properties that can be easily analysed on the basis of Ingarden’s theory? And
if so, isn’t Ingarden’s theory reserved for a specific kind of creativity, an artistic
language with a clear phenomenological rite? How should this phenomenological
rite be understood? The second issue would be the question of the interpretation
of a literary work and the possibilities opened up in this respect by Ingarden’s
literary work theory. Are they modest and limit the researcher of literature, or do
they activate such a mechanism of looking at literature that produces the most
significant results? This part of considerations was supplemented with conclusions
from the phenomenological interpretation of Shakespeare’s comedy The Taming
of the Shrew.

Keywords: Roman Witold Ingarden, phenomenological rite, interpretation, liter-
ary work theory, Cyprian Kamil Norwid







