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Proba interpretacji fenomenu wojny w swietle
wybranych koncepcji filozoficznych Jézefa Tischnera

Historia ludzkosci to w duiej mie- Amadeusz Pala - doktor nauk humani-
rze historia kOIlﬂiktéW, takze tyCh’ stycznych w dziedzinie filozofii. Adiunkt
ktore przyjmuja fOl’mf,‘ Z0rganizo-  na Wydziale Filozoficznym Uniwersytetu
wanego konfliktu zbroj nego, jakim Papieskiego Jana Pawta IT w Krakowie.

w szczegolnosci jest wojna'. Z po-

wodu niesprawiedliwej i brutalnej agresji Rosji przeciwko Ukrainie prob-
lem wojny odzyt na nowo w $wiadomosci wielu obywateli panstw wyso-
korozwinietych, zwlaszcza Europejczykow, ktorzy od kliku dekad zdazyli
przyzwyczai¢ sie do zycia we wzglednym pokoju i dobrobycie. W efekcie
straszliwe widmo trzeciej wojny $wiatowej staje sie coraz bardziej realna
perspektywa.

Konflikt zbrojny toczacy si¢ za polska granicg sklania do zastanowie-
nia si¢ nad zagadnieniem wojny jako takiej. Celem niniejszego artykutu
jest podjecie proby interpretacji fenomenu wojny dzieki wykorzysta-
niu perspektywy filozoficznej, ktéra pozostawil po sobie Jozef Tischner

1 Pojecie konfliktu zbrojnego obejmuje wszelkie przejawy walki zbrojnej, jest wiec szersze od
pojecia wojny, ktéra ujmowana tradycyjnie polega na walce zbrojnej miedzy panstwami i jest
przeciwna stanowi pokoju. Rozrdznienie to wystepuje np. w czterech konwencjach genewskich
21949 roku: ,Konwencja niniejsza bedzie miala zastosowanie w razie wypowiedzenia wojny lub
powstania jakiegokolwiek innego konfliktu zbrojnego miedzy dwiema lub wigcej niz dwiema
Wysokimi Umawiajacymi si¢ Stronami, nawet gdyby jedna z nich nie uznata stanu wojny” (Kon-
wencje o ochronie ofiar wojny, podpisane w Genewie dnia 12 sierpnia 1949 roku, Dz. U. z 1956
roku Nr 38 poz. 71, art. 2).
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(1931-2000), autor oryginalnej antropologii filozoficznej skoncentrowanej
na dramatycznym wymiarze ludzkiej egzystencji. Swoja filozofie Tischner
kierowal zwtaszcza do ludzi XX wieku, poszukujacych nadziei na zrozu-
mienie bolesnych wydarzen, ktoére w duzej mierze wypltywaly z wojennych
i powojennych do$wiadczen. Pisat o nich tak: ,,zyja obok siebie ludzie, kto-
rzy w przeszloéci poranili sie tak gteboko, jak to tylko da si¢ pomysle¢.
Strzelali do siebie. Zabijali si¢. Donosili na siebie. Nawzajem si¢ oskarzali.
[...] Ludzie wychodza z czarnej przesztosci, niosagc w sobie jakis bol. Bélem
jest $wiadomo$¢ krzywdy”? Tischner poprzez swojg tworczos$¢ starat sie
wplyna¢ na ludzi, aby zaczeli dojrzalej i bardziej $wiadomie budowa¢ wza-
jemne relacje w oparciu o dialog, stronigc od postawy wrogosci i nienawi-
$ci. Mimo ze filozofia Tischnera powstawata w okreslonym miejscu i czasie,
jest nadal aktualna. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze XXI wiek, poczaw-
szy od zamachu terrorystycznego w USA z 11 wrzesnia 2001 roku, nie przy-
nosi istotnej zmiany, jezeli chodzi o zmniejszenie zagrozen zwiazanych
z wybuchem kolejnych konfliktéw zbrojnych, ktére w rdznych zakatkach
$wiata wciaz zbierajg swoje zniwo. Dlatego cenna i potrzebna wydaje sie
proba wykorzystania filozofii Tischnera, oddajgcej w sposdb wyjatkowo
celny dramat kondycji ludzkiej, do zrozumienia logiki zta, wedlug ktorej
czlowiek wszczyna i prowadzi wojne’.

Warto jeszcze zaznaczy¢, ze krakowski filozof nie prowadzil na szeroka
skale analiz po$wieconych wprost zagadnieniu wojny*, mimo to jego twér-
czo$¢ w duzej mierze dotyczy kwestii zfa i konfliktéw miedzyludzkich, do
ktorych dochodzi w przestrzeni dialogicznej — wypracowat szereg pojec,
ktére wydaja sie odpowiednie dla rozwazan o tym rodzaju dramatu, za
jaki trzeba uzna¢ wojne. Ponadto artykul stanowi jedynie probe wyko-
rzystania wybranych koncepcji filozoficznych Tischnera, aby zrealizowa¢
przedstawiony cel - nie za$ poglebiong analize tej filozofii pod katem

2 J. Tischner, Alfabet Tischnera, wybral i opracowal W. Bonowicz, Krakow 2012, s. 186.

3 Por. B. Listkowska, Przeciwdziatanie postawom agresji. Pedagogiczne implikacje filozofii Jéze-
fa Tischnera, ,Przeglad Pedagogiczny” (2020) nr 1, s. 86.

4 Przykladowe rozwazania Tischnera dotyczace problematyki okolowojennej, miedzy inny-
mi totalitaryzmu, mozna odnalez¢ w rozdziale Wiara w mrocznych czasach, ktéry znajduje sie
w ksiazce: J. Tischner, Nieszczgsny dar wolnosci, Krakéw 2015, s. 85-107.
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wydobycia z niej wszystkich rozwazan, ktére nadaja si¢ do interpretacji
fenomenu wojny.

Artykut sktada sie z trzech zasadniczych czesci. W pierwszej ukazano
podstawowa przyczyne wojny, w drugiej skupiono si¢ na dramatycznym
przebiegu wojny, natomiast w czeéci trzeciej zwrdcono uwage na niemniej
wazne wyzwanie powojenne.

Odmowa prawa do istnienia jako zrédlowy casus belli

Wedtug Homera mitycznym powodem wojny trojanskiej byto porwanie
Heleny, najpickniejszej kobiety swoich czaséw i zony krola Sparty Mene-
laosa, przez trojanskiego ksigcia Parysa. Z kolei punktem zapalnym tak
zwanej wielkiej wojny byt zamach w Sarajewie na arcyksiecia austriackiego
Franciszka Ferdynanda, nastepce tronu Austro-Wegier. Oczywiscie przy-
czyny wojen nie ograniczaja sie do tego typu pojedynczych wydarzen, ale
sa bardziej ztozone, a samo rozumienie wojny zmienialo si¢ na przestrzeni
wiekéw’. Wojny wybuchajg z réznych powodéw, ze sprzecznych intere-
soéw politycznych, terytorialnych, ekonomicznych, czy z powodéw ideolo-
gicznych, nacjonalistycznych, religijnych, a bywa nawet, Ze s3 inicjowane
niespodziewanymi zdarzeniami, prowokacjami czy indywidualnymi aspi-
racjami przywddcoéw. Mozna jednak zapytaé: co lezy u zrodla wszystkich
mozliwych przyczyn wojen. Skoro to czlowiek wywoluje wojne, to powo-
dem jest sam cztowiek — niedoskonato$¢ kondycji ludzkiej, objawiajaca si¢

5 Starozytni myséliciele najczesciej traktowali wojng jako czes¢ naturalnego porzadku rzeczy,
przyktadowo zdaniem Platona i Arystotelesa stanowi ona srodek do pokoju. Zob. Platon, Pasi-
stwo z dodatkiem siedmiu ksigg ,Praw”, t. 1, Warszawa 1958; Arystoteles, Polityka, Warszawa
2011. Do pewnej zmiany doszlo wraz z rozwojem chrzescijanstwa. Mysliciele pokroju Toma-
sza z Akwinu cenili pokdj jako cel dazenia ludzi, ale jednoczesnie rozwijali i wykorzystywali
koncepcje wojny sprawiedliwej, znang juz od starozytnosci (Cyceron), usprawiedliwiajac dzieki
niej wyprawy krzyzowe. Z kolei Niccolo Machiavelli w swoim Ksieciu radzit rzadzacym, aby
zawsze byli przygotowani na wojne, gdyz to zapewni im panowanie. Zob. N. Machiavelli, KsigZe,
Kety 2018. Thomas Hobbes w Lewiatanie stwierdzil, ze wojna jest naturalnym stanem czlowieka,
pochodzacym ze zlej natury ludzkiej. Zob. T. Hobbes, Lewiatan, Warszawa 2009. Odmienne
spojrzenie mial Immanuel Kant, ktéry przedstawit projekt §wiatowego pokoju zaktadajacy, ze
jest mozliwe zaprzestanie wojen. Zob. I. Kant, O wiecznym pokoju, Wroctaw 1995.
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w sktonnosci czlowieka do zta®. Kazda bowiem wojna w ostatecznym
rozrachunku jest zawsze konfliktem miedzypodmiotowym, toczacym sie¢
miedzy przynajmniej dwoma jakimi$ grupami jako podmiotami zbioro-
wymi (np. miedzy narodami, pafistwami czy grupami etnicznymi), a co za
tym idzie, miedzy konkretnymi ludzmi jako cztonkami tych grup. Dlatego
wydaje si¢ zasadne, aby z perspektywy filozoficznej - jako najbardziej ogol-
nej — fenomen wojny byt rozpatrywany w kluczu miedzypodmiotowym.
W filozofii Tischnera gtéwna role pelnia relacje miedzyludzkie. Spot-
kanie z drugim czlowiekiem dokonuje si¢ w przestrzeni dialogicznej, mig-
dzypodmiotowej jako spotkanie osdb. ,Spotkanie - pisze Tischner - to
najglebsze i najbardziej bogate z doswiadczen, jakie czlowiek moze w swo-
im zyciu przezy¢. Kto nie spotkal na swej drodze cztowieka, ten, mozna po-
wiedzie¢, zmarnowal swoje zycie””. Owo spotkanie oznacza z jednej strony
otwarcie si¢ na drugiego jako na podmiot i uznanie jego wyjatkowej war-
tosci, a z drugiej wyzbycie si¢ stosunku do drugiego polegajacego na jego
uprzedmiotowieniu, najpierw w sensie poznawczym, a nastepnie w sensie
wolitywnym jako zawladnieciu drugim. Bowiem potraktowanie drugie-
go jako bezwolny przedmiot poznawczy, ktérym dowolnie operuje nasza
$wiadomos¢ prowadzi w praktyce do dziatan negujacych jego autonomie.

6 ,Sktonnoé¢ cztowieka do zla” nie oznacza od razu przyjecia koncepcji ztej natury ludzkiej,
determinujacej wywolanie wojny (jak twierdzil np. Hobbes). W antropologii filozoficznej Tisch-
nera nie wystepuje bowiem klasycznie rozumiana natura ludzka jako co$ stalego, warunkuja-
cego mozliwoéci rozwojowe ludzkiego bytu. Czlowiek jest kim$ tak dynamicznym, Ze nie ma
w nim ani dobrej, ani zlej natury ludzkiej jako czego$ statego. Dynamizm czlowieka objawia
sie w tym, Ze ma on skfonnos¢ do dobra, jak i do zta. W ten sposéb cztowiek jest tworcg samego
siebie — tworzy w oparciu o wybierane wartosci. Tischner ttumaczy to, uzywajac metafory me-
lodii, w ramach ktérej ,,cztowiek jest zarazem tworcg (artysta), jak i tworzywem (instrumentem).
Metafora ta moéwi, ze jaka$ namiastka substancjalnosci jest partytura, wedtug ktorej artysta od-
grywa pieén. Partytura symbolizuje §wiat warto$ci, w oparciu o ktéry melodie czlowieka prze-
petnia harmonia a nie dysonans. Czlowiek jako twérca moze decydowac o tym, jaki wydzwiek
bedzie mie¢ jego zycie” (A. Pala, Dynamizm czlowieka w ujeciu filozoficznym Karola Wojtyty
iJézefa Tischnera, Krakow 2019, s. 85). ,Wedtug jakich wartosci czlowiek wygrywa wiasne zycie?
Nietatwo na to odpowiedzie¢. Czesto wydaje sie, Ze jest tyle wartosci i tyle «ludzkich partytur»,
iluludzi na $wiecie” (J. Tischner, Etyka wartosci i nadziei, w: ]. Tischner, J. A. Ktoczowski, Wobec
wartosci, Poznan 2001, s. 57).

7 J. Tischner, Alfabet Tischnera, s. 230.
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Tymczasem wolno$¢ drugiego, w tym tez wolnoé¢ ludzi jako czlonkéw
odmiennej grupy, odmiennego podmiotu zbiorowego, jest czym$ cennym,
czyms$, co moze nas i naszg grupe ubogaci¢ - co powinni$my nie tyle od-
biera¢, co raczej rozbudza¢. Tischner objasnia istote tej relacji miedzypod-
miotowej, stwierdzajac:

Wydaje mi sig, Ze problemem najciekawszym, najpiekniejszym, jest problem
jeden: w jaki sposéb cztowiek moze obudzi¢ w drugim czlowieku poczucie
jego wolnosci. Bo zazwyczaj zastanawiamy sie nad tym, co ja powinienem
zrobi¢, zeby drugim tak, a nie inaczej pokierowac. Ale pokierowaé drugim
to znaczy zagra¢ z nim w jaka$ gre, moze nawet zapanowa¢ nad nim. Tym-
czasem najglebszym problemem [...] nie jest to, w jaki sposéb panowac nad
cztowiekiem, ale w jaki sposdb obudzi¢ w nim czlowieczenstwo. A czlowie-
czeristwem tym jest wolno$¢®.

W tym kontekscie wojna jest dziataniem przeciwnym, gdyz jest zawsze
zamachem na ludzkg wolnos$¢. A odebra¢ drugiemu wolnoé¢ to znaczy
podporzadkowac go sobie, zanegowaé w nim to, co sprawialo, ze byl kims
odrebnym i niezaleznym od nas, w praktyce znaczy to nieraz wcieli¢ go
przymusem do innej grupy (na przyklad wcieli¢ do szeregéw cudzej armii
i nakaza¢ walczy¢ w bratobdjczej wojnie). Wreszcie, odebra¢ komus$ wol-
no$¢ to znaczy takze zabi¢ go, nierzadko dostownie, ale réwniez w znacze-
niu zdeptania jego cztowieczenstwa.

Jak zaczyna sie wojna? Od wywierania szczegdlnego rodzaju wptywu
przez jedna grupe na druga. Pojeciem, ktére w filozofii Tischnera wyda-
je sie najlepiej oddawaé éw wplyw, jest grozba. Analizujac ja, filozof do-
chodzi do wniosku, Ze ,,grozba jest zawsze w ostatecznym rozrachunku
odmowg prawa do istnienia. Ten, kto grozi, méwi: «[...] nie masz prawa
istnie¢»” Zatem mozna uzna¢, ze podstawa wszystkich powodéw wojny,
swoistym zrodtowym casus belli, jest zawsze jaki$ rodzaj odmowy drugiej

8 WypowiedZ zawarta w materiale video pt. Byli chtopcy byli (2005), Studio filmowe Ratujmy
Wspomnienia. https://www.youtube.com/watch?v=FuyyQKXYNHA (01.09.2022).
9 J. Tischner, Filozofia dramatu, Krakéw 2012, s. 189.
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stronie prawa do istnienia. Taka odmowa uderza w drugich, ktérzy zostaja
potraktowani jako wrogi podmiot zbiorowy. Odmowa prawa do istnienia
moze mie¢ wymiar szeroki (skutkowaé na przyktad ,ostatecznym rozwia-
zaniem kwestii zydowskiej”), badz zawezony do odebrania jakiej$ czesci
tego istnienia poprzez odebranie czesci wolnoéci'®. Caty $wiat stuchal pel-
nych grozby stéw Putina o planowanym rozpoczeciu ,,operacji specjalnej”
w Ukrainie, majacej na celu uwolnienie tego kraju od pono¢ rzadzacych
nim nazistéw. Niestety wielu obywateli Rosji dalo si¢ nabra¢ tej zalosnej
propagandzie, przykrywajacej prawdziwy cel, czyli odebranie Ukrainie
prawa do istnienia jako niepodleglego panstwa. Trzeba tez doda¢, ze nie-
kiedy grozba petni funkcje odstraszajaca i poniekad zast¢puje dziatania
militarne, jak to mozna zaobserwowac¢ na przykladzie wojny koreanskiej,
ktéra jak dotad formalnie si¢ nie zakonczyla, ale zostala ,zamrozona”
w postaci zawieszenia broni i trwa jako nieustanna grozba ze strony rezi-
mu Korei Péinocne;j.

Ponadto, grozbie jako odmowie prawa do istnienia towarzyszy postawa
wrogosci wobec drugiego. Zdaniem Tischnera zZrédlami tej wrogosci sa:
lek przed odebraniem mojej wolnosci przez drugiego, obawa przed trudem
uczestniczenia w przykrym losie drugiego, nienawis$¢ w stosunku do siebie
przenoszona na drugiego, dazenie do zapanowania nad drugim, czy wresz-
cie sama odmienno$¢ drugiego. Wrogo$¢ moze pojawic si¢ w przestrzeni
dialogicznej, poniewaz stosunek czlowieka do $wiata i samego siebie jest
zaposredniczony w ramach relacji z drugim czlowiekiem. Owo zaposred-
niczenie generuje réznego rodzaju napigcia w relacji dialogicznej - jednak
sa one nie tylko zagrozeniem, ale przede wszystkim réwniez szansa na
to, aby dziata¢ ,,dzieki” drugiemu, a nie ,,przeciwko” niemu''. W zwigzku

10 Dokladniej méwigc, zniewolenie nie zalezy w pelni od tego, kto zniewala, gdyz ,,nikt nie
moze staé sie cztowiekiem zniewolonym, jesli nie uzna przed samym sobg, ze jest zniewolony”
(J. Tischner, Filozofia dramatu, s. 213).

11 Por.]. Tischner, Spdr o istnienie czlowieka, Krakdw 2012, s. 255; por. J. Tischner, Alfabet Tisch-
nera, s. 235.
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z tym Tischner uwazal, ze istotg relacji dialogicznej jest postawa przeciwna
»12
(Gl

do grozby, polegajaca na tym, aby ,,pozwoli¢ drugiemu by
Dramatyczny wymiar wojny

We wstepie Filozofii dramatu, dzieta napisanego w duchu filozofii dialogu,
Tischner stwierdza, ze ,by¢ istota dramatyczng znaczy przezywaé dany
czas, majac wokot siebie innych ludzi i ziemie jako scene pod stopami”*’.
Zdanie to mozna potraktowac jako streszczenie filozofii dramatu, gtow-
nych czynnikéw odpowiadajacych za to, ze czlowiek to egzystencja
dramatyczna.

Pierwszym czynnikiem dramatu wojny jest jej dramatyczny czas. Tis-
chner objasnia, ze czas ten

nie jest czasem obiektywnym matematycznego przyrodoznawstwa [...], jest
to czas, ktory dzieje si¢ miedzy nami jako uczestnikami jednego i tego same-
go dramatu. Czas dramatyczny wigze mnie z tobg, a ciebie ze mng i wigze
nas ze sceng, na ktdrej toczy sie¢ nasz dramat. [...] Ma on swoja - sobie tylko
wlasciwg - logike, ktora rzadzi jego ciggtoécig i nieodwracalno$cig'.

W s$wietle tej koncepcji nalezy stwierdzi¢, ze podczas dramatu wojny
czasem nie rzadza juz wydarzenia, ktére mialy miejsce miedzy ludzmi
w czasie pokoju, takie jak cho¢by wydarzenia sportowe, bedace okazja do
wspdlnych spotkan podczas kibicowania, teraz czasem rzadza wydarzenia
zupelnie innego rodzaju - ich nadejécie zwiastuja czgsto syreny alarmowe,
ostrzegajace przed mozliwym atakiem rakietowym i nakazujace udanie si¢
do schronu i wspolne oczekiwanie na kolejny ostrzal. Szczegdlnie znamien-
na jest nieodwracalno$¢ tego czasu, ktora Tischner ttumaczy tak: ,mozna
wrdci¢ na opuszczone miejsce, mozna odwota¢ stowo wypowiedziane nie

12 J. Tischner, Filozofia dramatu, s. 271. Tischner uzywa tego sformulowania za francuskim
filozofem Gabrielem Marcelem.

13 J. Tischner, Filozofia dramatu, s. 7.

14 J. Tischner, Filozofia dramatu, s. 8.
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w pore, ale nie mozna cofng¢ czasu, ktéry ptynie miedzy nami”'®. Moze
z tego wyciagna¢ wniosek, Ze po wojnie pewne rzeczy bedzie mozna w ja-
kiejs mierze cofna¢, odbudowac to, co zostato zniszczone, wréci¢ do swoich
opuszczonych domoéw, ale nie bedzie mozna cofna¢ ani nawet zapomnie¢
ogromu zta, do ktérego doszto miedzy ludZzmi jako uczestnikami dramatu.
Oproécz dramatycznego czasu, szczegdlnie cenne dla niniejszych roz-
wazan okazujg si¢ pozostale dwa czynniki filozofii dramatu: pierwszy to
otwarcie dialogiczne na drugiego, wyznaczajace relacje miedzypodmio-
towa uczestnikow dramatu, natomiast drugi to otwarcie intencjonalne na
przedmiotowy $wiat zewnetrzny bedacy sceng dramatu, miejscem spot-
kan i rozstan podmiotéw. W tym kontekscie nalezy doda¢, ze uczestni-
kéw dramatu dotyka nieraz zlo, ktdre Tischner oddziela od nieszczescia
(np. kataklizmu). Ot6z zto nie pojawia sie w odniesieniu intencjonalnym
czlowieka do sceny, ale w odniesieniu dialogicznym czlowieka do czto-
wieka, nie jest ,ani we mnie, ani w tobie, lecz jest miedzy (Buberowskie
Zwischen) mna a tobg. Gdyby nie bylo drugiego czlowieka, mozliwe by-
toby nieszczescie, ale nie byloby zta”'®. Zto ma zatem wymiar szczegdl-
ny - Tischner bowiem nie podziela klasycznej, metafizycznej wyktadni na
temat zta, gdzie definiowano je jako brak dobra w bytowaniu i dziataniu’.
Prowadzac rozwazania takze z perspektywy fenomenologicznej, uwazat,
ze zto wystepujace w relacji dialogicznej mozna opisac jako zjawe'®, ktéra:
»«zjawiajac sie», straszy lub kusi, a czesto straszy i kusi jednoczesnie. Stra-
szy swa potwornoscia, kusi pozorami piekna. Zto pojmowane jako zjawa

15 J. Tischner, Filozofia dramatu, s. 8.

16 J. Tischner, Filozofia dramatu, s. 211.

17 Por. M. A. Krapiec, Dlaczego zto?, Krakow 1962.

18 ,Zlo nie jest bytem i nie jest niebytem, zlo przynalezy do kategorii fenomendw - jest zjawa.

Fenomenologia jako nauka o fenomenach jest w sposob szczegolny powotana do badania natury

zta jako zjawy” (J. Tischner, Filozofia dramatu, s. 189). ,Nie jest wazne jak zlo istnieje, ale czego

ono chce. Méwiac, ze jest zjawa, nie posuwamy sprawy zbyt daleko. W gruncie rzeczy jedna noga

jeszcze stoimy w ontologii. Aby dotkna¢ istoty, trzeba porzuci¢ ontologie, bez wzgledu na para-

doksy, jakie stad wynikajg. Nasze kluczowe stwierdzenie brzmi: zlo jest poza bytem i niebytem
- jest transcendensem w sensie radyklanym. [...] Zlo jest dane jako sens. I dobro jest dane jako

sens. Bytiniebyt sa pochodne od sensu. Opisujac dobro i zto kategoriami wytonionymi z pojecia

bytu lub niebytu, nie natrafiamy w istote sensu” (J. Tischner, Filozofia dramatu, s. 261).
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zawiera w sobie jaka$ nieprawde - iluzje lub kltamstwo”"’. Zwlaszcza te
ostatnie sfowa, obrazujace konkretny sposdb, w jaki dziata zlo jako zjawa,
dobrze koresponduja ze sposobem prowadzenia wojny, ktory juz dwa i pot
tysigca lat temu w swojej stynnej Sztuce wojennej strescit chinski medrzec
Sun Zi, powiadajac: ,Wojna to sztuka wprowadzania w blad”*.

Préba interpretacji fenomenu wojny w perspektywie filozofii dramatu
prowadzi do stwierdzenia, ze zto wojny ma swodj poczatek w odniesieniu
dialogicznym obu stron konfliktu, a nie, jak mogtoby sie wydawa¢ prima
facie, w odniesieniu do sceny dramatu, ktdrg jest sporny fragment ziemi,
gdzie toczy sie wojna. Zatem pierwotnie zlo ,,zjawia si¢” miedzy stronami
konfliktu w przestrzeni dialogicznej, a dopiero w konsekwencji niejako
emanuje, ,rozlewa si¢” na scene, powodujac zniszczenie. Tischner pisze:

Z1o pojawiajace sie jako niszczenie miejsc jest ztem dlatego, ze zwrdcone jest
przeciwko komus. [...] O ztu decyduje wiec niewidzialny sens czynnosci,
a nie tylko jego widzialny skutek. [...] Trzeba sie wiec cofngé i szukaé zta
glebiej, u samych Zrédet zniszczenia®'.

Mozna z tego wyciaggna¢ wniosek, ze zta wojny nie nalezy redukowa¢
do samych dzialan wojennych, polegajacych na niszczeniu i przejmowa-
niu czesci ziemi. Proba dokonania tego typu redukcji moze by¢ niekiedy
strategia ktorejs ze stron konfliktu. Taka redukcja przybiera wtedy forme
klamstwa, majgcego na celu przekonanie strony przeciwnej oraz opinii

19 J. Tischner, Myslenie w zywiole piekna, Krakow 2013, s. 154.

20 Sun Zi, Sztuka wojenna, Krakoéw 2019, s. 21. Sun Zi, twierdzac, Ze ,wojna to sztuka wprowa-
dzania w btad”, mial na my$li gtéwnie dzialania na polu bitwy, w tym dzialania poprzedzajace
starcie armii, a nie tak szeroki kontekst, o ktérym mowa w niniejszym artykule. Nie zmienia
to jednak faktu, ze postugiwanie sie ktamstwem, czyli celowe wprowadzanie w btad, odnosi sie
do fenomenu wojny takze we wspoélczesnym, szerokim ujeciu. Dzisiejsze wojny zawsze majg
wymiar globalny, oddziatujac zwlaszcza na $wiatowa gospodarke. Dlatego wojna odbywa sie nie
tylko na placu boju, ale réwniez w migdzynarodowej sferze informacyjnej, w ktorej propaganda
i wszelkiego rodzaju tzw. fake newsy sa réwnoleglym sposobem wptywania na strony konfliktu.
Dodatkowo o mozliwosci szerokiej interpretacja stow Sun Zi §wiadczy chocby fakt, ze wskazow-
ki zawarte w jego traktacie bywaja wykorzystywane takze przez dzisiejszych przedsigbiorcow.
21 J. Tischner, Filozofia dramatu, s. 261.
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miedzynarodowej, ze dramat wojny mozna rozwigza¢ wylgcznie w odnie-
sieniu do ziemi jako sceny. Klamstwo to bedzie wystepowalo w ramach
mnozenia szeregu mniej lub bardziej wyrafinowanych argumentéw??, ma-
jacych uwiarygodni¢ uznanie, Ze ziemia ta w jakiej$ cze$ci nalezy sie jednej
ze stron — a przejecie jej stanowi prosty sposob, aby istota sporu zostala
rozwigzana.

Chyba najlepszym przykladem obrazujacym powyzszg interpretacje jest
konflikt izraelsko-palestynski, dotyczacy stosunkowo niewielkiego obsza-
ru ziemi. Historia tego konfliktu jest bardzo dluga i kazda ze stron ma swo-
je racje. Nie ulega jednak watpliwosci, ze ewentualne jego zakonczenie nie
moze sie opierac jedynie na ustaleniach terytorialnych, ale musi polega¢ na
zblizeniu stron, na ,uzdrowieniu” dialogicznej relacji migdzypodmiotowe;j.
Wszelkie sitowe przejmowanie terenu i przekonywanie opinii miedzyna-
rodowej do swoich racji nie zakonczy tej wojny, gdyz nie ,,rozwieje” jej zla
dialogicznego. Innym przykiadem moze by¢ klamliwa propaganda rosyj-
ska polegajaca na wywieraniu presji na Ukraine poprzez przekonywanie
wplywowych panstw, ze ,operacje specjalng” mozna szybko zakonczy¢,
oddajgc Rosji cze$¢ terytorium Ukrainy. Otdz interpretacja prowadzona
w oparciu o filozofie dramatu poucza, ze ewentualne przystanie na tego
typu zadania Rosji nie doprowadzi do prawdziwego pokoju i sprawiedli-
wosci, poniewaz w ten sposob nie dokona sie zmiana w ramach odniesienia
dialogicznego miedzy stronami konfliktu, gdzie zto wojny zapuscito swoje
korzenie. Zmuszenie Ukrainy do rezygnacji z wlasnych terenéw bedzie
stanowi¢ pozorne i nietrwale ,,zakonczenie” wojny, gdyz dokona sie jedy-
nie w ramach odniesienia przedmiotowego do sceny dramatu. Dzieki temu
Rosja raczej ugruntuje swoje racje i podsyci wrogo$¢. W konsekwencji, za-
checona tym sukcesem, moze za jaki$ czas pokusi¢ si¢ o probe aneksji ko-
lejnych terenéw, ponownie wykorzystujac w tym celu retoryke ktamliwej
propagandy wojenne;j.

22 ,,Zto nie chce przedstawic si¢ jako absurd. Z samej istoty zta wynika dgzenie do racjonalizacji.
Z1o chce by¢ racjonalne, usprawiedliwione, uzasadnione. Tylko nieszczescia sg przypadkami,
zfo pragnie przedstawic sie jako ciag logiczny” (J. Tischner, Filozofia dramatu, s. 262).
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Wyzwanie odbudowy dialogu

Z1o kazdej wojny ,,zjawia sie” poprzez zaburzenie relacji dialogicznej, ktéra
winna opiera¢ sie¢ na szacunku i wzajemnym ubogacaniu si¢. Do takiego
zaburzenia dochodzi, gdy strony oddalajg si¢ od siebie, przestaja wstuchi-
wac sie w glos drugiego i spoglada¢ w jego twarz, zamykajac si¢ w herme-
tycznym $wiecie swojej ,,kryjowki”. Aby to naprawi¢, uczestnicy dramatu
muszg powrdci¢ do prawdziwego dialogu. Tischner pisze:

Dialog oznacza, ze ludzie wyszli z kryjowek, zblizyli si¢ do siebie, rozpocze-
li wymiane zdan. Poczatek dialogu - wyjscie z kryjowki - juz jest duzym
wydarzeniem. [...] Ilez przeszkéd potrzeba niekiedy pokonad, by rozpoczaé
dialog! [...] Trzeba nie tylko przezwyciezy¢ lek i usungé uprzedzenia, ale
rowniez wynalez¢ taki jezyk, ktory dla obu stron znaczy to samo. Nie moze
to by¢ jezyk [...] insynuacji, oszczerstwa czy nawet jezyk oskarzen®.

Cojednak czyni¢ w sytuacji, gdy jedna ze stron konfliktu, najczesciej jest
to agresor, nie jest gotowa na wznowienie dialogu? Co czyni¢, gdy agresor
wciaz dokonuje uprzedmiotowienia swojego wroga, traktujac go jakby byt
czg$cig sceny, zamiast widzie¢ w nim pelnoprawny podmiot uczestniczacy
w dramacie? Jezeli agresorem wciaz kieruje $lepa wrogos¢, pozostaje chyba
jedynie nieustepliwie manifestowa¢ przed nim swoja podmiotowos¢, tak-
ze dzieki wzmacnianiu relacji z sojusznikami, partnerami dialogu®*. Im
wiecej i im mocniejszych zdobedzie si¢ sojusznikow, tym trudniej bedzie
agresorowi w dalszym ciggu uprzedmiotawia¢ wroga jako cztonka sojuszu
zlozonego z wigkszej liczby podmiotéw. Skad jednak czerpa¢ site do mani-
festacji swojej podmiotowosci, do walki o wolno$¢? ,Wszelkie wyzwolenie

- pisze Tischner - zaczyna si¢ od do$§wiadczenia godnosci. Godno$¢ ta nie
plynie jednak [...] z Zadnej formy odwetu”**. Zatem, gdy napadniety ode-
prze agresje, nie powinien wzbudza¢ w sobie rzadzy odwetu, nie powinien

23 J. Tischner, ,,Etyka solidarnosci” oraz ,Homo sovieticus”, Krakow 2005, s. 21.

24 ,,Aby sie wyzwoli¢, trzeba stang¢ na zupelnie innej ptaszczyznie, na ktérej nie ma miejsca dla
zadnych panéw, natomiast jest miejsce dla partneréw dialogu - partneréw polaczonych wspélna
troska o prawde” (J. Tischner, Filozofia dramatu, s. 215).

25 J. Tischner, Filozofia dramatu, s. 215.
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z nienawiécia rozpamietywac bycia skrzywdzonym, gdyz szybko stanie
sie nowym agresorem’®. Wznowienie dialogu wymaga przerwania spirali
agresji i dochodzenia swoich praw w oparciu o prawo miedzynarodowe.

Kazda wojna kiedys sie konczy, jednak zto dialogiczne nie znika od razu
w dniu podpisania traktatu pokojowego. Zjawa wojny nawiedza jeszcze
przez jakis czas powojenne relacje. Od obu stron konfliktu zalezy, czy owa
zjawe uda si¢ kiedys skutecznie ,,rozwia¢” - czy raczej bedzie ona nieustan-
nie straszy¢ widmem kolejnej wojny. Stad najwieksze zadania powojenne
polegaja nie tyle na odbudowie zniszczonych miejsc, ile przede wszystkim
na wytrwalej i madrej odbudowie relacji dialogicznej migedzy zwasniony-
mi stronami. Do pelnego pojednania moze bowiem dojs¢ tylko wtedy, gdy
zostanie ono wypracowane poprzez rzetelny dialog, w ktérym obecna jest
prawda historyczna, nawet ta najbardziej bolesna. Tischner pisze, ze ,,Jezyk
rzetelnego dialogu jest «jezykiem rzeczowymn. To, co czarne nazywa sie
czarnym, to co biale, nazywa sie biatym”?”.

Dobrym przykladem zagrozenia zwigzanego z trwaniem powojennej
zjawy bylo to, ze do wybuchu II wojny $wiatowej przyczynilo sie¢ w duzej
mierze powojenne zlo dialogiczne pozostate po I wojnie §wiatowej. Krot-
ki czas wzglednego pokoju miedzy tymi dwiema najwigkszymi wojnami
w historii $wiata byt czasem pelnym napie¢ na arenie miedzynarodowe;.
Byto tak miedzy innymi dlatego, ze Niemcy czuli si¢ niesprawiedliwie
potraktowani w ramach postanowien traktatu wersalskiego. Abstrahujac
od tego, czy i na ile to ich poczucie bylo uzasadnione, trzeba przyznac, ze
druga strona nie potrafita nawigza¢ z nimi dialogu prowadzacego do sku-
tecznego polepszenia wzajemnych relacji. Gdy zas Niemcy zaczely rosna¢

26 Tischner ttumaczy, jak dochodzi do odwetu na przykladzie zbrodni popetnianych w XX wie-
ku: ,Mozna teraz zrozumie¢, skad brali sie wykonawcy zbrodniczych pomystéw. Stworzyla ich
zasada odwetu. Najpierw wykonawca dochodzit do przekonania, ze gdzie$ kiedys i zasadniczo
zostal skrzywdzony. Kto go skrzywdzit? Skrzywdzit go Zyd, Stowianin, kapitalista, car, sam
Bog w konicu. Jego krzywda przejawiata sie¢ w codziennej biedzie. Bieda usprawiedliwiata bunt
przeciwko krzywdzicielom, przeciwko ich poplecznikom i przeciwko calemu $wiatu «opartemu
na krzywdzie». Bunt przeradzat sie w odwet, a odwet przybral pozory sprawiedliwosci. Na tej
zasadzie wykonawcy wymordowali kilkadziesigt milionéw niewinnych ludzi” (J. Tischner, Nie-
szczesny dar wolnosci, Krakow 2015, s. 91).

27 J. Tischner, Etyka solidarnosci, Krakow, s. 21.
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w site po przejeciu wladzy przez Hitlera, dialog prowadzony z nim spro-
wadzal si¢ wtedy w duzej mierze do naiwnej i nieudolnej polityki ustepstw,
polityki appeasementu. Znamiennym obrazem dialogicznego powiazania
tych wojen byl fakt, ze Niemcy zmusily w 1940 roku przegranych Francu-
z6w do podpisania rozejmu w tym samym wagonie kolejowym, w ktérym
w 1918 roku podpisaly zawieszenie broni na froncie zachodnim.

Plynie z tego wniosek, ze dialog prowadzacy do nieodpowiedzialnych
ustepstw jest szczegolnie niebezpieczny, dlatego ze stopniowo przestaje by¢
dialogiem, a staje si¢ podstepna gra intereséw, w ktdrej naiwny daje si¢
zmanipulowad, tudzac sie, ze prostymi §rodkami zmieni drugiego. Tym-
czasem prawdziwy dialog musi opiera¢ si¢ na wzajemnym uznaniu war-
to$ci®®, ktore wyznaczaja granice mozliwych uzgodnien i dzialan. W tym
kontekscie wojna Rosji przeciwko Ukrainie pokazala dobitnie, Ze nawig-
zywane w ostatnich latach przez niektére panstwa bliskie relacje z Rosja,
polegajace na zaciesnianiu stosunkéw gospodarczych oraz jednoczesnym
ignorowaniu obserwowanej od lat krwawej dyktatury Putinowskiej, byto
nieodpowiedzialng polityka ustepstw, ktora doprowadzita do niebezpiecz-
nego uzaleznienia czg¢sci Europy od rosyjskich paliw kopalnych. W obec-
nej sytuacji wojny w Ukrainie stanowi to duze utrudnienie w staraniach
podejmowanych na rzecz pomocy Ukrainie. Niestety jest to dowdd na to,
ze zjawa zimnej wojny nie zniknela wraz z rozpadem Zwiazku Radzieckie-
go. Swiatu zachodniemu i Rosji nie udato sie podja¢ rzetelnego dialogu,
opartego na wzajemnym uznaniu warto$ci. Dlatego zjawa zimnej wojny
znoéw straszy widmem zagtady.

Zakonczenie

Problem wojny bywa podejmowany z réznych perspektyw, przede wszyst-
kim z militarnej, politycznej czy historycznej. Powyzsze rozwazania,

28 ,Dialog jest mozliwy tam, gdzie istnieje odrebno$¢ osob. Osoby, zanim zaczng wymieniaé
miedzy sobg stowa, muszg dokona¢ wyboru siebie jako partneréw dialogu. [...] Oczywiscie, nie
byloby wyboru [...], gdyby nie bylo wzajemnego uznania warto$ci” (J. Tischner, Myslenie w zy-
wiole pigkna, s. 151-152).
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oparte na wybranych koncepcjach filozoficznych Jozefa Tischnera, gtow-
nie na jego filozofii dramatu, stanowig prébe zinterpretowania fenomenu
wojny na poziomie bardziej ogélnym. Prawdopodobnie takie podejscie
niewiele pomoze w praktycznym ,,prowadzeniu wojny”, mimo to mozna
zywi¢ nadzieje, ze rzuci nieco $wiatta na korzenie calego problemu oraz
na ,logike zta”, wedlug ktérego wojna wdziera sie do ludzkich umystow
i domoéw.

Interpretacja pokazata, Ze wojna zaczyna si¢ od zaburzenia relacji dia-
logicznej, a nastepnie emanuje na ziemie jako sceng dramatu. Aby do tego
doszlo, wystarczy, ze jedna ze stron zamyka sie na druga, ze zaszywa si¢
w ,.kryjowce” swojego myslenia. Wojna jest realizowaniem grozby bedacej

»odmowa prawa do istnienia”. Aby ja zakonczy¢, nalezy odbudowaé praw-
dziwy dialog w oparciu o zasade ,,pozwoli¢ drugiemu by¢”.
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Abstrakt

Préba interpretacji fenomenu wojny w Swietle wybranych koncepcji filozoficznych
Jozefa Tischnera

Celem artykulu jest podjecie préby interpretacji fenomenu wojny, wykorzystu-
jac wybrane koncepcje filozoficzne Jézefa Tischnera. Interpretacja prowadzi do
wnioskow, ze: (1) zrodtowym casus belli jest odmowa drugiemu prawa do istnie-

nia, (2) zlo wojny polega na zaburzeniu relacji dialogicznej i w konsekwencji na
emanacji zfa na ziemie jako scen¢ dramatu, (3) zakonczenie dzialann wojennych
na scenie dramatu nie gwarantuje trwalego pokoju - potrzeba jeszcze odbudowaé
relacje dialogiczng.

Slowa kluczowe: wojna, Jozef Tischner, filozofia dramatu, zto, dialog

Abstract

An Attempt to Interpret the Phenomenon of War in the Light of Selected Philosop-
hical Concepts of Jozef Tischner

The aim of this article is to try to interpret the phenomenon of war using selected
philosophical concepts of Jozef Tischner. The interpretation leads to the conclu-
sion that: (1) the source of the casus belli is the denial of the other’s right to exist,
(2) the evil of war consists in disturbing the dialogical relationship and, conse-
quently, in the emanation of this evil into the world as a drama stage, (3) the end
of warfare on the drama stage it does not guarantee lasting peace - the dialogical
relationship still needs to be rebuilt.

Keywords: war, Jozef Tischner, the philosophy of drama, evil, dialogue






