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Abstrakt
Rozwazania o przemocy

Wartykule autor podejmuje problem przemocy. Jest to rozlegte zagadnienie, ktore pojawia sie w wielu
kontekstach. Autor wychodzi od okreslenia kluczowych elementdw przemocy. Jest ona za B. Walden-
felsem rozumiana jako fenomen ,,pomiedzy”. Istotna zas jej cecha jest to, Ze doSwiadczamy jej jako
zranienia. Odnosi sie to bezposrednio do kondycji ludzkiej, zaréwno cielesnej, jak i psychicznej, ktéra
podatna jest na zranienia. Przemoc dziaa na ludzi w réznoraki sposéb. Nastepnie autor analizuje
kontrowersyjny problem uzasadnienia przemocy, by przej$¢ do problematyki przemocy i polityki.
Najbardziejjaskrawym przejawem przemocy w polityce jest wojna. Autor rozwaza problem przemocy
i wojny w konfrontacji z dwoma etycznymi stanowiskami: dziataniem bez przemocy reprezentowa-
nym przez buddyzm oraz chrzescijanska etyke mitosci. W konkluzji przyjmuje stanowisko méwigce,
Ze poniewaz nie mozna wyeliminowac w catosci przemocy, pozostaje ciagte dziatanie na rzecz mini-
malizowania jej obecnosci w Swiecie.

Stowa kluczowe: przemoc, podmiot cielesny, usprawiedliwienie przemocy, polityka, wojna, dziatania
bez przemocy
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Abstract
Reflections on violence

In the article the author addresses the problem of violence. This is a broad issue that arises in many
contexts. The author starts by identifying the key elements of violence. Following B. Waldenfels, the
violence is understood as an ,in-between” phenomenon. Itsimportant feature is that we experience it
asawound. This directly refers to the human condition, both physical and mental, which s susceptible
to injury. Violence affects people in many different ways. Then the author analyzes the controver-
sial problem of justifying violence to move on to the issue of violence and politics. The most striking
manifestation of violence in politics is war. The author considers the problem of violence and war in
confrontation with two ethical positions: non-violent action represented by Buddhism and the Chri-
stian ethic of love. In conclusion, he adopts the position that since violence cannot be completely
eliminated, there is constant action to reduce its presence in the world.

Keywords: violence, embodied subject, justification of violence, politics, war, non-violent actions
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Pytania: czym jest przemoc, czy jest nieuchronnym elementem zycia, czy
jest jednoznacznie zlem, czy mozna méwi¢ o prawie do przemocy, czy poli-
tyka jest nieodlacznie zwiazana z przemoca (co wida¢ na przykladzie wojen),
wreszcie: jak postepowaé wobec przemocy? — staly sie obecnie bardzo aktual-
ne i préba odpowiedzi na nie to juz nie tylko kwestia teoretycznej spekulacji,
lecz takze konieczno$¢ poszukiwania rozwigzai mozliwych do zastosowania
w praktyce. Nalezy jednak pamietad, ze stawiajac pytania o przemoc, pytamy
o bardzo zlozone zjawisko.

Juz na poziomie jezykowym, kiedy poslugujemy sie stowem ,przemoc’,
towarzysza temu zywe reakcje emocjonalne, wywoluje je zreszta samo stowo.
Jednocze$nie emocje zdaja si¢ zastepowad myslenie. Moze to prowadzi¢ do
czesto spotykanej reakeji, polegajacej na tym, ze uznawszy przemoc za bez-
sensowng, niemalze natychmiast probuje sie ja eliminowad przy uzyciu...
sity! Inne niebezpieczenistwo polega na tym, ze przyjmuje sie, iz przemoc jest
czyms tak gleboko wpisanym w porzadek $wiata, w ktérym zyjemy, ze jedyne,
co mozemy zrobi¢, to poddac si¢ jej fatalizmowi.

By oming¢ tego typu trudno$ci oraz rozpocza¢ dyskusje o przemocy, trzeba
najpierw sprobowa¢ przyjrze¢ si¢ dokladnie, czym ona jest, przeanalizowaé
sposob, w jaki jej do$wiadczamy i, jesli sie da, dostrzec w niej jakies kluczowe
rysy. Jak stusznie zauwaza Jacek Filek, pytajac o przemoc, winni$émy pyta¢
o samo wydarzanie si¢ przemocy, o proces jej dziania sie, nie o rzeczownik
»przemoc’, lecz ,0 czasownik, ktéry bezposrednio nazywa to, co czynimy,
kiedy czynimy przemoc”'. Do czego zatem odsyla czasownik ,przemaga-
nie”, ,dokonywanie przemocy”? W opisie dokonywania przemocy, w tym do
czego odsyla wyrazenie ,dokonywa¢é przemocy’, w centrum stoi podmiot.
Jeden ze wspélczesnych filozoféw analizujacy fenomen przemocy Michael
Staudigl twierdzi, ze chcac rozwingd teorie przemocy w sposéb zadowalaja-
cy, nalezy w jej centrum umie$ci¢ wlasnie podmiot, ale podmiot, ktéry ani
nie jest calkowicie autonomiczny, ,spontanicznie ustanawiajacy sens’, ani
tez zupelnie pasywny czy tez skupiony na racjonalnie obranym celu i przez

1 J. Filek, Dopytywanie si¢ o przemoc, w: J. Filek, Zycie, etyka, inni. Scherza i eseje filozoficzno-etyczne, Kra-
kéw 2010, s. 280.
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ten cel okreslony®. Jedna z cech charakterystycznych podmiotu jest to, ze jest
on dzialajacy i jednoczeénie podlegajacy dzialaniu innych?, jest jednoczeénie
tworcza zasadg dzialania, jej poczatkiem i wykonawca oraz kims, kto podlega
dzialaniu innych ludzi. Rozpoczynajac zatem analize fenomenu przemocy,
trzeba uwzgledni¢ dzialajacy podmiot, podmiot cielesny, odczuwajacy oraz
podlegajacy dzialaniu innych.

W mojej analizie zwrdce uwage na kilka elementéw: na poczatku sprobuje
wyodrebnic i opisa¢ niektore rysy szczegdlne zwigzane z fenomenem prze-
mocy, nastepnie zapytam o kwestie jej usprawiedliwienia, by potem zaryso-
wa¢ zagadnienie obecnosci przemocy w polityce, w jej najbardziej jaskrawe;
postaci, czyli wojnie — w zestawieniu z wybranymi postawami moralnymi, by
na koniec postawi¢ pytanie: jak powinni$my postepowaé wobec przemocy?

Zarys fenomenologii przemocy

Rozpocznijmy naszg analiz¢ od do$wiadczenia przemocy i zapytajmy, czym
ona jest. Trzeba zaznaczy¢, ze przemoc do$wiadczana jest raczej indywidual-
nie —jako co$ niezwyczajnego na poziomie doswiadczenia subiektywnego,
ale zawsze zawiera odniesienie do sfery ,pomiedzy”, do tego, co miedzyludz-
kie oraz obiektywnych porzadkéw, np. instytucji. Przemoc wprawdzie jest
jednostkowa z racji tego, komu i w jaki sposob jest czyniona — przysparza
cierpien, ale nalezy bra¢ réwniez pod uwage tego, kto i w jaki sposéb jej do-
konuje. Mozna wiec tutaj méwi¢ o réznych perspektywach. Jest perspekty-
wa ofiary, dla ktérej doznanie przemocy oznacza co$ niszczacego, naglego
i wymykajacego sie wszelkim porzadkom. Jest perspektywa sprawcy, ktore-
go odpowiedzialno$¢ trzeba odrézni¢ od biologicznych, psychologicznych,
socjologicznych czy instrumentalnych wyjasnien. Jest wreszcie perspektywa
trzeciego. Mozemy powiedzie¢, ze wydarzanie si¢ przemocy jako fenomenu

2 M. Staudigl, Zarys fenomenologii przemocy, w: Gléwne problemy wspdlczesnej fenomenologii, red. J. Miga-
siriski, M. Pokropski, Warszawa 2017, s. 313.

3 Na taka wlasnie ceche zwracal uwage Paul Ricceur, kiedy opisywat podstawowe elementy okreslajace
czlowieka, jego zdolnosci. Zob. P. Ricceur, O sobie samym jako innym, przel. B. Chelstowski, Warszawa
2003.
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,pomiedzy” (Bernhard Waldenfels) umozliwia uchwycenie jego sensu w gra-
nicach ,relacyjnej konstytucji” Konstytucja ta jest dynamiczna: wychodzi od
perspektywy ofiary, biegnie przez sprawce i dochodzi do trzeciego. Ta ostat-
nia sktadowa moze na przyklad rozciaga¢ sie od $wiadka przez ,niezaangazo-
wanego obserwatora” po ,wspdlnika w czynie”. ,,Sens przemocy — podkresla
Staudigl —wydarza si¢ [...] miedzy uczestnikami wydarzenia, wyslizguje sie
przy tym ich intencjom, tak samo jak nie daje si¢ sprowadzi¢ do wspdlnej
perspektywy lub uniwersalnej podstawy legitymizacji™*. W konsekwencji
miejscem do$wiadczenia przemocy jest miedzyludzka przestrzen zaréwno
jednostek, jak i grup.

Trzeba tutaj zaznaczy¢, ze istnieje takze przemoc bezosobowa, ktérej do-
$wiadczamy na poziomie subiektywnym, a ktéra wynika z faktu bycia cieles-
nym. Jej ilustracja moze by¢ na przyklad doswiadczenie starzenia si¢ czy tez
doswiadczenie presji, jaka wywieraja na nas nawyki, uleganie emocjom lub
popedom. Z tym wszystkim jako czym$ bezosobowym musimy sie zmagad.
Tym rodzajem przemocy nie bede sie tutaj zajmowal. Gléwny nacisk klade na
doswiadczenie przemocy zwigzane z relacja miedzyludzka oraz tym, co z niej
sie¢ wywodzi. W tym sensie mozna si¢ zgodzi¢ z Waldenfelsowskim rozumie-
niem przemocy jako fenomenu ,pomiedzy”*. Wazne jest, Ze owo ,pomiedzy”
nie redukuje sie tylko do do$wiadczenia miedzy ja i ty, lecz rozszerza takze
na porzadek miedzyludzki, obejmujac tym samym zjawiska z obszaru zycia
publicznego, na przyktad polityki.

Kiedy uwzgledni sie te rézne perspektywy, mozna dostrzec—na co
w swoich analizach zwraca uwage Staudigl —jeden powtarzajacy si¢ element
towarzyszacy przemocy; jest nim do$wiadczenie zranienia. Wystepuje ono
w rozmaitych postaciach: od bolesnego afektywnego doznania, przez raniaca
obojetnos¢, niepelne zauwazenie, brak uznania lub odrzucenie i zanegowa-
nie. Istnieje wspdlny rdzen tych réznych form przemocy, jest nim cos, co
rani. Zranienie za$ trafia w integralno$¢ osobowa kazdego, powoduje jej na-
ruszenie, a niekiedy rozbicie. Warto zaznaczy¢, ze czlowiek czesto staje sie

4 M. Staudigl, Zarys fenomenologii przemocy, s. 319.
5 Zob. B. Waldenfels, Aporien der Gewalt, w: Gewalt. Strukturen, Formen, Representationen, Hrsg. M. Da-
bag, A. Kapusta, B. Waldenfels, Miinchen 2000, s. 9-24.
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przedmiotem przemocy ze wzgledu na posiadanie ciata, na bycie istota cieles-
na. Wlasnie fakt bycia cielesnym sprawia, ze czlowiek moze sie sta¢ i de facto
staje sie ofiara przemocy. Jednakze dla wielu obrazem bardziej wstrzasajacym,
nawet od torturowanego i gwalconego ciata, jest widok zniewolonego umystu
i podlegtej woli. Przedmiotem przemocy moze by¢ nie tylko cialo, lecz wladze
ludzkiego umystu: rozum, wola i uczucia. Szczegdlne miejsce przypada tutaj
woli, w akcie przemocy chodzi bowiem o to, by ztamac i ostatecznie podpo-
rzadkowa¢ sobie wole innego.

Ze wzgledu na przedmiot przemocy mozna méwié przede wszystkim
o przemocy wobec drugiego czlowieka badz wobec grup ludzkich, na przy-
ktad wobec jakiej$ spotecznoéci czy jakiego$ narodu. Oddzialywanie przemo-
cy dokonuje sie na wielu plaszczyznach. Tak wigc przemoc fizyczna dziata nie
tylko na cialo, z kolei przemoc psychiczna zmienia sposéb naszego cielesne-
go funkcjonowania w $wiecie spolecznym, przemoc strukturalna wplywa na
czlowieka i wytwarza co$, co Michel Foucault nazwat ,cialem wyuczonym”.
Istnieje tez przemoc kulturowa wplywajaca na kazda cielesng zbiorowo$¢,
w kregu ktdrej zyjemy i sie rozwijamy. Jest wreszcie sfera polityki z towarzy-
$z3ca jej przemoca polityczna —z jej najbardziej jaskrawymi manifestacjami,
ktérymi sa rewolucja i wojna.

Problem usprawiedliwienia

Jesli przyjaé, ze przemoc to wystapienie przeciwko wolnosci i integralnosci
drugiego czlowieka czy innych ludzi, to narzuca si¢ przekonanie, ze jest ona
niedopuszczalna, ze nie sposob jej usprawiedliwié. Trzeba jasno stwierdzi¢,
ze przemoc absolutna nie daje si¢ w zaden sposéb usprawiedliwié. Przemocy,
ktora czlowiek czyni drugiemu, przemocy jako celu samego w sobie, inaczej
moéwiac: przemocy dla samej przemocy, nie mozna niczym uzasadnic.
Istnieje jednak takze taki rodzaj przemocy, zwany przemocs instrumen-
talna, ktérego ocena jest bardziej zlozona i wymaga kazdorazowego, jednost-
kowego rozpatrzenia. Zalezy bowiem od wielu czynnikéw. To one decyduja
o tym, czy uzycie przemocy instrumentalnej moze by¢ w jakikolwiek sposob
usprawiedliwione czy nie. Trzeba jednakze mie¢ na wzgledzie, ze ewentualne
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usprawiedliwienie przemocy instrumentalnej jest mozliwe tylko wtedy,
gdy —jak to zwiezle ujal Jacek Filek — przemoc ta bedzie ,racja ostateczng,
nigdy zasady™.

Kiedy zatem przemoc instrumentalna moze by¢ usprawiedliwiona? Wyda-
je sig, ze rozstrzyga o tym przede wszystkim cel, w jakim ma by¢ zastosowana.
Celem powinno by¢ zawsze dobro — czy to osoby, czy to grup. Gdyby miala
nim by¢ wlasna korzy$¢ dokonujacego przemocy, to takiej przemocy nie da-
toby si¢ usprawiedliwic.

Jesli za$ celem przemocy jest jakie§ dobro innych, grup, narodéw, to przemoc ta
w niektérych warunkach moze wyda¢ sie usprawiedliwiona, ale jej usprawiedli-
wienie etyczne zawsze bedzie problematyczne, szczegdlnie tam, gdzie cierpie¢
mialaby osoba [o0soby] niewinna i gdzie tego cierpienia nie przyjmowalaby ona

na siebie jako dobrowolnej ofiary’.

Przypadkiem szczegblnym jest sytuacja, w ktérej dokonujemy aktu prze-
mocy wobec danej osoby w jej interesie. Celem jest dobrze pojete dobro tej
osoby, a stosowana przemoc stanowi jedynie srodek do jego osiagniecia, przy
czym dominuje pozytywne nastawienie do tej osoby. Konkretnym przypad-
kiem moze by¢ przemoc w wychowaniu. Dzialanie takie, twierdza niektdrzy,
moze by¢ usprawiedliwione tylko o tyle, o ile wychowawca ma przekonanie,
ze wychowanek —jesli zalozy¢ jego dojrzato$¢ i pelny rozwdj, jak sugerowat
Max Scheler —sam z siebie uczyniltby to wlasnie, co jest mu nakazane (do
czego jest przymuszony). Rozumowanie to ma takze zastosowanie do innych
przypadkow.

Uzasadnieniem odwolania si¢ do jakiej$ formy przemocy moze by¢ tez brak
innych koniecznych i skutecznych sposobéw dzialania. Gdy podejmujemy
dzialanie przemocowe dla dobra jakiej$ osoby i towarzysza temu adekwatnie
dobrane $rodki, to przemoc taka moze czasami by¢ usprawiedliwiona, a nie-
kiedy nawet pozadana. Jest tak, kiedy obezwladniamy kogos, kto moze sobie
i innym wyrzadzi¢ krzywde. W tym przypadku jednak, jak i w podobnych,

6 J. Filek, Dopytywanie si¢ o przemoc, s. 292.
7 J. Filek, Dopytywanie si¢ o przemoc, s. 292.
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zaklada sig, ze gdyby osoba, wobec ktdrej stosujemy przemoc, rozumiala
w pelni swoja sytuacje, myslataby podobnie jak my.

A zatem w bardzo okreslonych warunkach istnialyby pewne postacie
przemocy, w ktoérych moze ona nawet owocowac¢ jakim$ dobrem. Nie mozna
jednak czyni¢ z tego ogdlnej zasady, ktéra przeniesiona na przyklad na po-
ziom historii i polityki usprawiedliwialaby (jak usitowaly to robi¢ niektére
XX-wieczne ideologie) czynione okruciefistwa i przemoc na niewyobrazalna
skale w imie przysztego dobra lub sprawiedliwego $wiata. Dochodzimy tutaj
do bardzo waznego i kontrowersyjnego obszaru, w ktérym pojawia sie pyta-
nie o przemoc — do polityki.

Politykai przemoc

Zwiazek polityki i przemocy na pierwszy rzut oka wydaje sie czyms$ oczy-
wistym. Hannah Arendt w swoim teksécie po$wieconym kwestii przemocy
w polityce zauwazyla, ze wielu autoréw zajmujacych sie polityka utrzymu-
je, iz ,przemoc jest tylko ostentacyjna manifestacja wladzy”®. Wiaze sie to
z przekonaniem méwiacym, ze istotg wszelkiej polityki jest walka o wladze,
za$ ostateczna forma wiadzy jest przemoc. Warto doda¢, ze rozumie sie tutaj
polityke w taki sposéb, ze jej istotnym skladnikiem jest panowanie czlowie-
ka nad czlowiekiem. Trzeba w tym miejscu wyraznie powiedzie¢, na co tez
zwracaja uwage niektoérzy komentatorzy, ze niemalze wszystkie dyskusje do-
tyczace filozofii politycznej Arendt dotykaja interesujacej nas pary poje¢ po-
lityka—przemoc®. Nalezy takze wzia¢ w nawias kontekst polityczny, w ktérym
pojawil sie ten tekst, i zapyta¢ o relacje miedzy polityka i przemoca w nowej
sytuacji, w XXI wieku.

Co zatem uwydatnia tekst Arendt w tym nowym kontekscie? Jedna z naj-
wazniejszych kwestii dotyczy rozréznien pojeciowych waznych dla filozo-
fii politycznej, czy myslenia w ogodle, ktore bierze za przedmiot czlowieka

8 H.Arendt, O przemocy, przel. A. Eagocka, W. Madej, Warszawa 1998, s. 45.
9 Zwraca na to uwage Ricceur w swoim tekscie dotyczacym wiadzy i przemocy. Zob. P. Ricceur, Pouvoir
et violence, w: P. Ricoeur, Lectures, t. 1: Autour du politique, Paris 1991, s. 21.
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politycznego. Przypomnijmy, ze Arendt wyraznie rozréznia wladze i prze-
moc. Pisze:

Wrtadza (power) odpowiada ludzkiej zdolnosci dzialania, lecz nie po prostu
dzialania, a dzialania jednomysélnego/w zgodzie (in concert). Wtadza nigdy nie
jest wlasnoscia jednostki; nalezy do grupy i istnieje tylko dopéty, dopdki grupa
trzyma sie razem. [...] W chwili, gdy znika grupa, od ktérej pochodzila wladza
(potestas in popolo, bez ludu lub grupy ludzi nie istnieje wladza), znika tez bycie
u wladzy'.

przemoc (violence) [...] wyréznia sie swym charakterem instrumentalnym. Feno-
menologicznie bliska jest mocy (strangth), poniewaz srodki przemocy, podobnie
jak wszystkie inne narzedzia, s3 przeznaczone i wykorzystywane do zwigkszania

naturalnej mocy, zanim w ostatnim stadium swego rozwoju jej nie zastapia''.

Dlaczego, zapytajmy, trzeba pamieta¢ o takich rozréznieniach? Dlatego,
ze kiedy sie o tym zapomina, to przede wszystkim dostarcza sie falszywych
argumentow dla réznego rodzaju zwolennikéw stosowania przemocy w poli-
tyce lub w uproszczony czy nawet nieprawdziwy sposdb patrzy sie na zjawiska
polityczne. Czy beda to, jak w przypadku rozwazan Arendt, mlodzi intelektu-
ali$ci z kampuséw amerykanskich czy tez politycy sktonni do dzialan wyko-
rzystujacych przemoc. Dotyczy to réwniez stanowisk bardzo wielu myglicieli,
w tym Maxa Webera'?, w ramach ktérych postrzega sie polityke jako relacje
dominacji, panowania rzadzacych nad rzadzonymi i analizuje si¢ ja w termi-
nach rozkazywania-podporzadkowywania sie tym rozkazom lub nie. Wladze
pojmuje sie tutaj jako wladze przymuszania. Co wiecej, Weber przy okazji de-
finicji paristwa okre$la nawet przemoc jako prawomocna, méwiac, ze pafistwo
to jest relacja panowania czlowieka nad czlowiekiem (Herrschaftsverhiltnis
von Menschen iiber Menschen), opierajaca si¢ na $rodkach prawomocnie do-
puszczajacych uzycie przemocy (legitimen Gewaltsamkeit). Takie okre$lenie

10 H. Arendt, O przemocy, s. 56-57.

11 H. Arendt, O przemocy, s. 59.

12 Ten fakt podkresla Ricceur w swojej analizie, cho¢ trzeba dodag, jest to wcigz aktualny watek. Zob. P.
Ricceur, Pouvoir et violence, s. 22—23.
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pada w stawnym tekscie Polityka jako zawdd i powolanie®3, ktéry pierwotnie
byl wykladem skierowanym do mtodych, pacyfistycznie nastawionych stu-
dentéw niemieckich tuz po zakoriczeniu I wojny $wiatowej. Arendt zdaje sie
sugerowac, ze uleganie pokusie siegniecia po przemoc jest oznaka braku wias-
ciwych rozrézniert w samym mys$leniu o polityce, co jest po prostu bledem.

Blad ten polega na okresleniu polityki przy pomocy panowania, a wiec
dazenia do podporzadkowania jednej woli drugiej. Panowanie rozumiane
jako wladza przymuszania, jako wymuszanie na innym/innych wtasnej woli,
wladza czlowieka nad czlowiekiem jest, zdaniem Arendt, falszywa interpreta-
cja wladzy. Co ciekawe, takie przekonania sytuuja poglady autorki Kondycji
ludzkiej w opozycji do dlugiej tradycji myslenia politycznego, ktére ujmuje
polityke jako panowanie czlowieka nad czlowiekiem i gdzie z tego wlasnie
powodu obecna jest przemoc, wigcej — trudno nie utozsamiaé tutaj polityki
Z przemoca.

Istnieje jednak inna, réwnie odlegla i szacowna tradycja. To grecka trady-
cja izonomii Solona i Peryklesa oraz rzymska tradycja civitas. Ale nie chodzi
bezposrednio o te elementy skladowe. Arendt odwoluje si¢ nie tyle do sta-
rozytnych greckich i rzymskich odnosnikéw tej tradycji, ile do jej nowozyt-
nych i wspdlczesnych kontynuatorow. W szczegoélnosci tych myslicieli poli-
tycznych popierajacych rewolucje amerykanska i pézniej francuska, ktdrzy
uwazali, ze trzeba w miejsce panowania czlowieka nad cztowiekiem umiesci¢
,wole ludu”, ktadac tym samym kres dominacji cztowieka nad czlowiekiem.
Filozotka odwoluje si¢ takze do przykladéw XX-wiecznych, takich jak powsta-
nie w Budapeszcie 1956 roku, praskiej wiosny 1968 roku, czy innych ruchéw
opierajacych sie cudzej okupacji i dominacji'*. Mozna by tutaj doda¢ wiele
wspolczesnych przyktadow, w ktérych odchodzi sie od tradycji dominacji
czlowieka nad cztowiekiem w strone innych sposobéw organizacji miedzy-
ludzkiego $wiata i polityki, czego najnowszg ilustracja moze by¢ rewolucja
godnosci na Ukrainie.

13 ,Panstwo, podobnie jak poprzedzajace je historycznie zwiazki polityczne, to oparty na érodkach prawo-
mocnej (to znaczy: traktowanej jako prawomocna przemocy) stosunek panowania ludzi nad ludzmi”
(M. Weber, Polityka jako zawdd i powolanie, przel. A. Kopacki, Warszawa—Krakéw 1998, s. 56).

14 Sporo analiz dotyczacych tych zdarzen jako ilustracji mozna znalez¢ w publikacji: H. Arendt, Thinking
without a Banister. Essays in Understanding 1953-1975, New York 2018.
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Paul Ricceur proponuje, by w charakterystyce tych dwdch tradycji, w celu
oddania ich istoty, postuzy¢ sie poréwnaniem do gry. W grze moga obowiazy-
wa¢ dwa rodzaje regul: reguly zaakceptowane i reguly narzucone'®. Ostatnie
z wymienionych dotycza wzorca dzialania zwigzanego z panowaniem i do-
minacja, z wydawaniem rozkazéw, polecen i postuszenstwem. Podczas gdy
reguly, mozna by doda¢, uznania i akceptacji, wywodza si¢ z samego pragnie-
nia gry, ,z zycia zgodnego z ludycznym sposobem wyartykutowanym przez
regule”’®. Wida¢ tutaj intencje obecng w argumentacji, polega ona na prébie
przerwania tradycji panowania w polityce na rzecz nowego sposobu organiza-
cji zycia wspolnego ludzi, u podstaw ktdrego lezy nie che¢ dominacji nad in-
nymi, lecz uzgodnione i uznane reguty. Uznanie regul rzadzacych wspdlnym
zyciem stanowi podstawe takiego my$lenia i dzialania. Powstaje pytanie: czy
taka forma bycia miedzy ludzmi, inter-esse, wspdlistnienia eliminuje przemoc?
Przypomnijmy, ze Arendt twierdzi, iz

do istoty kazdego rzadu nalezy wladza, nie przemoc. Przemoc ma nature instru-
mentalng: tak jak wszystkie $rodki, zawsze potrzebuje przewodnictwa i uspra-
wiedliwienia ze strony celu, ktéry maja osiagnaé. A to musi by¢ usprawiedliwiane

czyms$ innym, nie moze by¢ istotg czegokolwiek!”.

Legalna przemoc?

Kto$ moglby jednak powiedzied, ze nawet jesli najbardziej jaskrawymi prze-
jawami instrumentalnej przemocy w polityce sa rewolucje i wojna, a samej
polityki, szczegdlnie kwestii wladzy, nie mozna utozsamia¢ z przemoca, to
przemoc, jej obecno$¢ wrelacji z polityka zdaje sie by¢ trwata. By to wykaza¢,
nie trzeba przywolywaé tych, by tak rzec, skrajnych i oczywistych przykla-
déw przemocy, jak wspomniane rewolucje czy wojny. Dotyczy to najbar-
dziej nawet praworzadnych, demokratycznych i sprawiedliwie urzadzonych

15 P. Ricceur, Pouvoir et violence, s. 24.
16 P. Ricceur, Pouvoir et violence, s. 24.
17 H. Arendt, O przemocy, s. 66.
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spoleczenstw —w nich takze obecna jest przemoc. Na ten paradoks Ricceur
zwrdcil uwage w innym swoim tekscie, zatytulowanym Paristwo i przemoc'®,
ktory bedzie naszym przewodnikiem w tej czesci analiz. Zdaniem francu-
skiego filozofa wraz z pafistwem pojawia sie rodzaj przemocy o charakterze
legalnym, co ma konsekwencje dla moralnej i filozoficznej refleksji, poniewaz
stawia nas wobec tego osobliwego faktu, ze nasza polityczna egzystencja jest
nadzorowana i kierowana za po$rednictwem przemocy paristwa majacej ce-
chy legalnej. By to pokaza¢, mozna odwola¢ sie do minimum przemocy usta-
nowionej przez panistwo. Jest nim przemoc o charakterze karnym. Oznacza
to, ze panistwo karze, ze ma ostatecznie monopol na przymus fizyczny. W kon-
sekwencji jednostka, bedac ofiarg przemocy, moze odwola¢ sie do panstwa,
za$ panistwo z jego instytucjami jest najwyzsza instancja, od ktorej nie ma od-
wolania. Pomijam tutaj instytucje miedzynarodowe i ich kompetencje w tej
kwestii. Sedno problemu da sie zatem sformulowa¢ w nastepujacy sposdb:
rozne funkcje panstwa, takie jak np. stanowienie praw, wladza decydowania
i egzekwowania decyzji, funkcje administracyjne, wychowawcze czy ekono-
miczne, s3 w ostatecznosci sankcjonowane przez wladze uzycia przymusu,
a wiec przemocy. Jak to ujmuje francuski filozof ,gdy méwimy, ze pafistwo
ma wladze oraz ze ma wladze uzycia przymusu, méwimy jedno i to samo”*’.
Zauwazmy, ze nie chodzi tutaj o naduzywanie przemocy przez paristwo, jak
ma to miejsce w rezymach totalitarnych czy autorytarnych, lecz o paristwa
demokratyczne i liberalne, gdzie legalno$¢ i przemoc laczg sie ze soba.

Rodzi si¢ pytanie: dlaczego polaczenie prawa i sily stanowi problem?
Nie byloby go, gdyby polityka byla urzeczywistnieniem moralnosci, gdy-
by w zyciu panstwowym wyrazane i spelniane byly wszystkie potrzeby
wywodzace sie ze $wiadomosci moralnej, innymi slowy gdyby w zyciu
panistwa —w taki sposéb myféleli starozytni Grecy —urzeczywistnialo sie
dazenie do doskonalosci moralnej. Z doskonalosci i pelni pafistwa czyni sie
wowczas cel postepowania jednostki. Ale tak faktycznie nie bylo i nie jest.
Ten kontrast miedzy indywidualng moralnoscia i dziataniem jako obywatel

18 P.Ricceur, Paristwo i przemoc, th. A. Krasinski, w: P. Ricceur, Podtug nadziei. Odczyty, szkice, studia, War-
szawa 1991, S. 126—141.
19 P. Riceeur, Paristwo i przemoc, s. 127.
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panstwa jeszcze bardziej uwidacznia sie w zestawieniu z moralnoécia, w ktd-
rej glosi sie ideg nie czynienia przemocy (buddyzm) czy tez milosci bliz-
niego (chrzescijaistwo). W konsekwencji powstaje radykalne rozdarcie,
gdyz rozpatrywanie problematyki politycznej staje si¢ w wielu przypadkach
niemozliwe na gruncie etyki niestawiania oporu i milosci, ktéra siega az do
ofiary. Ten kontrast dobrze ilustruja stowa francuskiego filozofa, ktory pisze:

nie wydaje si¢ mozliwe, aby ,,wladza” mogta wynikac z ,miltoéci”. Sprawiedliwo$¢,
nawet w postaci najbardziej umiarkowanej i uzasadnionej, jest rodzajem odptaca-
nia ztem za zto. Kara w swej istocie zawiera podstawowe zakwestionowanie etyki
milto$ci: nie zna przebaczenia, przeciwstawia sie ztu, wprowadza stosunek, ktéry
nie jest wzajemny [...]; krétkiej drodze ,bezposredniego” oddziatywania mito$ci
przeciwstawia dluga droge wychowawczego oddzialywania na rodzaj ludzki za

sposrednictwem” przymusu?’.

W panstwie istnieje wiec przemoc. Co wigcej, ograniczona przemoc sta-
nowi istotng skladowg panistwa sprawiedliwego i demokratycznego. Mozna
wprawdzie stawiaé kwestie: w jaki sposéb buddysta czy chrzeécijanin ma
akceptowad wladze, ktéra postuguje sie ograniczong przemoca, i probowaé
to uzasadnia¢ na przyklad w ten sposdb, ze panstwo nie jest samo w sobie
czyms$ ztym, a jego ,,oparta na przymusie pedagogia” zapewnia trwanie rodza-
ju ludzkiego. Niemniej jednak ograniczona przemoc paristwa staje si¢ praw-
dziwym problemem wéwczas, gdy nie pytamy o poddanie si¢ wladzy, o jej
akceptowanie, lecz gdy stawiamy kwestie jej sprawowania. Innymi stowy, jest
to sytuacja, gdzie wyrzekajacy sie przemocy buddysta lub kierujacy si¢ mi-
loscia blizniego chrzeécijanin, by trzymac sie tych przyktadow, sprawuja wla-
dze, ktora karze ztych. Ta trudnosé¢ poglebia sie, gdy przemoc wykracza poza
ramy instytucji karzacej i kiedy na przyklad ojczyzna powotuje obywatela do
wojska, by bronil wlasnego kraju. Odkrywamy problem przemocy w dziejach.
Horyzont, w ktérym ja odnajdujemy, jest bardzo rozlegly. Od biernego oby-
watela, podlegajacego dzialaniu innych do sprawujacego wladze obywatela
aktywnego, od przemocy legalnej do obrony paristwa z bronia w reku, czy tez

20 P. Riceeur, Paristwo i przemoc, s. 129.
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od przemocy, by tak rzec, w obronie porzadku politycznego lub paistwa — do
przemocy, ktéra zmierza do ustanowienia nowego tadu politycznego. Mozna
ta obecno$¢ w dziejach réznie interpretowad. Na przyklad zwolennicy skraj-
nego ujecia uznaja przemoc za site napedowq dziejoéw i utrzymuja, iz wprowa-
dza ona na scene dziejéw nowe klasy, sily spoteczne, pafistwa czy cywilizacje.
Tym sposobem historia ludzkosci staje si¢ po czesci historig przemocy.

Jednakze dla kogo$ niepodzielajacego takiego pogladu powstaje problem:
jak polozy¢ tame przej$ciu od przemocy wylacznie karzacej do tej ustanawia-
jacej nowy fad? Rozwiazanie, na ktore wskazuje m.in. Ricceur, polegaloby na
wyznaczeniu przemocy wyraznych granic. Taka granicq jest zakaz zabijania.
Formuta ,Nie zabijaj”, ktéra dla innego mysliciela francuskiego, Emanuela
Levinasa stanowi zrédlo etyki odpowiedzialnosci, nie tylko pelni role ustana-
wiajaca granice wszelkiej przemocy, lecz ma takze umozliwi¢ wspoélistnienie
réznych etyk wyrzekajacych sie przemocy i wladzy. W tej sytuacji paristwo
moze i powinno kara¢, czyli odplacaé ztem za zlo, jednak jednoczesénie nie
posuwa si¢ ono do wymierzania kary $mierci. Zatem panstwo z legalna prze-
moca, panstwo karzace mozna pogodzi¢ z etykami wyrzeczenia si¢ przemocy
i milosci, pod warunkiem, ze pafistwo nie przekroczy zakazu zabijania. Co
wiecej, francuski myféliciel wskazuje, ze istnieja punkty wspolne.

Tym, co laczy — podkresla Ricceur —w ostatecznym rachunku polityke i etyke,
Iad i mitosierdzie, jest poszanowanie zycia i godnosci ludzkiej. Tak wigc prze-
moc wiadzy jest ograniczona etyka stosowanych $rodkéw [...]. ,Nie zabijaj”
wyznacza lini¢ graniczng, ktérej przemoc panstwa nie moze przekroczy¢ pod
grozba wyjscia poza sfere ,dobra”, w jej ramach przemoc moze by¢ racjonalnie

uzasadniona?!.

Powstaje jednak zasadnicze pytanie: czy paristwo moze utrzymac sie
w granicach okre$lonych przez etyke $rodkow? Czy moze trwa¢, nie famiac
zakazu zabijania, respektujac zasady poszanowania cudzego dobra, goscin-
nosci itd.? Jesli przyja¢, ze panstwo to pewna rzeczywisto$é, w ktérej nigdy
nie wykluczalo sie uzycia réznych $rodkéw, w tym zabijania, jako warunku

21 P. Riceeur, Paristwo i przemoc, s. 135.
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jego przetrwania, istnienia, a takze jego ustanowienia, to wraz z takim zalo-
zeniem odstania si¢ brutalna prawda. Prawde te odslonil w swoich rozwaza-
niach Niccolo Machiavelli, gdy w Ksigciu rozwazal miedzy innymi kwestie
powstania panistwa, zdobycia wladzy i jej utrzymania. Rozpatrywal cala game
niezbednych $rodkéw, ktére z punktu widzenia postugiwania sie nimi wyma-
gaja sily lwa i przebiegtosci lisa. Wniosek z tych rozwazan w interesujacej nas
problematyce jest jasny: ksiaze, by zdoby¢ i utrzymaé wladze [vincere e con-
servare lo stato, mantenere il potere], musi zabija¢, postugiwad si¢ klamstwem,
czyli—jak to ujal Machiavelli — musi nauczy¢ sie czynic zlo, kiedy jest to ko-
nieczne, musi nawet nauczy¢ sie, jak nie by¢ dobrym, zatem ,Ksiaze, chcac
utrzymad pafistwo [mantenere lo stato], zmuszony jest do tego, by czesto nie
by¢ dobrym [¢ spesso sforzato a non essere buono]”*2.

Kwestia przemocy, ktéra kwestionuje etyki niepostugiwania sie przemoca
(buddyzm) i mitoéci blizniego (chrzescijaristwo), a wraz z nimi problematyka
Machiavelliego nabieraja szczegélnej ostroéci wraz z wojng. Wojna bowiem
jest sytuacja, ktora przed kazdym stawia pytania podniesione przez autora
Ksigcia. Jest tak poniewaz nie tylko sankcjonuje ona zabijanie, zabijanie wro-
gow, ale takze naraza na ofiare — tj. utrate Zycia — jednostki, ktére bronia zycia
wlasnego i bytu panistwa. Eskalacji przemocy, zniszczenia i zta na niewyobra-
zalng skale i przy uzyciu dostepnych $rodkéw towarzyszy pytanie: czy jeste-
$my gotowi zaryzykowac wlasne zycie w obronie panistwa? Ricceur nazywa te
sytuacje absurdalng. ,Wojna jest ta sytuacja graniczna — podkresla — sytuacja
absurdalng, w ktérej mordowaniu towarzyszy ofiara. Dla jednostki bra¢ udziat
w wojnie to zabija¢ innych ludzi, obywateli obcego panstwa i réwnoczeénie
rzucaé na szale swoje zycie, by zapewni¢ przetrwanie wlasnego panistwa”>.
Trzeba zaznaczy¢, ze tego problemu nie mozna zestawia¢ z argumentacja,
w ktorej panstwo przedstawia uzasadnienie prowadzenia wojny. Falszem po-
brzmiewa szczegdlnie proba moralnego usprawiedliwienia wojny jako opera-
cji karnej. Ostatecznie sam fakt egzystencji panistwa w sytuacji wojny stawia
nas wobec problemu obrony jego istnienia wraz z zapewnieniem jego dalszej

22 N. Machiavelli, Ksigzg, przel. C. Nanke, Warszawa 1984, s. 93; N. Machiavelli, Il Principe, nuova edizione
a cura di G. Inglese, Torino 2014, s. 139.
23 P. Ricceur, Paristwo i przemoc, s. 137.
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ciaglosci za cene Zycia wlasnego oraz zycia wrogow. Jest to istotnie sytuacja
graniczna w znaczeniu Karla Jaspersa. Fakt wojny stawia w skrajnej sytuacji
istnienie parnstwa i jego obywateli oraz zycie prowadzacych z nim wojne.
Oczywiscie kto§ mogtby powiedzied, ze paistwa trwaly i zapewnialy sobie ist-
nienie dzieki sile i wojnom, ktére prowadzity. Dzieki przemocy trwaly skrajne
tyranie, powstawaly i istnialy cywilizacje. .. Ponadto, mozna by doda¢, bywaja
wojny wyzwolencze, takie, ktore przywracaja suwerenno$¢ czy ustanawiaja
nowy porzadek itd. To wszystko prawda, mimo to wojny i wlasciwej dla niej
przemocy nie da sie¢ niczym usprawiedliwi¢. By¢ moze jedynym wyjatkiem
jest tutaj wojna w obronie wlasnej egzystencji przed agresorem, cho¢ i ona
zawiera przeciez wiele przerazajacych aktoéw przemocy, godnych potepienia.

W konsekwencji wojna skazuje czlowieka na wybdr, jak to okresla Riceeur,
miedzy ,etykami rozpaczy”. Z jednej strony miesci sie motyw postuszenstwa
wobec panstwa bedacego w stanie wojny. Tym motywem jest po prostu nasza
che¢, by ono nadal istniato i utrzymywalo sie wraz ze wszystkimi instytucjami.
Co ciekawe, nie ma tu, jak sie zdaje, jakichs$ racji $cigle etycznych, dyktuje
je istnienie panstwa. Jest to jednak sytuacja trudna moralnie, poniewaz jesli
chce, aby moje panstwo przetrwalo i trwalo nadal, to jako obywatel powotany
do jego obrony i uzbrojony, musze zabijaé. Z drugiej strony, gdybym odmoéwit
podporzadkowania sie jego wymogom, co moge zawsze uczynic, bede ponosit
tego konsekwencje. Niepostuszeistwo zrywa bowiem wiezi przynalezno$ci
do historycznej wspdlnoty i wystawi mnie na ryzyko bycia nazwanym tcho-
rzem. Ale jest jeszcze co$. Ot6z w sytuacji, kiedy traktowatbym zakaz zabija-
nia w sposob absolutny, wowczas narazalbym swoje paristwo na zniszczenie,
a wspolobywateli na zaglade. Rzecz jasna, istnialy i istniejg sytuacje, skrajne
sytuacje, w ktorych odmowa postuszenistwa swemu paistwu jest obowiaz-
kiem, czego przyktadem byli antyhitlerowcy w nazistowskich Niemczech czy
dysydenci w krajach komunistycznego totalitaryzmu. Jednak takie postawy
czesto wigzaly sie z oskarzeniem o zdrade. Ci, ktérzy dokonywali podobnych
aktéw, narazali si¢ niejednokrotnie na przemoc calego aparatu panstwa i po-
tepienie ze strony cze$ci wspdlobywateli.
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Zakonczenie

Na koniec naszych analiz nalezy postawi¢ wazne pytania: co wobec tego po-
czaé z samg przemoca? Jak nalezy na nig reagowac? Przede wszystkim trzeba
stara¢ sie unika¢ putapek w jej zwalczaniu; jedna z nich jest wtasnie przeko-
nanie o konieczno$ci zwalczania przemocy przy uzyciu jeszcze wigkszej prze-
mocy. Jean-Paul Sartre moéwil, ze przemoc uprawomocnia sie zwykle jako
przeciw-przemoc, dajac tym samym okazje do nowej jej manifestacji — i takie
dzialanie powtarza sie ciagle na réznych poziomach. Jest tu pewien paradoks,
zauwazony dawno temu juz przez Cicerona pytajacego: co robi¢ z przemoca
bez przemocy?

Jesli wiec trudno znaleZz¢ ostateczne rozwigzanie kwestii przemocy, ktére
nie byloby przemoca, to pozostaje szuka¢ rozwiazan ograniczajacych ja lub
minimalizujacych. Inaczej méwiac, niepodatnos¢ na catkowite zniesienie
przemocy — by postuzy¢ sie sformulowaniem Staudigla— skazuje nas na
zycie w przemocy i z przemocg. Skoro przemoc jest, jak to okreslit Maurice
Merleau-Ponty, ,naszym losem” i jesteémy skazani na zycie z nig, nie powin-
no to dla nas oznacza¢ koniecznosci akceptacji jakiego$ fatalizmu, lecz raczej
sklania¢ do poszukiwania réznych strategii minimalizacji przemocy lub tez
takiego dzialania, ktére bedzie jej pozbawione. W ten sposéb mozna realnie
stawic jej opor.
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