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Abstrakt

Antyredukcjonizm w epistemologii Swiadectwa a wyktadniki
autorytetu i Zrodta informacji w jezykach naturalnych

Artykut ma na celu pokazac, ze stanowisko antyredukcjonistyczne w epistemologii Swiadectwa jest
trudne do pogodzenia z istnieniem kategorii jezykowych, takich jak egoforycznos¢ czy ewidencjal-
nos¢, kedrych wyktadniki (w wielu jezykach obligatoryjne) koduja dostep nadawcy komunikatu do
bezposredniego zrodta informacji lub brak takiego dostepu. Wykfadniki tych kategorii wyraznie
oddzielaja informacje oparta na wiasnym doswiadczeniu lub percepcji od $wiadectwa innych osdb,
i tym samym nie pozwalaja traktowa¢ Swiadectwa innych jako podstawowego i bezposredniego
Zrodfa uprawomocnienia dla naszych przekonan—na rowni z percepcja, jak proponuja antyredukcjo-
nisci. Prowadzi to do paradoksu, bowiem stanowisko antyredukcjonistyczne odwotuije sie do filozofii
zdrowego rozsadku i tzw. pierwszych zasad poznania, ktore wedtug Thomasa Reida majg odbicie
w strukturze jezykow naturalnych, a tymczasem gtowne tezy antyredukcjonizmu sg niemozliwe do
pogodzenia ze struktura gramatyczng przynajmniej jednej czwartej jezykow.

Stowa kluczowe: Swiadectwoinnych, przekonanie, antyredukcjonizm, ewidencjalno$é, egoforycznosé
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Abstract

Anti-reductionism in the epistemology of testimony contrasted with
authority and information-source markers in natural languages

The paper aims to show that anti-reductionism in the epistemology of testimony is difficult to reconcile
with the existence of grammatical categories such as egophoricity (conjunct/disjunct) or evidentiality,
whose markers (obligatory in many languages) encode the speaker’s access to the direct information
source, or lack thereof. Markers of these categories set apart the information which is based on the
speaker’s perception, or his/her direct experience, from someone else’s testimony. Thus, egophoric
and evidential markers do not allow for regarding testimony as basic and direct justification for belief
ona par with perception—in the way anti-reductionists deem correct. This results in a paradoxical si-
tuation as anti-reductionism draws support from the philosophy of common sense and Thomas Reid’s
“first principles of cognition”, which are said to be reflected in the structure of natural languages. Ho-
wever, the anti-reductionist stance is clearly incompatible with the grammatical structure of at least
aquarter of all languages.

Keywords: testimony, belief, anti-reductionism, evidentiality, conjunct/disjunct marking
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Jednym z wazniejszych zagadnien wspodlczesnej epistemologii analitycznej
jest problem uzasadnienia (uprawomocnienia) przekonan opartych na $wia-
dectwie innych 0séb — co uzasadnia nabyte ta droga prawdziwe przekona-
nia na tyle, aby nazwa¢ je wiedzq'. W artykule oméwione zostana niektére
argumenty stanowiska antyredukcjonistycznego gloszacego, ze przekonania
oparte na $wiadectwie innych sa uzasadnione bezposrednio przez sam akt
$wiadectwa — maja zatem charakter podstawowy. Artykut ma na celu poka-
za¢, ze stanowisko to jest trudne do pogodzenia ze struktura wielu jezykow
naturalnych, a dokladniej méwiagc —z istnieniem w gramatyce tzw. kategorii
epistemologicznych, takich jak egoforyczno$¢ (conjunct/disjunct marking)
czy ewidencjalno$¢ (evidentiality), ktére nie pozwalaja traktowaé $wiadectwa
innych os6b jako podstawowego i bezposredniego uzasadnienia dla naszych
przekonan, analogicznie do podstawowego uzasadnienia przekonan opartych
na percepcji. Prowadzi to do pewnego paradoksu, bowiem stanowisko an-
tyredukcjonistyczne odwoluje sie do zasad tzw. filozofii zdrowego rozsadku,
ktore to zasady wedlug Thomasa Reida, zatozyciela tej szkoly, maja swoje od-
bicie w strukturze jezykdéw naturalnych. Tymczasem jest to stanowisko nie do
pogodzenia ze struktura gramatyczna przynajmniej jednej czwartej jezykow.

Na poczatku zdefiniowany zostanie termin ,$wiadectwo” (testimony),
a nastepnie oméwione zostang pokrétce gtéwne stanowiska w epistemologii
$wiadectwa, w tym antyredukcjonizm, oraz rola jezyka w zatozeniach filozofii
zdrowego rozsadku. W drugiej czesci artykutu przedstawione beda dwie ka-
tegorie gramatyczne, egoforycznos$¢ oraz ewidencjalno$é — doé¢ egzotyczne
z perspektywy naszych jezykow, ale wystepujace w strukturze wielu jezykow
nieindoeuropejskich —i ich nieprzystawalnos¢ do stanowiska antyredukcjo-
nistycznego, co moze stanowic istotny argument za redukcjonizmem, a nawet
indywidualizmem epistemicznym.

1 Przyjmujemy tutaj tradycyjng definicje wiedzy, jako przekonania prawdziwego i zarazem uzasadnione-
go, oraz zakladamy normatywny charakter epistemologii. W artykule nie bedziemy rozwaza¢ tzw. prob-
lemu Gettiera, opisanego w: E. Gettier, Is justified true belief knowledge?, , Analysis” 23 (1963), s. 121-123.
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Uzasadnienie epistemiczne dla przekonan opartych na
Swiadectwie i rola jezyka w zatozeniach filozofii zdrowego
rozsadku

Termin ,$wiadectwo” bedziemy w niniejszym artykule rozumie¢ szeroko (po-
dobnie jak w calym nurcie okre$lanym mianem epistemologii §wiadectwa),
jako akt mowy, w ktérym kompetentny i zyczliwy nadawca udziela komus
informacji na dany temat, przy czym informacja ta jest zwykle wyrazona za
pomocy zdania oznajmujacego i jest przedstawiona jako $wiadectwo, ze p.
Cojestistotne, odbiorca nie musi mie¢ dostepu do innych §wiadectw i polega
jedynie na twierdzeniu nadawcy. Nie ma przy tym zadnej specjalnej wiedzy
dotyczacej rzeczywistych kompetencji i prawdoméwnosci tego ostatniego.
Swiadectwem beda zatem liczne akty mowy zachodzace w codziennej komu-
nikacji, w ktérych na podstawie czyjej$ asercji nabywamy przekonanie, ze p>.

Przyjawszy te szeroka definicje $wiadectwa, mozemy przejs¢ do pytania
podstawowego: Czy mamy epistemiczne uzasadnienie dla swojego przeko-
nania, ze p, nabytego jedynie na podstawie czyjegos $wiadectwa? Nastepne
w kolejno$ci pojawia sie pytanie, czy takie przekonanie oparte na $wiadectwie
innych — o ile jest prawdziwe — mozemy nazwa¢ wiedza i t¢ wiedze przeka-
zywa¢ dalej za pomoca $wiadectwa. Innymi stowy, czy jest mozliwy transfer
wiedzy pochodzacej ze swiadectwa?

Pomimo naszej codziennej praktyki polegania na tym, co méwig inni, po-
glad, ze $wiadectwo innej osoby moze nam dostarczy¢ uzasadnienia (upra-
womocnienia) dla naszych przekonan, nie miat zbyt wielu zwolennikéw
w dziejach epistemologii. Dominowalo raczej stanowisko, ze aby co$ wiedziec,
czyli mie¢ prawdziwe i uzasadnione przekonanie, musimy oprze¢ swoje rozu-
mowanie na racjonalnych i niepodwazalnych przestankach, w ktérych praw-
dziwo$¢ nie sposdb watpié. To, ze na podstawie $wiadectwa innych nie mozna
niczego wiedzie¢, byto oczywiste na przyklad dla uczestnikéw dialogu Teajtet
Platona, gdzie przytoczony jest przyklad sedziego nabywajacego prawdziwe

2 Por. C.A.]. Coady, Testimony. A Philosophical Study, Oxford 1992, s. 43; N. Leonard, Epistemological
Problems of Testimony, w: The Stanford Encyclopedia of Philosophy, eds. E.N. Zalta, U. Nodelman,
https://plato.stanford.edu/archives/spr2023/entries/testimony-episprob/ (10.07.2023).
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przekonanie na podstawie zeznai naocznych $wiadkéw, ktére jednak zadna
miarg nie moze by¢ nazwane wiedzg. Nie budzi to niczyich zastrzezen i dia-
log toczy sie dalej*. Przekonanie, ktore zastuguje na miano wiedzy (episteme),
musi by¢ bowiem nie tylko prawdziwe, ale tez oparte na doglebnym i jasnym
rozumowaniu, co stanowi jego uprawomocnienie. Stad najbardziej powszech-
ne i podstawowe zrédlo naszych przekonarn, czyli §wiadectwo innych, bylo
prawie nieobecne w rozwazaniach epistemologicznych.

Trzeba jednak zaznaczy¢, ze chociaz przez dlugi czas $wiadectwo innych
nie dostarczato wiedzy, moglo stanowi¢ podstawe wiary. Poleganie na auto-
rytecie moglo zatem by¢ Zrédlem racjonalnych przekonan. Poglad taki znaj-
dujemy u $w. Tomasza w komentarzu do De Trinitate Boecjusza (kwestia 111,
art. I, 3):

Najbardziej konieczne rodzajowiludzkiemu jest to, bez czego ludzka spolecznosé
nie moze przetrwad, skoro cztowiek jest z natury swej zyjaca istota spoleczng, jak
jest napisane w VIII ksiedze Etyki [Arystotelesa]. Lecz bez wiary spolecznoé
ludzka nie moze przetrwaé, poniewaz jest konieczne, by jeden czlowiek wierzyt
drugiemu, jego przyrzeczeniom, §wiadectwom itd., ktére sa niezbedne w pro-
wadzeniu Zycia wspo6lnego. Wiara jest wigc dla rodzaju ludzkiego najbardziej

konieczna®.

Tak tez w rozlicznych kwestiach polegano na autorytecie Pisma Swigtego
czy ojcéw Kosciota, ale byly to przekonania o innym statusie niz wiedza oparta
na rozumie. Podzial na wiedze pochodzaca z czynnoéci rozumu i wiare pole-
gajaca na autorytecie odnajdujemy jeszcze w siedemnastowiecznym traktacie
Logika, czyli sztuka myslenia (Logika z Port Royal), autorstwa Antoine’a Ar-
naulda i Pierre’a Nicolea:

Wiare w prawdziwo$¢ pewnej rzeczy mozemy bowiem zdoby¢ na dwéch drogach.

Po pierwsze, przez poszukiwanie i wykrycie prawdy o danej rzeczy czy to przy

3 Platon, Teajtet, tham. W. Witwicki, Warszawa 1959, s. 129-130.
4 Sw. Tomasz z Akwinu, O poznaniu Boga. Super Boetium De Trinitate. Wydanie laciisko-polskie, thum.
P. Lichacz, M. Przanowski, M. Olszewski, Krakéw 2005, s. 153.
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pomocy naszych zmystéw, czy to naszego rozumu. Mozna to nazwa¢ poznaniem
rozumowym, gdyz i zmysly podlegaja sagdowi rozumu [...]

Druga droga jest autorytet oséb godnych zaufania. Zdobywamy prze$wiadczenia
na tej drodze wtedy, gdy osoby takie zapewniaja nas, ze rzeczy tak a tak sie maja,
cho¢ sami nie wiedzieliSmy o tym. Nazywa sie to wiarg, zgodnie ze stowami §w.
Augustyna: Quod scimus, debemus rationi, quod credimus, autoritati [ To, co wiemy

zawdzigczamy rozumowi, a to, w co wierzymy, autorytetowi]>.

Jednak juz w czasie, gdy powstawala Logika z Port Royal, rola autorytetu
jako zrédla racjonalnych przekonan zdecydowanie oslabta lub byta wrecz
odrzucana. W nowozytnym indywidualizmie epistemicznym —jak u Kar-
tezjusza®
samodzielnie, za pomoca wlasnego rozumowania i o tyle ma prawo do swoich

przekonan, o ile ma dla nich odpowiednie uzasadnienie’.

, a rowniez pdzniej u Johna Locke’a - kazdy ma dojs¢ do prawdy

[...] robiliby$my zapewne wigksze postepy w poznaniu rozaumowym i kontem-
placyjnym, gdyby$my go szukali u zrédla, rozwazajac same rzeczy, i gdyby$my
w poszukiwaniach swych opierali si¢ raczej na wlasnej zdolnosci myélenia niz
na opiniach innych ludzi, sadze bowiem, Ze réwnie rozsadnie mogliby$my zywi¢
nadzieje, iz bedziemy patrzyli cudzymi oczami, jak ze bedziemy myéleli przy po-
mocy cudzego rozumu. Tyle tylko mamy prawdziwego i rzeczywistego poznania,

ile sami zdolamy rozwazy¢ i poja¢é prawd i racji®.

Indywidualizm epistemiczny oraz zanegowanie autorytetu jako Zrédla
uzasadnienia dla racjonalnych przekonan spowodowaly pewien problem,
poniewaz rola $wiadectwa w nabywaniu wszelkich przekonan zawsze byla

s A.Arnauld, P. Nicole, Logika, czyli sztuka myslenia, tham. S. Romahnowa, Warszawa 1958, s. 477.

6 Zob. R. Descartes (Kartezjusz), Rozprawa o metodzie wlasciwego kierowania rozumem i poszukiwania
prawdy w naukach, ttum. T. Zelenski (Boy), Warszawa 1980, s. 41.

7 Trzeba tutaj wspomnie¢, ze kwestia wlasciwego uzasadnienia ma u Locke’a wymiar etyczny, jestesmy
bowiem moralnie odpowiedzialni za jako$¢ naszych przekonan, czyli ich wlasciwe uzasadnienie. Por.
N. Wolterstorff, John Locke and the Ethics of Belief, Cambridge 1996, s. 218—226.

8 J.Locke, Rozwazania dotyczqce rozumu ludzkiego, tham. B. Gawecki, t. 1, Warszawa 195, s. 115-116.
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fundamentalna, a jednoczesnie w systemie przekonan racjonalnych i dobrze
uzasadnionych zabraklo miejsca dla przekonan opartych na $wiadectwie.
Wprawdzie Locke dopuszcza, ze takie przekonania (oparte na §wiadectwie
innych) moga by¢ ,prawdopodobne” (nazywa je probable beliefs) i czgsto
musimy na nich polega¢, ale, jak to podkresla, nalezy wtedy polega¢ na sile
argumentow, nie na autorytecie. Trzeba przeanalizowac wszystkie za i prze-
ciw, a nastepnie doj$¢ do wlasnych wnioskéw co do prawdziwosci danego
$wiadectwa.

Podobne bylo stanowisko Davida Hume’a, chociaz o roli §wiadectwa wyra-
zal sie on zdecydowanie bardziej przychylnie niz Locke. Wedlug Hume’a, aby
dane przekonanie oparte na $wiadectwie bylo uzasadnione, nalezy dokladnie
oceni¢ wiarygodnos¢ jego tresci w $wietle naszej pozostatej wiedzy, jak row-
niez wiarygodno$¢ osoby dostarczajacej $wiadectwa’.

Warto zauwazy¢, ze zaréwno Locke, jak i Hume stawiajg do$¢ wysokie wy-
magania. Wiekszo$¢ naszych przekonan pochodzacych ze $wiadectwa nie ma
uzasadnienia tak dobrej jako$ci. W wielu sprawach polegamy na zdaniu in-
nych bez specjalnej analizy treéci tego, co méwig, i ich slowo jest nasza jedyna
gwarancja — czyli polegamy na ich autorytecie. Taki rygoryzm epistemiczny,
jak u Locke’a moze wydawac si¢ przesadny i niewykonalny.

Odmienne od Locke’a stanowisko w kwestii uzasadnienia opartego na
autorytecie zajmuja zwolennicy tzw. epistemologii Swiadectwa. Wbrew dlugiej
tradycji indywidualizmu epistemicznego uwazaja, ze prawdziwe przekonania
nabywane dzigki §wiadectwu innych os6b zastuguja na miano wiedzy —za-
tem oparcie si¢ na $wiadectwie dostarcza uzasadnienia epistemicznego.
Podkreglaja przy tym, ze w wigkszo$ci naszych przekonan polegamy w tak
znacznym stopniu na $wiadectwie innych, ze byloby absurdem odmawia¢
tym przekonaniom uzasadnienia, a tym samym twierdzi¢, ze nie wiemy wielu
rzeczy, ktore tak naprawde wiemy — przyjmujac tradycyjnie, ze wiedza jest
przekonanie prawdziwe i uzasadnione. Do$¢ wspomnie¢, ze odmawiajac

9 Zob. D. Hume, Badania dotyczqce rozumu ludzkiego, ttum. J. Eukasiewicz, K. Twardowski, Warszawa
1977, 5. 134-135. Warto w tym miejscu wspomnie¢, ze metodologia wywodzaca sig¢ ze szkoly Iwowsko-
-warszawskiej dopuszcza, podobnie jak u Hume’a, korzystanie ze $wiadectwa wiarygodnego eksperta
jako zrodta przekonan racjonalnych i whasciwie uzasadnionych. Por. K. Ajdukiewicz, Zagadnienie uza-
sadniania, ,Studia Filozoficzne” (1963) nr 2, s. 4-13.
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takim przekonaniom statusu przekonan uzasadnionych, nie wiedzieliby$my,
gdzie i kiedy urodzilismy sie, kiedy byla druga wojna $wiatowa itd. Te i mno-
stwo innych rzeczy wiemy z szeroko rozumianego $wiadectwa innych i nie
sposob wyobrazi¢ sobie, jak sami, w duchu indywidualizmu epistemicznego
mieliby$my do tej wiedzy dotrze¢ — byloby to niezmiernie trudne albo wrecz
niemozliwe.

W nurcie epistemologii $wiadectwa, ktéry w ostatnich trzech dekadach
znacznie zyskal na popularnosci'®, mozemy zaobserwowaé dwa gléwne po-
dejécia do uzasadnienia przekonan opartych na twierdzeniach innych oséb:
redukcjonizm i antyredukcjonizm, nawigzujace bezposrednio do dwdch szkot
osiemnastowiecznej filozofii brytyjskiej.

Pierwsze jest kontynuacja wspomnianego wcze$niej stanowiska Hume’a:
przekonania oparte na $wiadectwie innych moga by¢ uzasadnione i moga by¢
podstawa wiedzy, ale wymagaja dalszego uzasadnienia opartego na bardziej
fundamentalnych przestankach, pochodzacych np. z wnioskowania, pamieci
czy oceny wiarygodnoéci osoby dostarczajacej $wiadectwa. Zatem uzasadnie-
nie przekonan opartych na $wiadectwie jest redukowalne do innych Zrédet
uzasadnienia. Jak zauwaza wielu, jest to stanowisko ambitne, wymagajace
sporo epistemicznego wysitku ze strony podmiotu i uzasadnienie wiekszosci
naszych przekonan by¢ moze nie spelnia tak wysokich norm.

Stanowisko przedstawicieli antyredukcjonizmu wydaje sie bardziej rea-
listyczne i zdecydowanie mniej wymagajace od podmiotu epistemicznego,
poniewaz dla naszych przekonan opartych na $wiadectwie innych uzasadnie-
niem jest sam fakt opierania si¢ na tym $wiadectwie i takie przekonania nie
musza juz by¢ uzasadniane przez nic innego. Oczywiscie przekonania oparte
na $wiadectwie moga by¢ uzasadnione jeszcze przez inne fakty i dane —jednak

10 Powstala nie tylko obszerna literatura z zakresu epistemologii $wiadectwa, poczawszy od przelomowe;j
pracy C.A.]J. Coady’ego (Testimony. A Philosophical Study, Oxford 1992), ale réwniez wyodrebnily sie
dos¢ zréznicowane stanowiska proponujace nowe ujecia probleméw (zob. np. A. Goldman, Knowledge
in a Social World, Oxford 1999; R. Moran, Getting told and being believed, w: The Epistemology of Testimo-
ny, eds. J. Lackey, E. Sosa, Oxford 2006, 5. 272-306; B. McMyler, Testimony, Trust and Authority, Oxford
2011; L. T. Zagzebski, Epistemic Authority: A Theory of Trust, Authority and Autonomy of Belief, Oxford
2012).
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to dodatkowe uzasadnienie nie jest istotne. Wedlug antyredukcjonizmu sam
akt $wiadectwa dostarcza uzasadnienia''.

Zwolennicy tego podejscia nawiazuja czesto do idei Thomasa Reida i szko-
ckiej szkoly filozofii zdrowego rozsadku (common sense). Wedlug Reida nasze
opieranie sie na $wiadectwie innych przy nabywaniu przekonar jest uzasad-
nione w sposéb podstawowy. W formowaniu przekonan bowiem kierujemy
sie¢ pewnymi naturalnymi i uniwersalnymi zasadami, a do nich naleza zasada
prawdomoéwnodci i zasada zaufania (Reid nazywa je odpowiednio: veracity
principle i credulity principle)'. Wedlug pierwszej kazdy z nas ma wrodzong
sklonnos$¢ do méwienia prawdy — nawet ten, kto czesto ktamie, i tak niepo-
réwnanie czeéciej méwi prawde niz nieprawde. Druga zasada méwi o naszej
naturalnej dyspozycji, aby wierzy¢ w to, co méwia inni, i nie jest to bynajmniej
zwykla latwowierno$¢, ktérej nalezaloby sie wystrzegal. Przeciwnie, obydwie
zasady sa fundamentalne dla naszych czynnosci poznawczych, a przy tym sa
wyrazem naszej spolecznej natury, ktéra dazy do porozumienia i wspotpracy
z innymi ludzmi®3.

Zaufanie do innych mozna poréwna¢ do naszego polegania na pamieci.
Swiadomos¢, ze nasza pamigé bywa czasami zawodna, nie przekresla naszego
bezwiednego polegania na niej w zyciu codziennym —i tak samo $wiado-
mos¢, ze czasami jeste$my wprowadzani przez kogo$ w blad, nie przekresla
naszego naturalnego zaufania do innych oséb.

Jak podkreslaja antyredukcjonisci, nasze poleganie na $wiadectwie jest
uzasadnione a priori, poniewaz wynika z naszych naturalnych i wrodzonych
dyspozycji —jest réwnie uzasadnione, jak przekonania, ktérych podstawa jest

1 Istniej jednak pewne roznice w ramach antyredukcjonizmu dotyczace mozliwosci generowania (badz
tylko przekazywania) wiedzy, roli zapewnienia (assurance) ze strony osoby éwiadczacej, eksternalizmu
uzasadnienia, funkcji autorytetu i wiedzy eksperckiej, reliabilizmu, $wiadectwa grupowego i in.; zob.
obszerny przeglad literatury przedmiotu w: N. Leonard, Epistemological problems of testimony.

12 Zob. T. Reid, An Inquiry into the Human Mind on the Principles of Common Sense, University Park 2000,
$.193-194.

13 Reid pisze o ,spolecznych czynnos$ciach umystu” (social operations of the mind) w odréznieniu od
czynnosci ,osobniczych” (solitary operations). Ten spoleczny wymiar czynnosci poznawczych i aktéw
komunikacji stanowi o naszej naturze i okresla tre$¢ naszych przekonan — to dzigki niemu jestesmy
tacy, jacy jestesmy. Zob. T. Reid, Rozwazania o wladzach poznawczych czlowieka, ttam. M. Hempolinski,
‘Warszawa 1975, s. 85—88.
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percepcja. Kiedy na biurku przed soba widze ksiazke, to sad ,ksiazka lezy na
biurku” jest dla mnie prawdziwy w sposdb oczywisty i nie potrzebuje spraw-
dza¢, czy moj wzrok funkcjonuje dobrze w danej chwili, na jakiej zasadzie
funkcjonuje itd. Wystarczajacym uzasadnieniem mojego przekonania jest
fakt, ze moj zmyst wzroku dziala jak zwykle —i nie musze tego w zaden spo-
s6b analizowa¢'*. Na tej samej zasadzie mozemy by¢ w sposéb uzasadniony
przekonani, ze ,ksigzka jest na biurku w sasiednim pokoju’, jesli zostalismy
o tym poinformowani przez zyczliwg osobe, ktdra jest wlasnie w owym poko-
ju— bez potrzeby sprawdzania, czy ta osoba jest rzeczywiscie prawdomdwna,
nie chce wprowadzi¢ nas w blad itd. Mozemy powiedzie¢, iz wiemy, ze ,ksiaz-
ka jest na biurku w sasiednim pokoju’, tak samo jak wiemy, ze ksiazka lezy na
biurku, kiedy ja sami widzimy. Podobnie jak w sposéb oczywisty wierzymy
naszej percepciji, tak samo w sposob oczywisty wierzymy $wiadectwu innych
0s6b, o ile nie zachodza zadne okoliczno$ci, ktére mogtyby budzi¢ watpliwo-
$ci lub podwaza¢ prawdziwos¢ tego $wiadectwa. Zasada zaufania jest zatem
opcja domyslna's.

Wedlug Reida zasady prawdoméwnosci i zaufania naleza do pierwszych
lub podstawowych zasad poznania (first principles of cognition). Stanowia one
obok wiarygodnosci percepcji czy wiarygodnosci pamieci podstawowy wa-
runek jakichkolwiek czynno$ci poznawczych i wynikaja z naszej spotecznej
natury. Reid twierdzi, ze owe wspolne wszystkim zasady poznania przyjmuje-
my jako oczywiste, nie uzasadniajac ich, poniewaz kazde uzasadnienie z gory
przyjmuje te zasady'®. To twierdzenie o istnieniu zasad i prawd niewymaga-
jacych uzasadniania jest jednym z gléwnych zalozen filozofii zdrowego roz-
sadku i szkoly Reida.

Co istotne, zwolennicy antyredukcjonizmu i sam Reid na poparcie swo-
ich tez odwoluja sie czesto do struktury jezykéw naturalnych. Na podstawie

14 Zakladamy tutaj, zgodnie z filozofia zdrowego rozsadku, ze percepcja (przy spelnieniu normalnych
warunkéw) dostarcza nam pewnych i prawdziwych przekonan o $wiecie zewnetrznym w stosunku do
naszego umystu.

15 Zob. T. Reid, An Inquiry into the Human Mind on the Principles of Common Sense, s. 190n.

16 Zob. T. Reid, Rozwazania o wladzach poznawczych czlowieka, s. 44-55; zob. réwniez N. Wolterstorff,
Reid on common sense, w: The Cambridge Companion to Thomas Reid, eds. T. Cuneo, R. Van Wouden-
berg, Cambridge 2004, s. 77-100.
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struktury gramatycznej i semantycznej jezykow naturalnych mozemy okreslic,
co stanowi , wspdlne nam wszystkim zasady poznania i prawdy oczywiste”
(principles of common sense), bowiem te zasady i prawdy maja swoje odbicie
we wszystkich jezykach — czyli stanowia uniwersalia jezykowe. W Rozwaza-
niach o wladzach poznawczych czlowieka Reid niejednokrotnie méwi o struk-
turze jezyka jako Zrédle wiedzy o umysle i jego wladzach:

Istnieja pewne powszechne poglady ludzkosci, na ktorych opiera sie struktura
i gramatyka wszystkich jezykéw. Jak dlugo poglady te sa wspélne wszystkim lu-
dziom, tak dlugo utrzyma si¢ znaczne podobienstwo miedzy wszystkimi jezyka-
mi, jakie znajduja si¢ na powierzchni Ziemi. Takie podobiefistwo rzeczywiscie
wystepuje. Znajdujemy wszak we wszystkich jezykach te same czeéci mowy,
to samo rozrdznienie rzeczownikéw i czasownikéw, podzial rzeczownikéw na
przymiotnikowe i substancjalne, a czasownikéw na czynne i bierne. Wéréd cza-
sownikéw znajdujemy podobne czasy, tryby, osoby i liczby. Istnieja ogélne re-
guly gramatyczne, te same we wszystkich jezykach. To podobienstwo struktury
wszystkich jezykéw wskazuje na jednolitoé¢ tych przekonan u ludzi, na ktérych
opiera sig struktura jezykow'”.

Jezykludzi jest wyrazem ich mys$li i rozmaitych czynnosci ich umystéw. Rozmaite
czynnosci rozumu, woli i namietnoéci, wspélne catej ludzko$ci, majg we wszyst-
kich jezykach odpowiedniki w réznych formach mowy bedacych ich znakami, za
pomoca ktorych sa one wyrazane. Otéz nalezyte zwrdcenie uwagi na znaki moze
w wielu wypadkach rzuci¢ sporo $§wiatla na rzeczy przez nie oznaczane.

We wszystkich jezykach istnieja sposoby méwienia, poprzez ktére ludzie wy-
razaja swe przekonania lub przekazujg informacje, akceptuja co$ lub odrzucajs,
pytaja lub radza, rozkazuja lub groza, albo prosza, przyrzekaja dotrzymywania
obietnic i uméw. Gdyby czynnoéci te nie byly wspélne wszystkim ludziom, nie
odnajdywaliby$my we wszystkich jezykach tych form mowy, za pomocg ktérych

s3 one wyrazone'®.

17 T.Reid, Rozwazania o wladzach poznawczych czlowieka, s. 39-40.
18 T.Reid, Rozwazania o wladzach poznawczych czlowieka, s. 68.



Antyredukcjonizm w epistemologii Swiadectwa... 107

Jednak to wiasnie twierdzenie, ze jezyk naturalny jest odbiciem pierw-
szych zasad poznania—a pamietajmy, ze zasada zaufania stanowi jedna
z nich — okazuje sie niezwykle problematyczne dla obroncéw antyreduk-
cjonizmu, a zwlaszcza dla tezy o analogii miedzy wiarygodnoscia percepcji
a zaufaniem do $wiadectwa innych.

Jeslirozwazymy strukture gramatyczng wielu jezykéw naturalnych, a szcze-
gblnie kategorie gramatyczne egoforycznosci i ewidencjalnodci, to okaze sie,
ze wiele jezykow zdecydowanie rozréznia za pomoca morfeméw gramatycz-
nych te dwa zrédla informacji, czyli wlasna percepcje i $wiadectwo innych.
Zatem traktowanie ich na réwni, jako podstawy dla tak samo dobrze uzasad-
nionych przekonan, jest niemozliwe, bo podwaza to sens istnienia tych kate-
gorii w gramatyce wielu jezykéw'®. Zaréwno egoforycznos¢, jak i ewidencjal-
nos¢ sa kategoriami do$¢ egzotycznymi z perspektywy uzytkownikow jezyka
polskiego (lub innych jezykéw indoeuropejskich), zatem w czesci drugiej
zostang krotko przedstawione gtowne zasady funkcjonowania wykladnikow
tych kategorii i ich zakresy semantyczne.

Wyktadniki egoforycznosci (autorytetu) i ewidencjalnosci
(Zrodta informacji) w gramatyce jezykow naturalnych

W pewnym uproszczeniu mozna powiedzie(, ze egoforycznoéé*® polega na bi-
narnym systemie oznaczania za pomoca gtéwnie przyrostkéw czasownikowych

19 Oczywiécie mozna zalozy¢, ze wszystkie jezyki maja w swoich zasobach jakie$ $rodki, np. leksykalne
czy syntaktyczne, pozwalajace uzytkownikom tych jezykéw kodowaé zrédlo informacji (np. w jezyku
polskim moga to by¢ partykuly epistemiczne: rzekomo, jakoby, zapewne etc. lub wyrazenia typu: mial
cos zrobic), jednak nie s3 one zgramatykalizowane i obligatoryjne w obrebie zdania, co rézni je od
typowych wyktadnikéw ewidencjalnosci czy egoforycznosci w jezykach, ktére maja te dwie kategorie
kodowane w gramatyce. Wigcej na temat leksykalnych wykladnikéw ewidencjalnosci w jezyku pol-
skim zob. E. Lukasiewicz, Linguistic Evidentiality and Epistemic Justification of Beliefs, Bydgoszcz 2018,
5.169—264.

20 W literaturze anglojezycznej kategoria ta jest czesto okreslana mianem conjunct/disjunct marking. Dy-
stynkcja po raz pierwszy zostala opisana przez Austina Hale’a w artykule dotyczacym jezyka newari
(Nepal) z grupy tybeto-birmanskiej (A. Hale, Person markers: finite conjunct and disjunct verb forms in
Newari, w: Papers in Southeast Asian Linguistics 7, ed. R. Trail, Canberra 1980, s. 95-106). Pézniejsze pra-
ce przedstawiaja egoforycznos¢ rowniez w innych jezykach, np. wjezyku galo (grupa tybeto-birmariska,
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(nazwijmy je w schematycznych przykladach ponizej: x, y), czy podmiot
gramatyczny zdania jest autorytetem epistemicznym dla wyrazonej przez to
zdanie treéci, czy nim nie jest. Inaczej moéwiac, przyrostek egoforycznosci (x)
dolaczony do czasownika oznacza, ze tre$¢ zdania jest oparta na pierwszooso-
bowym do$wiadczeniu méwigcego. Na przyktad, kiedy mowie:

(1) Ja pojechatam_do Wilna,

to ,ja” jestem autorytetem epistemicznym dla tej treci, poniewaz méwie to
w oparciu o moje do$wiadczenie i dlatego czasownik bedzie mial przyrostek
fleksyjny egoforycznosci (u nas x — nazwijmy go przyrostkiem oznaczajacym
,autorytet epistemiczny”).

Natomiast kiedy mowie:

() pojechates, do Wilna,
(3) On pojechat, do Wilna,

to nie moéwie tego na podstawie pierwszoosobowej wiedzy i dlatego kon-
céwka czasownika bedzie oznaczona jako forma nie-egoforyczna (oznaczona
u nas jako y, czyli ,brak autorytetu epistemicznego”).

Nie nalezy tego binarnego oznaczania form czasownika traktowa¢ jako wy-
ktadnikéw pierwszej i nie-pierwszej osoby. W zdaniach pytajacych bowiem to
czasownik w drugiej osobie bedzie oznaczony przyrostkiem egoforycznosci.
Jesli kogos pytamy:

(4) Czyty pojechates, do Wilna?

M. W. Post, Person-sensitive TAME marking in Galo, w: Functional-Historical Approaches to Explanation,
eds. T. Thornes, E. Andvik, G. Hyslop, J. Jansen, Amsterdam 2013, s. 107-130), w poludniowoamery-
kariskim jezyku awa pit (T.J. Curnow, Conjunct/disjunct marking in Awa Pit, ,Linguistics” 40 (2002)
nr 3, s. 611-627), czy w kaukaskim jezyku akhvakh (D. Creissels, Remarks on the so-called ‘conjunct/
disjunct systems’, w: Syntax of the World's Languages 111, Berlin 2008, http://www.deniscreissels.fr/pub-
lic/ Creissels-conj.disj.pdf (10.06.2014) ). Nalezy jednak zaznaczy¢, ze jest to kategoria wciaz do$é stabo
opisana w literaturze jezykoznawczej.


http://www.deniscreissels.fr/public/Creissels-conj.disj.pdf
http://www.deniscreissels.fr/public/Creissels-conj.disj.pdf
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to wlaénie ta druga osoba jest autorytetem epistemicznym dla danej tre-
éci (tj. podrézy do Wilna) i tak bedzie oznaczony czasownik. Natomiast
w pytaniu

(5) Czy on pojechat, do Wilna?

bedzie uzyta forma nie-egoforyczna (y), poniewaz adresat pytania nie jest
tutaj autorytetem i nie odpowie nam na podstawie wlasnego do$wiadczenia,
bo pytanie dotyczy jakiej$ trzeciej osoby. Mozna powiedzie¢, ze forma uzyta
w pytaniu wyprzedza te, ktéra bedzie uzyta w odpowiedzi.

W pytaniach w pierwszej osobie, jak na przyktad w zdaniu (6):

(6) Czy ja pojechatam do Wilna? Zupelnie nie pamigtam.

bedzie uzyty przyrostek nie-egoforycznosci (y), bo skoro pytam, to znaczy,
ze nie jestem autorytetem epistemicznym. Inaczej bedzie w pytaniach reto-
rycznych, jak na przyktad w zdaniu (7):

(7) Czy ja pojechatam, do Wilna? Dobre sobie! Oczywiscie, ze nie!!!

Nie jest to tak naprawde pytanie, bo nie oczekuje zadnej odpowiedzi, i to ja
jestem autorytetem epistemicznym, zatem bedzie w tym pytaniu przyrostek
egoforyczny (x) — tak jakby to bylo zdanie oznajmujace.

Jesli wypowiemy zdanie ztozone podrzednie z podmiotem w trzeciej oso-
bie (zaré6wno w zdaniu gléwnym, jak i podrzednym):

(8) On méwi, ze (on) pojechal,do Wilna.

to wtedy czasownik pojechal w trzeciej osobie bedzie mial koncéwke ego-
foryczno$ci, poniewaz podmiot zdania gléwnego (on méwi) i ten, ktéry poje-
chat do Wilna, to jedna i ta sama osoba.

Podsumowujac, wykladniki egoforycznosci (conjunct/disjunct) oznaczaja,
czy dana osoba jest autorytetem dla tre$ci wyrazonej w zdaniu —tj. czy ma
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dostep do pierwszoosobowego do$wiadczenia® —i tylko w takim wypad-
ku jest uzywana forma egoforyczna (conjunct). Jesli takiej wiedzy plynacej
z wlasnego do$wiadczenia nie ma, to uzywana jest nie-egoforyczna forma
czasownika (disjunct).

Nieco inng kategorig gramatyczna, ale réwniez o charakterze epistemolo-
gicznym, jest kategoria ewidencjalno$ci, wystepujaca w jezykach naturalnych
znacznie czesciej niz egoforycznos¢??. Gramatyczne wykladniki ewidencjal-
nosci (najczesciej przyrostki czasownikowe, ale nie tylko) koduja Zrédio
informacji nadawcy przekazu, czyli informuja odbiorce, na czym moéwiacy
opiera swoje twierdzenie. Jest to zakres semantyczny zblizony do egoforycz-
noéci, poniewaz wykfadniki ewidencjalnosci uzyte w zdaniu oznajmujacym
réwniez informuja odbiorce o dostepie méwiacego do wiedzy pierwszoo-
sobowej badz o braku takiego dostepu, ale czynig to niejako posrednio. Ich
gléwnym zadaniem jest kodowanie typu zrédta informacji, na ktérym oparty
jest przekaz, czyli na jakiej podstawie méwiacy co$ twierdzi.

Systemy wykladnikéw ewidencjalno$ci moga by¢ rozbudowane w da-
nym jezyku, jak to ma miejsce w wielu rdzennych jezykach péinocno-

21 W niektérych jezykach, np. w newari, jest to potaczone z kontrola danej czynnosci przez podmiot. Zob.
A. Hale, Person markers: finite conjunct and disjunct verb forms in Newari, s. 96.

22 Zgramatykalizowana ewidencjalno$¢ wystepuje w okoto jednej czwartej jezykéw. Stosunkowo rzadko
spotykamy ja w jezykach afrykanskich i australijskich, natomiast duze bogactwo w zakresie systeméw
ewidencjalnych cechuje (badz cechowalo) rdzenne jezyki péInocno- i potudniowoamerykanskie, np.
jezyki kashaya, pomo (zob. R.W. Oswalt, The evidential system of Kashaya, w: Evidentiality: The Lingui-
stic Coding of Epistemology, eds. W. Chafe, J. Nichols, Norwood 1986, s. 20—45), wintu (zob. D.D. Lee,
Conceptual implications of an Indian language, ,Philosophy of Science” 5 (1938), s. 81-102), makah (zob.
W.H. Jacobsen, The heterogencity of evidentials in Makah, w: Evidentiality: The Linguistic Coding of Epi-
stemology, eds. W. Chafe, J. Nichols, s. 3-28), aymara, jaqi (zob. M. J. Hardman, Data-source marking in
the Jaqi languages, w: Evidentiality: The Linguistic Coding of Epistemology, eds. W. Chafe, J. Nichols, s. 13—
136), keczua (zob. D.]. Weber, A Grammar of Huallaga (Hudnuco) Quechua, Berkeley 1989, s. 419-438),
tuyuka (zob. J. Barnes, Evidentials in the Tuyuca verb, ,International Journal of American Linguistics” so
(1984), 5. 255-271), tariana (zob. A.Y. Aikhenvald, A Grammar of Tariana, From Northwest Amazonia,
Cambridge 2003, s. 287-323) i wiele innych. Gramatyczne wykladniki ewidencjalnosci sa takze czeste
na kontynencie azjatyckim, w rodzinie jezykoéw tybeto-birmanskich i ugrofinskich, w jezykach Kau-
kazu i w grupie jezykow turkijskich. Zob. Evidentials: Turkic, Iranian and Neighbouring Languages, eds.
L.Johanson, B. Utas, Berlin 2000. Wigcej o geografii ewidencjalnosci pisza: A. Y. Aikhenvald, Evidentia-
lity, Oxford 2004, s. 303; V. A. Plungian, Types of verbal evidentiality marking: an overview, w: Linguistic
Realization of Evidentiality in European Languages, eds. G. Diewald, E. Smirnova, Berlin 2010, s. 15-58.
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i poludniowoamerykarnskich. Na przyklad jezyki tuyuka czy tariana (pogra-
nicze Kolumbii i Brazylii)** maja w gramatyce pigé réznych typéw wykladni-
kéw: percepcji wzrokowej, percepcji nie-wzrokowej, informacji zaslyszanej,
wnioskowania na podstawie widocznych dowodéw oraz wnioskowania na
podstawie wiedzy ogélnej (sa to w obydwu jezykach przyrostki czasowniko-
we typu portmanteau scalone z informacjg o czasie gramatycznym, a w tuyuka
dodatkowo z rodzajem gramatycznym). Jednak ewidencjalno$é moze tez by¢
wyrazana przez systemy proste, dysponujace na przyklad dwoma wykladni-
kami Zrédla informacji. W takich systemach beda to zazwyczaj wykladniki
oznaczajace ,wlasne doswiadczenie sensoryczne” i ,informacje niepochodza-
ca z wlasnego do$wiadczenia” lub ,informacje zastyszang ™.

Zakres semantyczny wykladnikéw ewidencjalno$ci bywa rézny, w zalez-
nosci od danego jezyka, ale podstawowe linie podzialu wyznaczaja trzy typy
wykladnikéw okreslajace trzy mozliwe zrédla informacji nadawcy: ,,percepcja’,
,zaslyszana informacja” i ,wnioskowanie na podstawie dowodéw”**. Mozna
w uproszczeniu przedstawi¢ wykltadniki ewidencjalnosci za pomocy schema-
tycznych polskich zdan, jak w ponizszych przykladach (9-11). Zaktadamy przy
tym, ze wyktadniki wspomnianych trzech Zrodet informacji sa, jak to najczesciej
bywa w jezykach ewidencjalnych, przyrostkami czasownikowymi (u nas ozna-
czone s3 odpowiednio literami p, ziw).

(9) Jan pojechal, do pracy (przyrostek p oznacza percepcjg, tj. méwigcy widziat
Jana odjezdzajacego do pracy)

(10) Jan pojechat, do pracy (przyrostek z oznacza, ze méwiacy slyszal od kogos

o wyjezdzie Jana do pracy)

23 Zob. J. Barnes, Evidentials in the Tuyuca verb, s. 255-271; A.Y. Aikhenvald, A Grammar of Tariana, From
Northwest Amazonia, s. 287-323.

24 Bardziej szczegdlowo typologie systeméw ewidencjalnych przedstawia A. Y. Aikhenvald, Evidentiality,
S.23—66.

25 Por. T. Willett, A cross-linguistic survey of the grammaticalization of evidentiality, ,Studies in Language” 12
(1988), s. 51-97.
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(11) Jan pojechal, do pracy (przyrostek w oznacza, ze méwiacy wnioskuje na pod-

stawie widocznych dowodéw, np. brak samochodu, brak rzeczy Jana itp. ).

Nalezy doda¢, ze (podobnie jak egoforyczno$¢) ewidencjalnosé jest ka-
tegorig gramatyczng, ktorej wyktadniki sa w wielu jezykach obligatoryjne
w obrebie zdania — bez nich zdanie jest gramatycznie niepoprawne lub wrecz
niemozliwe do sformutowania, jesli wykladniki Zrédla informacji sa dodat-
kowo scalone z wykladnikami czasu badz rodzaju (jak np. we wspomnianych
wyzej jezykach tuyuka czy tariana). Podawanie kazdorazowo zrédla, na jakim
nadawca opiera swoj przekaz, jest oczywistym wymogiem pragmatyki danego
jezyka i stanowi element wypowiedzi, do ktérego uzytkownicy jezykow ewi-
dencjalnych przywiazuja duza wage.

Oproécz kodowania Zrédla informacji wykltadniki ewidencjalno$ci maja
najczeéciej (chod nie jest to ich cecha uniwersalna) okreslone implikacje
epistemiczne, tj. informuja o wiarygodnosci danej informacji badz wyrazaja
dystans mentalny méwiacego do przekazywanej treéci. Jesli zdanie jest opa-
trzone wykladnikiem percepcji wzrokowej czy wlasnego doswiadczenia, su-
geruje to wysoka wiarygodnos¢ przekazu —jest to informacja pewna, ponie-
waz nadawca widzial dane wydarzenie badz byt jego uczestnikiem. Natomiast
wykladniki informacji zastyszanej oznaczaja, ze jest to wiadomos¢ z drugiej
reki i nadawca nie moze reczy¢ za jej wiarygodno$¢, zatem dystansuje sie do
przekazywanej treéci (co oczywidcie nie przesadza kwestii prawdziwosci da-
nej informacji)®’.

Whioski

Pamigtajac o zakresie semantycznym kategorii egoforycznosci i ewiden-
cjalnosci, powré¢émy teraz do tez antyredukcjonizmu. Przypomnijmy, ze we-
dlug antyredukcjonizmu mamy prawo do przekonan uzasadnionych jedynie

26 Por. T. Willett, A cross-linguistic survey of the grammaticalization of evidentiality, s. s1-52; A.Y. Aik-
henvald, Evidentiality, s. 9-10.

27 Wiecej o semantyce wykladnikéw ewidencjalnosci zob. T. Willett, A cross-linguistic survey of the gram-
maticalization of evidentiality, s. 51-97; A.Y. Aikhenvald, Evidentiality, s. 154-194.
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przez $wiadectwo i takie przekonania s uprawomocnione w sposéb tak natu-
ralny i fundamentalny, jak przekonania oparte na percepciji.

Jest oczywiste, ze z pespektywy jezykow z wykladnikami egoforycznosci
nie mozna argumentowa¢ w duchu antyredukcjonizmu Reida, ze przekona-
nia oparte wylacznie na $wiadectwie innej osoby moga by¢ uzasadnione réw-
nie dobrze, jak przekonania nabywane dzieki percepcji. Obligatoryjne ozna-
czanie egoforycznosci w konicéwcee czasownika, czyli kodowanie informacji
o tym, kto jest, a kto nie jest autorytetem epistemicznym dla wypowiadanej
tredci, jest trudne do pogodzenia z antyredukcjonizmem. Zalozenie, ze infor-
macja pochodzaca ze $wiadectwa innej osoby ma taki sam status epistemicz-
ny, jak wiedza pochodzaca z wlasnego doswiadczenia, podwaza sens istnienia
tej kategorii w jezyku.

Podobne trudnosci (dla antyredukcjonisty) stwarza kategoria ewidencjal-
noéci, poniewaz we wszystkich znanych systemach ewidencjalnych wyklad-
niki informacji bezposredniej (percepcji badz doswiadczenia sensorycznego
mowiacego) stanowia o wiarygodnosci przekazu, natomiast zdecydowanie
mniej ceniona jest wiadomo$¢ z wykladnikami informacji zastyszanej. Im-
plikacje epistemiczne takich wykladnikéw moga sie waha¢ w zaleznosci od
jezyka— od pewnej rezerwy wynikajacej z braku wiedzy bezposredniej (co
oznacza réwniez brak gotowo$ci nadawcy do reczenia za wiarygodnos¢ prze-
kazu) do zdecydowanego dystansu i powatpiewania w prawdziwos¢ tresci
opatrzonej wykladnikiem informacji posredniej. Czy przekaz/$wiadectwo
opatrzone wykladnikiem majacym tego typu implikacje epistemiczne moze
wywolywaé u odbiorcy stan przekonania —i to przekonania uzasadnionego
w sposob podstawowy, analogicznie do przekonan percepcyjnych? Jest to
wysoce watpliwe.

Ponadto, analizujac mozliwo$¢ lancuchowego transferu wiedzy pochodza-
cej ze $wiadectwa, widzimy, ze wypowiedZ opatrzona wyktadnikiem informa-
cji z drugiej reki nie spelnia wymogéw definicji $wiadectwa, bowiem nawet
umiarkowany dystans mentalny (u odbiorcy i zarazem pézniejszego nadaw-
cy), wywolany obecnoscia wykladnikéw informacji zastyszanej powoduje, ze
takie stwierdzenie przestaje by¢ asercja. Asercja/$wiadectwo nie jest jedynie
wypowiedzeniem przez nadawce tresci p — akt asercji/$wiadectwa wymaga,
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aby méwiacy w sposéb intencjonalny przedstawial p jako prawde i nie ma
tutaj miejsca na dystans mentalny.

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze istnienie takich obligatoryjnych
kategorii gramatycznych, jak egoforyczno$¢ czy ewidencjalno$¢ stawia anty-
redukcjoniste w do$¢ niewygodnej sytuacji. Z jednej strony, aby broni¢ tezy
o podstawowym statusie epistemicznym $wiadectwa, antyredukcjonista musi
ignorowa¢ pewne dane (i to liczne) pochodzace z jezykéw naturalnych, np.
dane jezykowe dotyczace kodowania w gramatyce autorytetu epistemiczne-
go. Z drugiej strony, opowiadajac sie przeciwko zalozeniom indywidualizmu
epistemicznego (i redukcjonizmu), antyredukcjonista odwoluje si¢ do intui-
cji zdroworozsadkowych, ktére maja —lub powinny mie¢ — odbicie w struk-
turach i wyrazeniach jezyka naturalnego. I to wlasnie okazuje si¢ problemem,
poniewaz jezyki naturalne nie oferuja wsparcia dla tez antyredukcjonizmu.
Co wiecej, istnienie wspomnianych wyzej kategorii epistemologicznych
w gramatyce wielu jezykéw wyraznie stuzy indywidualnemu wysitkowi po-
znawczemu odbiorcy komunikatu, oferujac mu dane o dostepnym uzasadnie-
niu tre$ci — czyli wspiera redukcjonizm. Mozna réwniez i§¢ dalej i twierdzi¢,
ze, rozrdzniajac wyraznie dwa typy informacji: wlasne do$wiadczenie senso-
ryczne i $wiadectwo innych, oraz dajac zawsze niekwestionowane pierwszen-
stwo informacji bezposredniej, epistemologia ,naturalna’, czyli kodowana
w gramatyce jezyka, odzwierciedla te intuicje, ktére stoja u podstaw indywi-
dualizmu epistemicznego.
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