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Abstrakt
Kfopoty z dobrem wspélnym w Swiecie merytokracji

W Swiecie przepetnionym merytokratycznym mysleniem, skupionym na zastugach, szacunek i uznanie
nalezg sie tylko tym, ktorzy osiagaja sukces. Przegrani sig nie licza. Efektem tego myslenia jest erozja
dobra wspdlnego, ktdra najpierw staje sie widoczna w jego materialnym wymiarze. Merytokratyczni
zwyciezcy nie chca podejmowac dziafan na rzecz przegranych, bo kazdy swéj los zawdziecza same-
mu sobie. W zyciu spotecznym oznacza to kfopoty z finansowaniem materialnego wymiaru dobra
wspolnego i stopniowa jego erozje, ktdra pociaga za soba zanikanie zardwno poczucia wspdlnoty,
jak i istnienia sieci relacji, w ktérych toczy sie zycie cztowieka. Wedtug Michaela Sandela aby unik-
nac dalszej degradacji zycia spotecznego, nalezy odejs¢ od myslenia merytokratycznego. Wymaga
to zmiany myslenia oraz uznania, ze dla cztowieka wazne sa nie tylko zastugi przektadajace sie na
korzysci finansowe. Istnienie dobrze funkcjonujacego spoteczefistwa oraz wspélnoty skorelowane
jest z dobrem wspdInym, totez gdy jego poczucie zanika, wszystko stopniowo sie rozpada, a liczy¢
zaczynaja sie wyfacznie zasoby finansowe.

Stowa kluczowe: merytokracja, Michael Sandel, dobro wspdlne
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Abstract
Problems with the common good in the world of meritocracy

Ina world overly filled with meritocratic thinking only merit values; respect and recognition are only
due tothose who achieve success. Losers don’t count. The effect of this is the erosion of the common
good, which first becomes visible in its material dimension. Meritocratic winners do not want to take
action on behalf of losers who, in their opinion, owe their defeat to themselves. In the practice of social
life, this means problems with financing the material dimension of the common good and its gradual
erosion, which results in the disappearance of both the sense of community and the existence of the
network of relationships in which human life takes place. According to Michael Sandel, in order to
avoid further degradation of social life, we must move away from meritocratic thinking. This requires
a change in thinking and the recognition that not only merits that translate into money are important
toaperson. The existence of awell-functioning society and communityis correlated with the common
good, when the sense of it disappears, everything gradually falls apart, and only financial resources
beginto count.

Keywords: meritocracy, Michael Sandel, common good
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Wiasciwie rozumiana merytokracja jest bardzo cenna. To dzieki merytokra-
tycznym ujeciom za zaslugi i osiagniecia bedace wynikiem pracy i wysitku
czlowiek otrzymuje odpowiednie gratyfikacje. Merytokracja wymaga, aby
ten, kto ma osiagniecia, otrzymywal za to odpowiednie wynagrodzenie —im
wieksze osiagniecia, tym wyzsze oceny. Jeéli podczas wyboru oséb na sta-
nowiska wymagajace odpowiednich kompetencji postugujemy sie tak rozu-
miang merytokracja, nie ma w tym nic zlego, wrecz przeciwnie — stanowiska
otrzymuja osoby, ktére maja do tego predyspozycje i zastuzyly na nie ciezka
praca. Oceny dokonywane w ten sposdb sa sprawiedliwe i stuszne, a stano-
wiska obsadzane kompetentnymi osobami. Michael Sandel pokazuje, jakie
klopoty sprawia wspélczesnie nadmiernie rozpowszechniona merytokracja’.

Klopoty zaczynaja si¢, gdy merytokracja przekracza swoje ramy, a to nie-
stety obecnie dzieje sie do$¢ czesto. Pokusa kazdego, kto osiaga sukces, jest
poddanie sie przekonaniu, ze sukces jest wylacznie efektem ciezkiej pracy
i wysilku. Czlowiek szybko ulega iluzji, zgodnie z ktora kazdy jest kowalem
swojego losu, a tzw. okolicznoéci oraz pochodzenie spoleczne nie majg zna-
czenia dla sukcesu (lub porazki). Osiagniecia, zgodnie z takim my$leniem,
zalezg tylko i wylacznie od wysitku, pracy i checi. Wszystko inne nie ma
znaczenia, wystarczy sie postaraé, aby osiagna¢ sukces. Kazdy jest w stanie
go osiagnad. Jesli przegrywa, do$wiadcza porazek i niepowodzert — sam jest
sobie winny.

Merytokratyczne mysélenie pomija okolicznoéci i relacje, w ktérych funk-
cjonuja ludzie, porazka to efekt lenistwa — nikt nikomu nic nie jest winny,
nie istnieja wzajemne zobowiazania®. Leri ma sie zabra¢ do pracy. Zwyciez-
cy — osoby, ktore osiagnely sukces, zawdzieczaja go wylacznie sobie samym.
Przegrani — podobnie. Zwycigzcy nie sa w zaden sposéb zobowiazani do
pomocy przegranym, a przegrani nie maja podstaw do wyciagania reki po po-
moc; pomoc im si¢ nie nalezy, proszenie o nig jest bezpodstawne. Nieréwno-
§ci s3 naturalne, s3 efektem zastug (lub ich braku). Merytokratyczne myslenie

1 Zob. M. Sandel, Tyrania merytokracji. Co si¢ stato z dobrem wspdlnym, przel. B. Satbut, Warszawa 2020,
5.29-49.
2 M. Sandel, Tyrania merytokracji, s. 29-49.
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jasno stawia sprawe: zaréwno przegrani, jak i zwyciezcy sa odpowiedzialni za
swéj los. Co wigcej — oni sami podzielaja to przekonanie®.

Merytokratyczne my¢lenie moze doprowadza¢ do prawdziwej eksplozji
postaw egoistycznych, ktora pociaga za soba upadek dobra wspélnego w wy-
miarze dobrze widocznym, bo materialnym. Na pierwszy ogien ida uzytecz-
noéci publiczne i powszechne udogodnienia (np. komunikacja miejska).
Bogaci zwyciezcy nie s3 zainteresowani finansowaniem czego$, z czego nie
korzystaja. Sukces pozwala im na wybieranie ustug prywatnych i dodatkowo
platnych, o lepszym standardzie, dostepnych dla wybranych. Co ciekawe i co
moze zaskakiwa¢, réwniez przegrani nie s3 zainteresowani dbaniem o ma-
terialne wymiary dobra wspdlnego i instytucje z nim zwigzane. Nauczeni
postaw egoistycznych przez merytokratyczne myslenie, marza o dolaczeniu
do grona zwyciezcow, a dbanie o dobro wspélne i powigzane z nim réznego
rodzaju instytucje i systemy wydaje sie dodatkowym obowiazkiem, ktory
utrudnia osiagniecie wlasnego sukcesu. Egoizm przede wszystkim nie pozwa-
la si¢ dzieli¢, budowanie wspdlnoty przez przegranych jest trudne, poniewaz
przegrani nie chcg by¢ przegranymi i chcg dotaczy¢ do grona ludzi sukcesu.
Budowanie wspdlnoty ludzi w najlepszym wypadku nieosiagajacych sukcesu
wydaje sie by¢ pozbawione sensu. Gdy takie przekonanie sie rozpowszechnia,
rozpoczyna sie upadek dobra wspolnego — najpierw w najszybciej widocz-
nym wymiarze — upadajg instytucje publiczne $wiadczace réznego rodzaju
ustugi dla ludnosci.

Michael Sandel pokazuje zalety i wady merytokratycznego my$lenia oraz
wplyw na rozpowszechnienie si¢ postaw charakterystycznych dla egoizmu
etycznego®, czego efektem jest erozja dobra wspdlnego, a w nastepstwie tego
rozpad spolecznodci i wspdlnot®. Merytokratyczne nastawienie polaczone
z postawami egoizmu wypiera myslenie w kategoriach dobra wspélnego. Na
naszych oczach rozgrywa sie tragedia dobra wspdlnego, ktéra polega na tym,
ze nie wszystko, nawet najbogatsi ludzie, s sobie w stanie zapewni¢, wylacz-
nie za to placac. Czlowiek ze swej natury, co podkreslal juz Arystoteles, zyje

3 M. Sandel, Tyrania merytokracji, s. 43.

4 Egoizm etyczny to koncepcja Thomasa Hobbes’a. Zob. V. Bourke, Historia etyki, przel. A. Bialek, Torun
1994.

5 M. Sandel, Tyrania merytokracji, s. 13.
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w grupie, jest istota spoleczna i nie jest w stanie prowadzi¢ dobrego zycia
w samotno$ci, catkowicie odcinajac sie od innych. Wspoélnota jest cztowieko-
wi niezbedna, by mégl prowadzi¢ dobre zycie, a dobro wspdlne, rozumienie
i poczucie dobra wspélnego, a takze powstajacy na tym gruncie tzw. zmyst
przynaleznoéci sg istotnymi elementami, ktére spajaja wspélnote. Gdy dobro
wspdlne niszczeje, wspdlnota staje si¢ coraz stabsza, a cztowiek czuje sie w co-
raz wiekszym stopniu samotny.

Problem polega jednak na tym, ze my$lenie podkreslajace zastugi jedno-
stek, ich kompetencje i mozliwosci jest wazne dla istnienia i podtrzymywania
dobra wspdlnego w istnieniu. Nie jest to paradoks, jak mozna by na pierwszy
rzut oka stwierdzi¢. Merytokracja ma swoje dobre strony, powinna by¢ jednak
utrzymana w okreslonych ramach, tak by wspiera¢ istnienie dobra wspélnego,
a nie dziala¢ na jego szkode.

Aby pokaza¢, jak myslenie merytokratyczne powoduje stopniowa erozje
dobra wspdlnego, a w konsekwencji réwniez wspdlnot i spoleczenstw, trzeba
przede wszystkim pokaza¢ dobre i zle strony merytokracji. Warto réwniez
zastanowic sig, czym jest dobro wspdlne i co si¢ na dobro wspélne sklada,
skupiajac si¢ przy tym na materialnym wymiarze. Pytanie, ktére pojawia sie
w tle, to pytanie o powdd upowszechniania sie postaw egoistycznych. By¢
moze jest to zwiazane z jednej strony z konsumpcjonizmem, ktéry przekonu-
je czlowieka, Ze najwazniejsza jest jego, niczym nieograniczona konsumpcja
oraz dobrobyt, ktéry staje sie ,naturalnym prawem konsumenta’, jak ujmowat
to Jean Baudrillard®. Z drugiej strony mozna zastanowi¢ sig, w jakim stopniu
za rozpowszechnianie si¢ egoistycznych postaw odpowiada liberalne podej-
$cie do czlowieka oraz wiara w tzw. amerykanski sen, wedlug ktérego tylko od
nas samych zalezy, jak wyglada nasze zycie. Z pewnoscia jakas$ role odgrywa
technologia dostepna dla czlowieka w XXI wieku, pozwalajaca na samotne
zycie, pod warunkiem posiadania odpowiednich zasob6éw finansowych.

6 J.Baudrillard, Spoleczeristwo konsumpcyjne. Jego mity i struktury, przel. S. Krolak, Warszawa 2006, s. 18.
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Merytokracja—licza sie zastugi

Myslenie merytokratyczne wydaje sie by¢ przyjazne ambitnym, chcacym
osiagnac¢ sukees, ale bez zaplecza finansowego, za to z talentem. Skoro kazdy
jest kowalem swojego losu, wazniejsze od pochodzenia jest to, co czlowiek
jest w stanie samodzielnie wypracowa¢. Michael Sandel zwraca uwage, ze
w ten sposdb osobista odpowiedzialno$¢ staje sie praktycznie kluczem do
wszystkiego ”. Jesli czlowiek przegrywa swoje zycie, przegrana jest kara za
niepowodzenia, ktore w tym ujeciu sa zawsze zawinione — wszystko zalezy
od jednostki, okolicznosci wydajg sie nie mie¢ znaczenia, a na pewno nie s
brane pod uwage®.

Na pierwszy rzut oka polozenie nacisku na zastugi i ocenianie wedlug za-
stug (lub ich braku) odbierane s3 pozytywnie. Chcemy by¢ doceniani za cigz-
ka prace i wysilek w nig wkladany, a jesli pojawiaja sie widoczne efekty pracy,
oczekujemy odpowiedniej gratyfikacji. Problem, na ktory wskazuje Sandel, to
wymbkniecie si¢ merytokratycznego myslenia z granic, ktérych merytokracja
nie powinna nigdy przekraczaé. Uznanie dla zashug i ich gratyfikacja jest jak
najbardziej wskazane, pod warunkiem, ze nie obejmuje wszystkich przestrze-
ni ludzkiego zycia i nie jest dominujace.

Merytokracja poza kontrola

Gdy merytokratyczny sposdb myslenia wymyka sie spod spolecznej kontroli
istaje sie nie tylko powszechny, lecz takze dominujacy, ma to, wedlug Sandela,
szereg skutkow, istotnych dla zycia spolecznego oraz dla rozumienia i poczu-
cia dobra wspdlnego, ktore najszybciej dostrzega sie w materialnym wymiarze.
Przede wszystkim zaczyna dominowa¢ przekonanie, ze nikt nikomu nic nie
jest winny ani dtuzny, a kazdy jest osobiscie odpowiedzialny za swéj los®. San-
del wskazuje na podzial, jaki pojawia si¢ w spoleczenistwie zdominowanym

7 M. Sandel, Tyrania merytokracji, s. 43, 55, 119.
8 M. Sandel, Tyrania merytokracji, s. 57.
9 M. Sandel, Tyrania merytokracji, s. 74.
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przez myslenie wylacznie w kategoriach zastug: na zwyciezcow i przegranych.
Zwyciezcy wszystko zawdzieczajg sobie, przegrani — podobnie. Zwycigzcy sa
bogaci, przegrani biedni—i taki porzadek rzeczy jest i naturalny, i oczywisty
dla wszystkich. W ten sposdb myslenie merytokratyczne, niekontrolowane
spolecznie zasadami pokazujacymi wzajemne zaleznoéci oraz sie¢ relacji,
w jakich z natury rzeczy funkcjonujemy, nie tylko sankcjonuje istnienie nie-
réwnoéci, ale zniecheca réwniez do dziatania na rzecz stabszych.

Wedtug Sandela przekonanie o stusznoéci owego podziatu §wiadczy, o po-
jawieniu sie tzw. tyranii merytokracji, czyli myslenia w kategoriach zastug (lub
ich braku), ktére wyparlo wszelkie inne'®. Towarzyszy temu wiara w samowy-
starczalnos¢ jednostki. Ekspansywne koncepcje odpowiedzialno$ci osobistej
wraz z retoryka awansu, polaczone z poczuciem wlasnego sprawstwa sa ku-
szace. Skutecznie wypierajg konkurujace z nimi przekonanie, wedtug ktérego
los konkretnego czlowieka zalezy od bardzo wielu czynnikéw, wazny jest tu
wplyw zaréwno pochodzenia spolecznego, okolicznosci (w tym tzw. szczgs-
cia), jak i pozostawania w sieci réznorodnych relacji oraz struktur. Sandel tak
opisuje wspomniang tyranie:

Tyrania merytokracji wywodzi si¢ wprost z retoryki awansu. Sklada si¢ na nig
zbidr pogladéw i okolicznosci, ktére razem wziete uczynity merytokracje stanem
toksycznym. Po pierwsze, w warunkach olbrzymich nieréwnoéci i zatrzymania
mobilnosci spolecznej powtarzanie przestania o odpowiedzialnosci za wlasny los
i sukcesie na miare indywidualnych zastug ostabia solidarno$¢ spoteczng i demo-
ralizuje poszkodowanych przez globalizacje. Po drugie, podkreélanie, Ze wyzsze
wyksztalcenie stanowi podstawowy sposob na osiagniecie przyzwoitego pozio-
mu zycia, skutkuje tworzeniem uprzedzen i deprecjonowaniem godnosci pracy

fizycznej oraz 0séb bez studiéw?!.

Stan toksyczny, jaki wytwarza sie w spoleczenstwie, polega miedzy innymi
na tym, ze zwyciezcy nie czuja sie w zaden sposéb zobowiazani do pomocy
przegranym. Nie czuja zadnej wspdlodpowiedzialnosci za los innych. Z kolei

10 M. Sandel, Tyrania merytokracji, s. 96-97.
1 M. Sandel, Tyrania merytokracji, s. 116-177.
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przegrani nie maja podstaw do wyciagania reki po pomoc — przegrana im sie
nalezy z uwagi na to, jakie decyzje podjeli i co robili w zyciu; kazdy jest za
siebie odpowiedzialny.

Efektem takich postaw jest zanikanie solidarnoéci, poczucia wspélnoty
i $wiadomos¢ zaleznosci cztowieka od cztowieka, ktora jest tak istotna dla
Alasdaira MacIntyre’a. Racjonalno$¢ cztowieka i jego sprawstwo zdaniem
MacIntyre’a opieraja sie na cnotach uznanej zaleznoéci, a ,,niezdolno$¢ zrozu-
mienia tego wymogu przestoni nam pewne cechy racjonalnego dzialania™'?.
Ludzka racjonalno$¢ i niezaleznos¢ opieraja sie na relacjach spolecznych i do-
bru wspdlnym, przy czym sposéb rozumienia tego, czym owo dobro wspdlne
jest, moze by¢ bardzo réznorodny. MacInytre pokazuje, ze ludzie potrzebuja
sie wzajemnie, by méc by¢ niezaleznymi i racjonalnymi.

Tyrania merytokracji wyklucza podejécie proponowane przez MacIntyre’a.
Przegrani zamiast prosi¢ o pomoc, zamiast odwola¢ si¢ do zmystu przynalez-
nosci, ktéry spaja kazda spotecznos¢'?, powinni zabra¢ sie do ciezkiej pracy.
Takie podejscie odbija sie réwniez na poczuciu i rozumieniu dobra wspélne-
go, poniewaz, jak pisze Sandel:

Merytokracja doskonala utrudnia nam postrzeganie samych siebie jako zbio-
rowosci dzielacej ten sam los. Nie zostawia zbyt wiele miejsca na solidarno$¢,
ktéra mogliby$my odczu¢, zastanawiajac sie nad niepewno$cia naszych talentéw

i naszych loséw'*.

Uznanie istnienia sieci relacji i zaleznosci, na ktére wskazuje MacIntyre'®,
wydaje si¢ nie miesci¢ w takim ujeciu. Dobro wspélne (przede wszystkim
wwymiarze materialnym) réwniez uzaleznione jest od przekonania jednostek

12 A. Maclnytre, Zalezne zwierzeta rozumne. Dlaczego ludzie potrzebujg cndt, przel. W. Szymanski, £6dz
2021, S. 35.

13 ,Kto za$ nie potrafi zy¢ we wspdlnocie albo jej wcale nie potrzebuje, bedac samowystarczalnym, bynaj-
mniej nie jest czlonkiem paristwa, a zatem jest albo zwierzeciem albo bogiem” (Arystoteles, Polityka,
tlum. L. Piotrowicz, Warszawa 2008, s. 8). Zob. réwniez E.-W. Béckenférde, Zmyst przynaleznosci, , Ty-
godnik Powszechny. Dodatek” 16.05.2004, https://www.tygodnikpowszechny.pl/zmysl-przynalezno-
sci-125405 (31.12.2023).

14 M. Sandel, Tyrania merytokracji, s. 42.

15 A. Maclnytre, Zalezne zwierzgta rozumne, s. 181n.


https://www.tygodnikpowszechny.pl/zmysl-przynaleznosci-125405
https://www.tygodnikpowszechny.pl/zmysl-przynaleznosci-125405

126 Joanna Mysona Byrska

o tym, ze mimo wszystkich réznic wspoéldzielg ten sam los i funkcjonuja
w tym samym $wiecie.

Tyrania merytokracji utrudnia dostrzeganie istnienia zalezno$ci. Ze
wzgledu na réznice finansowe miedzy zwyciezcami i przegranymi korzysta-
ja oni w odmienny sposob z przestrzeni teoretycznie wspdlnie zajmowane;.
Zwyciezcy nie spotykaja sie zwykle z przegranymi. Przykladowo, zwyciezcy
zwykle uzywaja wlasnych samochodéw, podczas gdy dla przegranych podsta-
wowym $rodkiem transportu jest komunikacja publiczna. W zwigzku z tym
przegranych interesuje jako$¢ komunikacji publicznej, zwyciezcéw —nie.
Idac tokiem merytokratycznego mysélenia, przegrani powinni sami jg oplacac,
zwyciezcy z niej nie korzystajg, totez dokladaé sie nie beda, co wiecej—nie
nalezy ich o to prosié...

Ciemne strony merytokracji

Problem z merytokratycznym myséleniem polega na tym, ze jest ono nie
tylko kuszace, lecz réwniez w okreslonych granicach wiasciwe. Zasadne jest
otrzymywanie odpowiedniej gratyfikacji za cigzka prace oraz zastugi. Ludzie
ksztalcg sie i pracuja po to, by méc dzigki swoim osiagnieciom otrzymywa¢
satysfakcjonujace wynagrodzenie. Trud, wysilek oraz efekty nalezy nagra-
dzaé. Merytokratyczne mygélenie stoi na przeciwleglym biegunie myslenia
»dobroczynnego’, ktére to zaleca dzialania na rzecz innych bez materialnej
gratyfikacji.

Trudno sobie wyobrazi¢, by w procedurach zatrudniania na stanowiska
wymagajace okreslonych umiejetnosci decydowaé mialo co$ innego niz
kwalifikacje i kompetencje kandydatéw. Losowanie pracownikéw to gotowy
przepis na bankructwo. Przedsiebiorstwa staraja sie zatrudnia¢ ludzi kompe-
tentnych. Problem w tym, ze proste i potrzebne spoleczeristwu umiejetnoéci
nie wymagaja zwykle dlugich lat nauki i nie s dobrze oplacane. Osoby wy-
konujace niskoplatne prace nie sg przez merytokratyczne myslenie uznawane
za istotne. Cenione sg takie umiejetnosci, ktére nie sa dostepne dla kazdego,
ktore wymagaja dlugich lat nauki i sa dobrze oplacane. Sandel nie odréznia
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myslenia merytokratycznego od zasady merytorycznosci, ktora nakazuje kie-
rowac si¢ przy obsadzeniu stanowisk kompetencjami’®.

Jak wskazuje Sandel, system cenigcy bardziej tych, ktorzy ksztalcili sie la-
tami, niz tych, ktorzy wyksztalcenie zdobyli na krotkoterminowych kursach
przygotowawczych, mimo wszystko wydaje si¢ bardziej sprawiedliwy niz
system, ktéry wszystkich, niezaleznie od zastug, wynagradza identycznie'”.
Komunistyczne podejscie do plac nie jest rozwigzaniem i jak pokazala naj-
nowsza historia, nie sprawdza sie i jest spolecznie szkodliwy. Paradoksalnie,
docenienie prostych fizycznych zawodéw w systemie komunistycznym nie
zbudowalo spoleczenistwa pelnego réwnosci, ale przyczynito sie do systemo-
wego braku szacunku dla tych, ktérzy wykorzystuja w swojej pracy potencjal
intelektualny.

Merytokracja ma swoje dobre strony pod warunkiem, ze podkresla kom-
petencje, ich znacznie i role, a dzieki temu pozwala tym, ktérzy maja talent,
na osiagniecie sukcesu na miare posiadanych zdolno$écii wkladanego wysitku.
Czlowiek chce by¢ przekonany, ze ma wplyw na swoj los, nie chce, a czasa-
mi nie potrafi, oderwac si¢ od myslenia w kategoriach wiasnej sprawczosci.
Merytokracja utwierdza cztowieka w przekonaniu, ze nasz los zalezy od nas,
ze jeste$émy sprawcami, ze co$§ mozemy zmieni¢. Wedlug Sandela jest to zbyt
daleko idace uproszczenie, poniewaz los jednostki jest wypadkowa splotu
wydarzen, spolecznego pochodzenia, szczeécia, posiadanego talentu, umie-
jetnodci, checi, istniejacych struktur spolecznych, $wiatopogladu, charakteru,
czy wreszcie wyznawanej (lub nie) religii'®.

Sandel gtéwny problem z merytokracja upatruje jednak nie w przecenianiu
zaslug i w wierze we wlasne sprawstwo, lecz w tym, ze kluczowe dla spole-
czenistwa czynnoéci nie s3 odpowiednio wynagradzane, a merytokracja tak
naprawdg jest ,.systemem urzadzenia i legitymizacji hierarchii”*®. To, co dla
calego spoleczenstwa jest istotne, pozostaje gdzie$ na dole hierarchii — przy-
ktadowo prace, ktore nie wymagaja specjalistycznego przygotowania, jak

16 M. Zabdyr-Jamréz, Bunt przeciw tyranii merytokracji, https://www.miesiecznik.znak.com.pl/sandel-
-bunt-przeciw-tyranii-merytokracji/ (01.01.2024).

17 Zob. M. Sandel, Tyrania merytokracji, s. 42.

18 M. Sandel, Tyrania merytokracji, s. 42.

19 M. Zabdyr-Jamréz, Bunt przeciw tyranii merytokracji.


https://www.miesiecznik.znak.com.pl/sandel-bunt-przeciw-tyranii-merytokracji/
https://www.miesiecznik.znak.com.pl/sandel-bunt-przeciw-tyranii-merytokracji/

128 Joanna Mysona Byrska

prowadzenie domu, wychowywanie dzieci, opieka nad seniorami w rodzi-
nie. Czgsto nie jest to uznawane za prace. Wykonywanie tych obowiazkéw
zmniejsza szanse na zyciowy sukces rozumiany jako zawodowa kariera.
Osobom pelniacym wazne spolecznie funkcje i niewynagradzanym wysoko
(lub wcale — wychowywanie wilasnych dzieci) czesto odmawia si¢ prawa do
uznania ich aktywno$ci za cenng, co z punku widzenia spotecznego jest bled-
ne. Sandel uwaza, ze niedowarto$ciowanie ,kluczowych” dla spoleczenstwa
pracownikéw to efekt toksycznego wplywu merytokracji na jezyk, jakim sie
na co dzien postugujemy. Jak twierdza postmarksisci, to od sposobu uzycia
jezyka i doboru stéw zalezy nasz obraz rzeczywistoéci*®. Z calg pewnoscia
mamy do czynienia z istotna réznica, gdy slyszymy ,Maryska, podaj mi no te
gacie” i gdy pada: ,Marysiu, czy bylaby$ uprzejma poda¢ mi mojg bielizng”.
Sposéb sformulowania progby zasadniczo zmienia odbidr rzeczywistoscei. Je-
zyk zastug darzy szacunkiem jedynie zwyciezcéw, innymi pogardza®'.

Eksplozja postaw egoistycznych

Postawy egoistyczne wydaja si¢ idealnie odpowiadaé potrzebom merytokra-
cji. Jedli egoista pomaga, musi mie¢ w tym swoj interes. W §wiecie meryto-
kracji takie postawy odpowiadaja merytokratycznym zasadom gry. Jesli kto$
komus pomoze, to i tak sukces bedzie postrzegany jako wyltaczna zastuga tego,
kto go osiagnal. Tych, ktérzy pomogli, nikt cenil i wielbit nie bedzie — to nie
oni odniesli sukces, oni stoja w tle, ich nie wida¢*?.

20 Zob. K. Morawski, Dyskurs, hegemonia, radykalna demokracja, ,Studia Philosophica Wratislaviensia’13
(2018) fasc. 1 (2018), 5. 96.

21 Marshall B. Rosenberg zwrécit uwage na to, jak uzycie stéw buduje sytuacje komunikacyjng. Odwotu-
jac sie do symboliki zyrafy i szakala, ukazywat dwa typy komunikowania sie. Jezyk zyrafy i jezyk szakala
opisuje ten sam $wiat, jednak ,zyrafa” wyraza si¢ w sposdb szczery i empatyczny, ,szakal” krytykuje
i osadza, eskalujac konflikty. Zob. M. B. Rosenberg, Porozumienie bez przemocy: o jezyku zycia, przel.
M. Markocka-Pepol, M. Ktobukowski, Warszawa 2020.

22 Prawdziwa praca tworcza wymaga praktycznego wsparcia. Albert Einstein swoj sukces zawdzigcza mie-
dzy innymi swojej zonie Milevie Maric, ktéra wspierata go naukowo oraz dbata o dom. Pamietaja o niej
nieliczni. Zob. D. Krsti¢, Mileva & Albert Einstein: Their love and scientific collaboration, Radovljica 2004,
s.22.
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Nastawienie na wlasny sukces znacznie utrudnia kooperacje, ktdra czesto
wymaga, aby partnerzy w grze wspierali si¢ nawzajem. Ci, co wspieraja, po-
strzegani sa jako wspierajacy, nie jako autorzy sukcesu i zwyciestwa. Jednak
tylko dzieki wspdlpracy mozliwe jest zwyciestwo zespolowe i wygrana druzy-
ny. Merytokracja woli konkurencje, gdzie obowigzuje zasada: zwycigzca jest
jeden, i to on ma cieszy¢ si¢ owocami sukcesu®. Liczy sie sukces jednostki,
nie grupy. Zycie spoleczne opiera si¢ jednak raczej na wspélpracy niz na nie-
ustannym konkurowaniu i na jednostkowych zwyciestwach. Zasada konku-
rencji i zasada wspolpracy powinny sie dopelnia¢ i dzieki temu umozliwia¢
optymalne wykorzystanie zasobéw i kompetenciji**. Egoistyczne postawy
utrudniajg, a nawet uniemozliwiaja wspotprace.

Upadek dobra wspélnego

Dobro wspdlne to pojecie, ktére trudno doprecyzowaé. Bywa mylnie utoz-
samiane z tym, co wydaje sie dobrym dla jakiej$ grupy ludzi podzielajacej
okreglony punkt widzenia lub majacej wspolny interes. Takie rozumienie do-
bra wspoélnego zamyka w subiektywnosci. Dobro wspdlne to to, co wazne dla
wszystkich, dla kazdego czlowieka, niezaleznie od tego, jakie miejsce zajmuje
w spoleczenstwie. To wspolne zasoby, ktdre nie sg wlasno$cia prywatnag, to, co
rzeczywiscie ludzie ze soba wspoldziela: przestrzen, woda, ziemia mieszkalna,
zasoby kultury, zasoby naturalne dostepne dla wszystkich czlonkéw spole-
czefistwa. Dobro wspoélne to réwniez dbanie o interes 0gétu, co ma prowadzi¢
do pozytywnych rezultatéw dla wszystkich, a nie tylko dla jednej wybranej
jednostki. Dbanie o dobro wspdlne nie idzie w parze z utylitaryzmem i prze-
ciwstawia sig egoizmowi25 .

Mozna uja¢ dobro wspélne réwniez jako co$, co jest wazne dla wszystkich:
pokdj zewnetrzny i wewnetrzny, mozliwo$¢ rozwoju, spokoj, cisza, $wieze
powietrze, dobra i dostepna powszechnie edukacja, réznego rodzaju systemy

23 Odnosnie do zasad konkurencji i kooperacji zob. R. Sennet, Etyka dobrej roboty, Warszawa 2010, s. 43.

24 R. Sennet, Etyka dobrej roboty, s. 43.

25 Por. P. Tarasiewicz, Dobro wspélne z perspektywy personalizmu filozoficznego, https://tiny.pl/cévdj
(03.01.2024).
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dostepne powszechnie i stuzace cztowiekowi, i to takiemu, ktéry unika domi-
nacji*S. Tak rozumiane dobro wspélne jest punktem odniesienia dla wszyst-
kich, nie nalezy go jednak utozsamia¢ z dobrobytem, ktory zwykle mierzy sie
przy pomocy takich czynnikéw, jak PKB, co nie pokazuje sytuacji zwyktych
ludzi*’. Ostatecznym punktem odniesienia dla dobra wspélnego powinno
by¢ dobro czlowieka i polepszanie jego bytu®®, z uwzglednieniem faktu, ze
czlowiek jest istota wspolnotowq i zyje w grupach, a sie¢ relacji, jakie nawia-
zuje z innymi ludZmi, jest réwnie istotna, jak $rodki na utrzymanie.

Sandel zwraca uwage na istotny skladnik dobra wspolnego, ktérym we-
dlug niego s3 uzytecznosci publiczne (publiczne baseny, parki, biblioteki,
szpitale, szkoly itp.) dostepne dla wszystkich. To wymiar materialny dobra
wspolnego. Zwyciezcy, ktorzy mogliby finansowa¢ ich istnienie, nie s tym
zainteresowani, poniewaz zwykle z nich nie korzystaja, wybierajac dostoso-
wang do ich potrzeb oferte prywatna. Réwniez przegrani, zmuszeni do korzy-
stania z oferty publicznej, nie s3 zainteresowani dbaniem o ten wymiar dobra
wspdlnego —jest to rownoznaczne z wiekszymi obcigzeniami finansowymi.
Nauczeni skupiania si¢ na wlasnych problemach i pozbawieni ztudzenia co do
mozliwego wsparcia, zachowuja si¢ tak jak zwyciezcy — nie chcg placié za co,
z czego nie korzystaja (lub korzystaja w malym zakresie). W miejsce otwar-
tosci i zrozumienia dla dobra wspélnego pojawiajg sie postawy roszczeniowe.

Dobro wspolne konsumentow i przegranych wytworcow

Merytokratyczny podzial na zwycigzcow i przegranych powoduje wytworze-
nie si¢ réwniez podzialu dobra wspélnego w materialnym rozumieniu. Do-
bro wspoélne z zalozenia jest wspolne, powszechne, czyli dla wszystkich, ale

26 Por. 1. Shapiro, Stan teorii demokracji, przel. L. Kisilowska, Warszawa 2006, s. 4.

27 Zob. A. Sen, Rozwdj i wolnos¢, przel. J. Lozinski, Poznan 2002; A. Sen, Commodities and capabilities,
Amsterdam 198s. Por. P. Machura, Wokét koncepcji dobra we wspélczesnym neoarystotelizmie anglosaskim.
Normatywno$¢, dziatanie, praktyki, Katowice 2019, s. 337-338; M. Sandel, Tyrania merytokracji, s. 47.

28 Por. P. Machura, Wokdl koncepcji dobra we wspélczesnym neoarystotelizmie anglosaskim, s. 337-338. Po-
dobnego zdania jest réwniez Martha C. Nussbaum. Zob. M. C. Nussbaum, Creating capabilities: the hu-
man development approach, London 2013.
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w $wiecie merytokracji mamy podzial i hierarchig, a to powoduje, ze dobro
wspélne w wymiarze materialnym przestaje by¢ wspdlne. W efekcie mamy
dwa $wiaty: zwyciezcow i ich dobro wspdlne oraz przegranych i ich dobro
wspdlne. Korzenie owego podziatu tkwig w konsumeryzmie i niezakorzenio-
nej ekonomii, gdzie liczy si¢ przede wszystkim potencjalny zysk, ktéry czlo-
wiek jest w stanie wygenerowaé, a nie czlowiek jako czlowiek i jego dobro®”.

Konsumenci to zwycigzcy $wiata merytokratycznego, czyli ludzie, ktorzy
sa w stanie kupowac¢, niekoniecznie bogaci — gdyby zalozy¢, ze konsument
to cztowiek bogaty, to wowczas problematyczny stalby sie masowy charakter
konsumpcji. Jedno z naturalnych praw konsumenta wedtug Baudrillarda to
prawo do dobrobytu i obfitosci*®. Z kolei wedlug Sandela dobrostan kon-
sumenta jest tozsamy z dobrobytem, ktéry zawdzieczany jest generowanym
zyskom i wzrostowi gospodarczemu. Wymiar duchowy i konsumpcja débr
niematerialnych jesli w ogéle sa obecne, to na dalszym planie. Konsument
to ten, kto ma udzial w zyskach rozumianych materialnie —jest zwyciezca.
Dobro wspdlne takich konsumentéw to zaspokajanie przede wszystkim ich
materialnych potrzeb®'. Placa, jaka konsument otrzymuje, odzwierciedla
wysoko$¢ wkiadu, jaki wnosi do materialnie rozumianego dobra wspélnego.
Im wyzsza, tym wyzszy wktad. W takim ujeciu do budowy dobra wspdlnego,
ktore sprowadza sie¢ do dobrobytu mierzonego przy pomocy czynnikéw ta-
kich jak PKB, najbardziej przyczyniaja sie ci, ktérzy zarabiaja i wydaja najwie-
cej. To oni poprzez swoja prace i niczym nieograniczong konsumpcje dbaja
o swoje dobro wspdlne. Kluczem do interpretacji tak rozumianego dobra
wspélnego wedlug Sandela jest konsumeryzm??, a dokladnie rzecz ujmujac,
affluenza, czyli nieopanowane (a nawet chorobliwe) pragnienie posiadania
coraz wie;cej33.

29 Odnosnie do niezakorzenionej ekonomii zob. P. Machura, Dobro a interesy — ku hermeneutyce filozofti
praktycznej, ,Zeszyty Naukowe Wyzszej Szkoly Bankowej w Poznaniu” 49 (2013) no. 4, 5. 243-244. Por.
J. Mysona Byrska, Cnoty mniejsze w $wiecie konsumpcji. Skonsumowana przyjazs, zaufanie, zyczliwosc,
szacunek oraz gniew i chciwos¢, Krakow 2022, s. 17-19.

30 J. Baudrillard, Spoleczeristwo konsumpcyjne, s. 18.

31 M. Sandel, Tyrania merytokracji, s. 328-329.

32 M. Sandel, Tyrania merytokracji, s. 328-329.

33 M. Sandel, Tyrania merytokracji, s. 328—329. Odnos$nie do samej affluenzy zob. R. Dennis, C. Hamilton,
Affluenza. When too much is never enough, Crows Nest 2006, s. 3-10.
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Dobro wspélne przegranych jest inne niz dobro wspdlne zwyciezcow —
konsumentéw, nadal jednak wymiar materialny jest bardzo wazny. Dobro
wspolne przegranych jest o wiele blizsze rozumieniu dobra wspdlnego jako
dobra wszystkich i jest to zdecydowanie co$ wigcej niz suma preferencji i mak-
symalizacja stanu posiadania charakteryzujaca dobro wspdlne konsumentéw.
To, co robia przegrani, nie jest cenione, ale to wlasnie ich aktywno$¢ stanowi
istotny wktad w dobro wszystkich, niezaleznie od tego, czy sa zwycigzcami czy
przegranymi, i nie jest mierzone wylacznie w kategoriach ekonomicznych. Ta-
kie ujecie dobra wspolnego, jak pokazuje Sandel, jest koncepcja obywatelska
iwymaga pielegnacji cnét typowych dla obywatel, takich jak sprawiedliwos¢,
réwno$é¢, odpowiedzialnogé, tolerancja oraz krytyczne myslenie. Bardzo istot-
ne jest rowniez tak podkreglane przez Sandela zainteresowanie problemami
spolecznymi, ktore wyraza sie w aktywnosci spofecznej**. Wymaga to jednak
od ludzi umiejetnoéci dostrzegania potrzeb innych, szerszego postrzegania
$wiata, w kategoriach, ktore przekraczaja subiektywne interesy. Niezbedna
jest umiejetnos¢ debaty i gotowos¢ do wspolpracy, aby mozna bylo w sposéb
racjonalny i sensowny podtrzymywa¢ dobro wspdlne w istnieniu, ze zrozu-
mieniem, ze znaczenie ma réwniez taka aktywnog¢ ludzka, ktéra nie przekiada
sie na bezposrednie materialne zyski. Konieczne bedzie réwniez w pewnych
momentach ograniczanie wlasnych potrzeb, przeciwstawienie sie affluenzie
i podjecie typowych dziatan pro publico bono. Jedli przegrani bedacy wytwor-
cami nie ulegng pokusie pozostania roszczeniowymi jednostkami marzacymi
o zwyciestwie, ani dotaczenia do grona bogatych konsumentdw, ani nie uleg-
na frustracji i przekonaniu o wlasnej bezsilnosci, beda w stanie — dzieki wlas-
nej aktywnosci — podtrzymywac w istnieniu dobro wspdlne i przeciwdzialaé
przynajmniej w pewnym stopniu rosnacemu gniewowi tych przegranych,
ktdrzy pragna byé zwyciezcami bez wzgledu na koszty, jakie poniosa inni®*.

34 M. Sandel, Tyrania merytokracji, s. 329.
35 Rosnacy gniew przegranych powoduje, ze chetnie dotaczaja do ruchéw populistycznych obiecujacych
zwycigstwo. Por. M. Sandel, Tyrania merytokracji, s. 30-32.
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Polityka dobra wspdlnego

Zdaniem Sandela nastawieni prospotecznie przegrani wytworcy nie sa w sta-
nie sami dba¢ o dobro wspdlne w wymiarze materialnym i skutecznie przeciw-
dziala¢ jego erozji. Niezbedny jest systemowy namyst i debata o sprawiedli-
wosci. Dbanie o dobro wspélne to zadanie dla paristwa®é, z czym nie do korica
zgadza si¢ Maclnytre, jednoczeénie pokazujac, jak bardzo jednostki zalezne sa
od siebie i od tego, co wspdlne, i jak bardzo s za siebie wzajemnie odpowie-
dzialne®”. Jesli zgodzi¢ si¢ z Sandelem, pojawia si¢ pytanie, jak paistwo po-
winno to realizowa¢? Sandel nie ma w tym wypadku watpliwo$ci — poprzez
odpowiednig polityke. Jest swiadomy, ze wiekszo$¢ sporéw w pafistwach do-
tyczy dwoch zasadniczych kwestii: dobrobytu i wolnoéci (praw) obywateli.
O cnotach, w tym o dobru wspdlnym, nikt nie chce méwié. Sandel obstaje, ze
sprawiedliwe spoleczefistwo wymaga silnego poczucia wspélnoty, a ono z ko-
lei opiera si¢ na tym, co wspdlne. W spoteczenistwie sprawiedliwym obywate-
le czuja sie odpowiedzialni za swoja wspdlnote — to nowoczesny patriotyzm.
By jednak bylo to mozliwe, dobro wspdlne musi by¢ czyms$ zrozumiatym dla
ludzi, niezbedne sa réwniez, zdaniem Sandela, przeciwdzialania prywatyzacji
koncepcji dobrego zycia®®, a to oznacza, ze konieczna jest edukacja obywa-
telska i edukacja humanistyczna, w tym nauka etyki, po to, by czlowiek byt
wrazliwy na potrzeby innych ludzi**. Wymagaloby to systemowej reformy
podejscia do edukacji, ktéra obecnie podlega ,paradygmatowi orientacji na

t”*° i nastawieniu na zysk*'.

WZros
Aby zbudowa¢ sprawiedliwe i dbajace o dobro wspédlne (nawet tylko
w wymiarze materialnym) spoleczeristwo niezbedne jest poczucie wspdlno-

ty i solidarnosci. Chodzi o to, by ludzie zamieszkujacy wspolna przestrzen

36 M. Sandel, Sprawiedliwos¢: jak postepowac stusznie, s. 352.

37 A.Maclntyre, Zalezne zwierzgta rozumne, s. 242.

38 Sandel, Sprawiedliwosc, s. 352.

39 O edukacji nastawionej na zysk zob. M. C. Nussbaum, Nie dla zysku. Dlaczego demokracja potrzebuje
humanistéw, tham. E.. Pawlowski, Warszawa 2016, s. 29—34.

40 M. C. Nussbaum, Nie dla zysku, s. 32.

41 M. C. Nussbaum, Nie dla zysku, s. 26.
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postrzegali si¢ jako pozostajacy w sieci réznych relacji i powigzan, ktére po-
woduja, ze egoistyczne podejécie jest niekorzystne dla wszystkich.

Dbanie o dobro wspélne w wymiarze materialnym okazuje sie¢ w propo-
nowanym ujeciu pytaniem o moralne granice rynkéw, o rosnace nieréwnosci
miedzy bogatymi i biednymi. Im wigksze nieréwnoéci, tym bogaci i biedni
gorzej si¢ rozumieja, poniewaz zyja w coraz bardziej od siebie oddalonych
$wiatach, a to oddalenie — czesto réwniez fizyczne (nie korzystaja np. z tych
samych form transportu) powoduje, e coraz trudniej si¢ porozumie¢ i coraz
trudniej rozmawia¢ o tym, co mimo wszystko pozostaje wspdlne.

Stop mysleniu w kategoriach konsumpg;ji

Uzdrowienie sytuacji byloby mozliwe, gdyby udalo si¢ ograniczy¢ myslenie
w kategoriach konsumpcji. Jest ono mocno zakorzenione i wspierane przez
rozpowszechnione przekonanie, ze celem produkcji jest konsumpcja*?. San-
del pokazuje, ze w XX wieku etyka wytwoércy wladajacego rynkiem zastgpiona
zostala etyka konsumenta i polityka wzrostu. Czlowiek jest podporzadkowa-
ny rynkowi, a jego praca jest traktowana jak towar na rynku. Zanika uznanie
dla pracy jako dzialania pomnazajacego wspolne dobro. Jan Pawel IT w ency-
klice Laborem exercens zwracal uwage, ze praca to wymiar ludzkiego bytowa-
nia, poprzez prace czlowiek pomnaza dobro wspélne*. Jézef Tischner, idac
tym tropem, pokazywal, ze czlowiek powinien pracowaé zawsze ,dla” —dla
siebie, by zapewni¢ sobie utrzymanie, i dla innych; praca zawsze jest wsp6t-
-praca, i taka praca to zawsze wklad do dobra wspélnego**. Jako wspélpraca
praca integruje spoleczenistwo. Obecnie takie rozumienie pracy wypierane
jest przez uznanie, ze praca to jedynie srodek do celu, jakim jest zapewnienie
mozliwosci konsumpciji.

Sandel stawia pytanie o mozliwo$¢ zmiany myslenia o pracy i o dobru
wspolnym w kategoriach konsumpcji. Sformulowane pytanie pozostaje bez

42 M. Sandel, Tyrania merytokracji, s. 329.

43 Jan Pawel II, Laborem exercens, nr 11, 20.

44 J. Tischner, Swiat ludzkiej nadziei, Krakow 1994, s. 74; por. J. Tischner, Etyka solidarnosci oraz Homo
sovieticus, Krakéw 2003, s. 11-138.
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jednoznacznej odpowiedzi. Calkowite odrzucenie merytokracji nie jest roz-
wigzaniem, merytokratyczne myslenie, wedlug Sandela, trzeba uja¢, podobnie
jak rynek, w nowe ramy*’. Owe nowe ramy powinny by¢ wyznaczane przez
myélenie o czlowieku jako o podmiocie (a nie utowarowanym przedmiocie na
wolnym rynku), kim§, kto potrafi by¢ solidarny z innymi:

Merytokratyczne przekonanie, ze kazdy cztowiek zastuguje na bogactwo, ktérym
rynek obdarowuje go w zwigzku z posiadanymi przez niego talentami, w zasadzie
wyklucza mozliwo$¢ realizacji projektu solidarno$ciowego. Dlaczego niby ludzie
sukcesu mieliby by¢ cokolwiek winni tym czlonkom swojej spotecznosci, ktérym

powiodto sie gorzej?*¢

Jesli uznad, ze cztowiek jest samowystarczalny, nie ma na to pytanie racjo-
nalnej odpowiedzi.

Podsumowanie

W merytokratycznym $wiecie glos slabszych, mniej zaradnych i wreszcie
calkiem przegranych nie ma znaczenia, efektem tego jest erozja dobra wspdl-
nego, najszybciej widoczna w wymiarze materialnym, i nastepujacy za tym
powolny rozpad wigzi spolecznych. Swiadczy o tym obserwowany w czasie
pandemii roku 2020 wysyp postaw egoistycznych. Licza si¢ potrzeby ,ja”, kto-
re nie widzi ani powiazan z innymi, ani istniejacych wspotzaleznosci. Nawet
trudny do przeoczenia fakt zajmowania tej samej przestrzeni nie wplywa na
zmiane postaw. Dobro wspdlne w zetknieciu z jednej strony z my$leniem me-
rytokratycznym, z drugiej z postawami egoistycznymi staje si¢ coraz mniej
istotne. Apele o mys¢lenie wspolnotowe, o dzialania na rzecz tego, co dla
wszystkich wazne, w §wiecie opanowanym przez merytokratyczne myglenie
trafiaja w pustke lub kwitowane s3 pytaniem: co ja z tego bede mie¢?, ile mnie
to bedzie kosztowa¢ —i dlaczego mnie?

45 M. Sandel, Tyrania merytokracji, s. 356.
46 M. Sandel, Tyrania merytokracji, s. 357.
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Merytokracja, jak pokazuje Sandel, sama w sobie nie jest zta, powinna jed-
nak mie¢ ograniczony wplyw na czlowieka i pozwala¢ wylania¢ najlepszych
kandydatéw. Dbanie o dobro wspdlne jest trudne, wymaga oderwania sie
od myslenia w kategoriach konsumpcji. Upadek i tragedia dobra wspolnego
polegaja na tym, ze wspolczesny czlowiek czesto nie rozumie powodow dla
ograniczen wlasnego dziatania i czerpania korzysci. Nie chce dostrzec, ze by-
cie istota spoleczna, ktéra ze swej natury zyje w grupie (Arystoteles) i tylko
w grupie moze prowadzi¢ dobre zycie, wiaze si¢ z obowigzkami na jej rzecz,
i ze tylko w tej zbiorowosci, razem z innymi, pozostajac z jednej strony istota
zalezna, moze by¢ —z drugiej strony — niezalezny i ksztaltowa¢ swoje zycie
jako sprawca.
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