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Czlowiek jest dobry czy zly? Jaka jest jego prawdziwa natura? Co stanowi
o istocie czlowieczenistwa? Pytania te zadawali sobie filozofie i uczeni juz od
najdawniejsza czaséw. Okazuje sie jednak, ze pula odpowiedzi, jakich udzie-
lono w ciggu minionych wiekdéw, wcigz jeszcze nie zostala wyczerpana. Co
jaki$ czas pojawiaja sie wiec nowe publikacje, ktérych autorzy, majac za sobg
zaplecze wspolczesnych metod badawczych, starajg si¢ wnie$¢ co§ nowego do
obecnego stanu wiedzy o cztowieku lub zrewidowa¢, czgsto bledne, utrwalo-
ne w zbiorowej $wiadomosci przekonania na temat naszego gatunku. Jedna
z takich wlasnie pozycji jest praca Briana Hare’a i Vanessy Woods — badaczy
zwigzanych z Duke Canine Cognition Center —pod tytulem Przetrwajg
najzyczliwsi. Jak ewolucja wyjasnia istote czlowieczeristwa?

Ksiazka rozwija idee, ktdre autorzy przedstawili w 2017 roku w artykule Sur-
vival of the Friendliest: Homo sapiens Evolved via Selection for Prosociality. Trak-
tuje o mechanizmach ewolucji, ktére zapewnily nam przetrwanie i uksztal-
towaly nasz gatunek. Wedlug autoréw kluczowq role w tym procesie pelnita
zdolnoé¢ do wspdlpracy i przyjazni. Twierdzeniem tym wystepuja przeciwko
popularnej teorii ,,przetrwania najsilniejszych”, powstatej w wyniku dostownej
interpretacji darwinowskiej teorii walki o byt oraz zwiazanej z nia koncepciji
,przetrwania najlepiej dostosowanych”: ,Mozliwe, ze zadna zdroworozsadko-
wa teoria nie wyrzadzila wigcej szkody — oraz nie jest jednoczeénie bardziej
bledna — niz przetrwanie najsilniejszych” (s. 12). Nasuwa si¢ pytanie, czy auto-
rzy maja racje i rzeczywidcie jest to , bledna teoria”? Skad sie wziela ijak doszlo
do tego, ze przenikneta i utrwalita sie w powszechnej $wiadomosci?

Termin ,walki o byt”, o ktérym mowa, Darwin zapozyczyt od Thoma-
sa Malthusa i uzywal go do wyjasnienia mechanizmu doboru naturalnego,
polegajacego na konkurencji miedzy osobnikami tego samego gatunku
lub réznych gatunkéw. Sam uczony prawdopodobnie zdawat sobie sprawe
z mozliwych nieporozumien zwigzanych z tym pojeciem, dlatego podkreslal,
ze wyrazenie ,walka o byt” stanowi raczej metafore i bierze je ,w szerokim
i przeno$nym znaczeniu, rozumiejac przez nig zaleznos¢ jednych istot od
drugich, a takze nie tylko zycie osobnikéw, ale i pomyslne widoki na pozo-
stawienie potomstwa”'. Walka o byt oznaczala dla niego po prostu zdolnos¢

1 K. Darwin, O powstaniu gatunkéw, tlam. S. Dickstein, J. Nusbaum, Warszawa 2004, s. 61.
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do przetrwania i pozostawienia potomstwa. Nie zawsze, jak mozna wyczytaé
zjego opisu (zamieszczonego w trzecim rozdziale O powstawaniu gatunkéw),
,walka o byt” odbywala sie na drodze agresji i bezwzglednego eliminowania
innych osobnikéw, natomiast czesto opierala sie¢ na zaleznosci, wspélpracy
i wzajemnej pomocy. Uzyskiwanie przewagi jednych organizméw nad drugi-
mi dokonywalo sie wiec, wedlug Darwina, na wiele sposobdéw, niekoniecznie
tylko tych ,brutalnych’, stad pisal: ,w takich to rozmaitych znaczeniach, prze-
chodzacych jedno w drugie uzywam dla wygody, ogolnego wyrazenia walki
o byt™.

Wryjaénienia Darwina nie zdotaly jednak uchroni¢ ,walki o byt” przed do-
stowna czy —lepiej powiedzie¢ —jednostronng interpretacja. Popularnos¢
bardzo szybko zdobylo pojmowanie tego pojecia w duchu hobbesowskim,
jako ,krwawej wojny wszystkich ze wszystkimi”. Przekonanie, ze czlowiek jest
z natury wrogo nastawiony do drugiego czlowieka i uznaje tylko prawo sil-
niejszego®, okazalo sie bardzo przekonywujace. Jesli sie nad tym zastanowié,
to nie ma w tym nic dziwnego. W trakcie calej zapisanej historii ludzie pro-
wadzili wojny, zwalczali si¢ wzajemnie i przescigali w okrucienistwach. Twier-
dzenie, ze Zrodla tych tendencji tkwig w ludzkiej naturze, pojawilo sie wiec
juz stosunkowo dawno. Poniekad taka teze zawierata w sobie tez teologiczna
koncepcja skazenia czlowieka przez grzech pierworodny*. W teorii Darwina
znaleziono naukowe potwierdzenie, lub raczej usprawiedliwienie dla ludzkiej
agresji.

Doslownie rozumiana ,walka o byt” i ,przetrwanie najsilniejszych” szybko
weszta do stownika politykéw i ideologéw, by w koricu znalez¢ sie u pod-
staw ruchdw i teorii spolecznych, z tzw. darwinizmem spolecznym na czele.
Przedstawiciele tego kierunku glosili, ze ludzkie spolecznodci dziela sie na
jednostki badZ grupy spoleczne, z ktorych jedne s ,z natury” lepsze od in-
nych; ci lepsi nie tylko nie maja obowigzku pomaga¢ tym stabszym, gorszym,
a raczej powinni dazy¢ do ich wyeliminowania. Poglad ten stanowit Zrédlo

2 K. Darwin, O powstaniu gatunkow, s. 62.

3 Por. E. Czerwinska-Jakimiuk, Agresja w perspektywie psychologicznej i filozoficznej. Przeglad wybranych
teorii, ,Argument. Annual Philosophical Journal” 10 (2020) nr 1, s. 199.

4 Por. ]. Reykowski, Antagonizm i walka — nieusuwalne skladniki ludzkiej kondycji?, ,Nauka” (2005) nr 4,
s.10.
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ideologicznych inspiracji miedzy innymi dla eugeniki, imperializmu, rasizmu,
faszyzmu czy nazizmu, a ich konsekwencje wielokrotnie okazywaly sie wrecz
przerazajace. Trudno si¢ wiec nie zgodzi¢ z autorami omawianej ksiazki, ze
nie takie rozumienie ,walki o byt” mial Darwin na myféli i Ze przetrwanie naj-
lepiej dostosowanych czy najsilniejszych nie oznaczato dla niego systemowe-
go likwidowania tych, ktérych uznano za stabszych badz gorszych. Majac za$
na uwadze wspdlczesne praktyki, wprowadzane niekiedy w korporacjach czy
wwolnorynkowych rozwiazaniach, caly tzw. ,wyscig szczuréw”, stwierdzenie,
ze ,idea przetrwania najsilniejszych ciagle jeszcze pokutuje w zbiorowej $wia-
domoéci” nie jest dalekie od prawdy.

Hare i Woods podejmuja si¢ dowies¢ tezy, ze to nie krwawa walka, lecz
przyjazne nastawienie (definiowane jako rodzaj zamierzonej lub niezamie-
rzonej wspélpracy czy pozytywnego zachowania wobec innych) zadecydo-
walo 0 naszym ewolucyjnym sukcesie i o tym, jacy jestesmy. Poglad gloszacy
,przetrwanie najsilniejszych” uwazaja za kiepska strategie przetrwania:

Badania wskazuja — pisza autorzy —ze bycie najwiekszym, najsilniejszym i naj-
bardziej wrednym zwierzeciem moze wigzaé si¢ z wysokim poziomem stresu
przez cale zycie. Stres doswiadczany w grupie spolecznej uszczupla bilans ener-
getyczny organizmu, ostabia uktad odpornosciowy i zmniejsza liczbe potomstwa.
Agresja jest réwnie kosztowna, gdyz kazda walka zwieksza szanse, ze zostaniesz
ranny, a nawet zabity. Taki rodzaj sprawnoéci fizycznej moze prowadzi¢ do osiag-
niecia statusu samca alfa, ale réwnie dobrze moze sprawié, ze twoje zycie bedzie

»samotne, biedne, bez storica, zwierzece i krétkie” (s. 13).

A zatem ,walka o byt”, jak wspomniano wczeéniej, ma tez swojg jasna
strone, ktdra jest przyjazni i wspolpraca. I to zdolnosé¢ do ich praktykowania,
zdaniem Hare i Woods, wpisana jest gleboko w nasza nature.

Oczywiscie warto nadmieni¢, ze poglad taki nie jest nowy. Jak wspomnia-
no, juz sam Darwin opisywal liczne przyklady wspolpracy i przyjaznego
nastawienia w przyrodzie, a wrecz si¢ nimi zachwycal. Szczegélnie dal temu
wyraz w dziele O pochodzeniu czlowieka. Za kluczowe w przetrwaniu zwierzat
(zwlaszcza zyjacych w stadzie) uznal uczucie sympatii. Uwazal, ze rozwi-
nelo sie ono przede wszystkim u tych zwierzat, ktérym zycie w gromadzie
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dawalo korzysci. Twierdzil, ze pomiedzy zwierzetami zyjacymi w stadzie,
korzystajacymi z przywilejow zycia stadnego, jednostki uzyskujace najwiecej
przyjemnosci w pozyciu towarzyskim najmniej ulegaly niebezpieczenstwu,
gdy tymczasem te, ktore malo dbaly o swoich wspéltowarzyszy i preferowaly
raczej przebywanie w samotnoéci, zdecydowanie czesciej padaly ofiarg wro-
géw". Skonkludowat:

jakkolwiek skomplikowany bylby sposéb powstania tego uczucia, poniewaz jed-
nak odgrywa ono bardzo wazna role u tych zwierzat, ktére zmuszone sa gromad-
nie wystepowa¢ do walki z nieprzyjacielem, przeto podpada pod wptyw przyrod-
niczego doboru. Te bowiem stada, ktére posiadajg najwieksza liczbe jednostek
obdarzonych takim uczuciem, wydoskonalonym w najwyzszym stopniu, beda

si¢ najlepiej rozwijaé i jako uprzywilejowane zdotaja najliczniej sie rozmnozy¢®.

Sympatia byla wiec istotna, cenng i pozadang cecha w walce o byt.

Badania nad mechanizmem przyjazni i wspélpracy podejmowali takze
inni badacze. Trudno nie wspomnie¢ tu przyrodnika, krytyka darwinizmu
spolecznego i kapitalizmu Piotra Kropotkina i jego dziela Pomoc wzajemna.
Na podstawie swoich obserwacji (oraz innych badaczy, np. Karla Kesslera,
ktérych przywoluje w swojej pracy), rosyjski naukowiec twierdzil, ze obok
prawa walki wzajemnej, w przyrodzie dziala réwniez prawo wzajemnej po-
mocy, duzo wazniejsze dla rozwoju gatunku niz rywalizacja. Uwazal, ze tam,
gdzie niknie walka pomiedzy jednostkami o $rodki do Zycia, a na jej miejsce
pojawia sie wspéldzialanie, nastepuje rozwdj zdolnosci intelektualnych i mo-
ralnych, zapewniajacych gatunkowi lepsze mozliwosci przezycia. Okazywanie
sobie pomocy Kropotkin uznal wiec za pierwszorzedny czynnik utrzymania
zycia, zachowania kazdego gatunku oraz jego rozwoju’.

Takze wspolczesni badacze, majac do dyspozycji nowe metody badawcze
i nauki, jak etologia, neurobiologia czy kognitywistka, coraz czesciej zdajq sie
przekonywaé, ze zdolnoéé do empatii, wspdlczucia oraz zyczliwosci jest dla

s Por. K. Darwin, O pochodzeniu cztowieka, tham. M. Ilecki, Warszawa 1936, s. 129.
6 K.Darwin, O pochodzeniu czlowieka, s. 131.
7 Por. P. Kropotkin, Pomoc wzajemna jako czynnik rozwoju, ttum. J. Hempel, Warszawa 1946, s. 14.



154 Milena Cygan

ludzi kluczowa i ma glebokie korzenie ewolucyjne. Przyktadem moze tu by¢
znany prymatolog Frans de Waal, pionier badan nad naczelnymi. Wielokrot-
nie w swoich pracach podkreslal, ze nasz gatunek oprocz strony samolubnej,
ma tez strone spoleczna, oparta na empatii i zyczliwosci. W ksiazce Wiek
empatii wzywal, aby nie wierzy¢ teoriom, ktére méwily o tym, ze musimy
walczy¢ o przetrwanie, bo taka jest nasza natura. Wiele zwierzat przezywa
nie poprzez wyeliminowanie innych i przywlaszczenie sobie ich zasobdw,
ale poprzez wspolprace i dzielenie sie. Holenderski badacz podkreslal, ze
konieczna jest rewolucja w postrzeganiu ludzkiej natury. Zbyt wielu ekono-
mistéw i politykéw modelowalo (i nadal modeluje) spoleczenistwo ludzkie
jako ciagla walke, ktora ich zdaniem wystepuje w przyrodzie, a ktéra tak na-
prawde jest wymyslem: ,Zachowuja sie jak magik, ktory najpierw podrzuca
swoje zalozenia ideologiczne do kapelusza natury, Zeby nastepnie wyciagnaé
je triumfalnie za uszy, demonstrujac nam, jak bardzo $wiat przyrody zgadza
sie z ich pogladami. To sztuczka, na ktéra zbyt dlugo dawalismy sie ztapa¢™®.
Oczywiscie, w $wiecie wystepuje konkurencja, nie mozna temu zaprzeczy¢,
jednak nie da si¢ zy¢, gdyby sie ograniczy¢ tylko do niej.

Mozna powiedzie¢, ze Hare i Woods swoja praca odpowiadaja na postulo-
wane przez de Waala wezwanie do ,rewolucji w mysleniu o ludzkiej naturze”
W poszczegdlnych rozdzialach swojej ksiazki nie tyle jednak staraja sie uza-
sadni¢, ze jeste$my zdolni do wspolpracy, podobnie jak i inne zwierzeta, ile
raczej ukazad, jak doszlo do wyewoluowania tej cechy. Zdaniem badaczy, sko-
ro tylko nasz gatunek przetrwal i si¢ rozwinal —jako jedyny spoéréd innych
gatunkéw ludzi — czymg musielismy sie wyréznia¢. Kultura, zdolnoéci jezyko-
we, technologia, postugiwanie si¢ ogniem, wielko$¢ mézgéw i liczba neuro-
néw nie roznily nas az tak bardzo od siebie. To inne gatunki byly madrzejsze
isilniejsze z fizycznego punktu widzenia, znacznie lepiej przystosowane. Nasz
jednak byt, wedlug autoréw, nastawiony najbardziej , przyjacielsko’, i te swoja
pozorng ,stabo$¢” przekut w zwyciestwo.

Wyjaséniajac, jak doszto do tego, ze staliémy sie gatunkiem przyjacielskim,
badacze z Duke Canine Cognition Centre odwoluja sie do hipotezy samo-
udomowienia. Udomowienie to proces polegajacy na intensywnej selekcji

8 F.de Waal, Wiek empatii. Jak natura uczy nas zyczliwosci, tham. L. Lamza, Krakow 2019, s. 17.
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pod katem przyjaznosci. Kiedy zwierze zostaje udomowione, oprocz tego,
ze staje si¢ znacznie bardziej przyjazne, przechodzi wiele innych waznych
zmian, ktére wydaja si¢ ze soba zupelnie niezwigzane. Syndrom udomowienia
przejawia sie w ksztalcie glowy, twarzy, wielkoéci zebéw i pigmentacji réz-
nych czesci ciata lub wloséw. Obejmuje takze zmiany w cyklach rozrodczych,
uktadzie nerwowym i hormonach. Ukazujac, jak dziala 6w proces, autorzy
powoluja sie na eksperyment rosyjskiego badacza Dmitrija Bielajewa, ktory
udamawial lisy, postugujac sie tylko jednym kryterium — czy lisy zbliza sie
do ludzkiej reki — czyli pozytywna reakcja emocjonalng na ludzi. Po okolo
pieédziesieciu pokoleniach udomowione, tj. przyjazne listy wskakiwaty w ra-
miona, lizaly twarze i oddawaly mocz z radoéci na widok cztowieka. Kiedy
badacze poddawali testom przyjazne lisy, okazalo sie, ze podobnie jak psy,
potrafily one odczytywac ludzkie intencje z samych gestow. Podczas gdy dzi-
kie uciekaly, przyjazne Ignely do ludzi. Zmienilo si¢ nie tylko ich zachowanie,
zarejestrowano zmiany fizjonomiczne i fizjologiczne. Charakteryzowaly sie
tez wyzsza inteligencja prospoleczng i zdolnosciami poznawczymi. Udomo-
wienie zmienito gatunek.

Chociaz udomowienie kojarzy si¢ z celows, intencjonalna selekeja do-
konywang przez czlowieka, moze ono réwniez nastapi¢ w drodze doboru
naturalnego — staje si¢ wtedy samoudomowieniem. Autorzy specjalizujq sie
w badaniach nad psim poznaniem®. Zanim doszli do koncepcji samoudomo-
wionych ludzi, lata obserwacji i badan doprowadzily ich do hipotezy samo-
udomowienia pséw. Powszechna narracja jest taka, ze ludzie udomowili wilki,
ktore staly sie potem psami. Badacze wskazuja na to, ze taka wersja zdarzen
jest bardzo malo przekonywajaca. Wilki potrzebuja duzej iloci pozywienia
(tym bardziej wilki okresu epoki lodowcowej, bo o nich tu mowa), z tego
wzgledu trudno uwierzy¢, ze ludzie, zwlaszcza w czasach, gdy o pokarm byto
trudno, mogli sobie pozwoli¢ na udomowienie tych zwierzat. To raczej od-
padki i resztki jedzenia, ktére ludzie pozostawiali po sobie, staly sie pokusg
dla glodnych wilkéw. Osobniki, ktére si¢ nie baly, byty bardziej przyjacielsko

9 Brain Hare i Vanessa Woods s3 autorami ksigzki The Genius od Dogs. How Dogs Are Smarter Than You
Think, wydanej w jezyku polskim naktadem CCPress. Polski tytut to Psi geniusz. Dlaczego psy sq mg-
drzejsze niz nam si¢ wydaje?, tham. Z. Lamza, Krakéw 2019.
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nastawione, podchodzily blizej obozowisk i zywily sie pozostalosciami. Roz-
mnazaly sie miedzy soba, te za$, ktore wykazywaly agresje wobec ludzi, byly
zabijane. Po wielu pokoleniach przyjacielskie wilki zmieniaty wyglad i zacho-
wanie, podobnie jak lisy badane przez Bielajewa. Ludzie odkryli, ze te nowe
wilki maja zdolnosci do odczytywania naszych gestow i ze moga by¢ dla nas
uzyteczne. Nie my udomowili$my wilki, wilki udomowily si¢ same, i jako psy
staly sie jednym z najliczniejszych gatunkéw na ziemi. Przyjacielsko$¢ okazala
sie dobry strategia.

Samoudomowienie jest wiec selekcja pod katem przyjacielskiego nasta-
wienia, dokonujaca sie w wyniku doboru naturalnego. Proces ten nastapit
uludzi i u szympanséw kartowatych (bonobo). Hipoteza przewiduje, ze gdy-
by homo sapiens ulegt samoudomowieniu, powinni$my znalez¢ dowody selek-
cji pod katem przyjaznosci (lub selekcji przeciw agresji) u naszych przodkéw.
Wprawdzie zachowanie nie ulega skamienieniu, jednak neurohormony regu-
lujace zachowanie ksztaltuja nasze ciata, a zmiany te mozna przeéledzi¢ na
podstawie okazéw paleoantropologicznych.

Autorzy opisuja wiec, jak z innymi badaczami pracujacymi w Duke Univer-
sity $ledzili zmiany fizjologiczne w zapisie kopalnym. Szkielety homo sapiens
réznily sie ksztaltem od kosci innych ludzi; ponadto nasz gatunek zmienial ce-
chy fizyczne w trakcie swojego rozwoju: z uplywem czasu malaty Iuki brwio-
we, nastepowalo skracanie twarzy i kurczenie sie gtéw. Twarze wspoélczesnych
towcow-zbieraczy i rolnikéw staly sie delikatniejsze, co wskazywato na spadek
poziomu testosteronu. Inny neurohormon, serotonina (jej wzrost pojawia
sie na poczatku zespotu udomowienia), mégt wywolaé szereg zmian, ktore
doprowadzily do zmniejszenia mézgoéw i czaszek oraz spadku agresji. Pod
wplywem tego neuroprzekaznika zachowanie staje sie bardziej przyjacielskie,
osobniki s3 sklonne do wspélpracy, mniej za$ do krzywdzenia innych. Jesli
w wyniku udomowienia zmienit si¢ poziom testosteronu i serotoniny u homo
sapiens, prawdopodobnie zmienila si¢ takze inna czasteczka — nizszy poziom
testosteronu i wyzsza serotonina wzmocnity wpltyw hormonu oksytocyny na
wiezi spoleczne.

Skoro ludzie ewoluowali w kierunku zyczliwosci i wspolpracy, skad wojny
i okrucienistwa, jakich sie dopuszczaja? Hare i Woods staraja sie odpowie-
dzie¢ina to pytanie. Okazuje sig, ze przyjacielsko§¢ ma swoja ciemng strone.



Wokot sporu o nature cztowieka... 157

Autorzy wskazuja, ze niektdre z tych samych zmian neurohormonalnych leza-
cych u podstaw zyczliwosci sprzyjaja takze przemocy i agresji. Kluczowa jest
tu oksytocyna, nazywana ,hormonem uscisku” badz hormonem ,niedzwie-
dziej mamy”. Ta sama oksytocyna, ktéra przeplywa przez matke wraz z przyj-
$ciem na $wiat noworodka, podsyca wicieklo$¢, jakg odczuwa matka, gdy ktos
grozi dziecku. Oksytocyna jest réwniez powiazana z pokrewnymi formami
meskiej agresji. Dostepna oksytocyna wzrasta, gdy samiec wiaze si¢ ze swoja
partnerka. Jest wobec niej bardziej opiekuniczy, ale tez bardziej sklonny do
ataku na nieznajomego, ktory jej zagraza.

Skorelowanie wigzi spolecznych, oksytocyny i agresji jest powszechnie
obserwowane wérdd ssakow.

Zdaniem autoréw homo sapiens zostal uksztaltowany przez samoudomo-
wienie, stad zwigkszona zyczliwo$¢ przyniosta takze nowe formy agresji.
Wigksza dostepnosé serotoniny zwiekszyla wplyw oksytocyny na nasze za-
chowanie. Czlonkowie grupy potrafili laczy¢ sie ze soba, a wiezi miedzy nimi
byty tak silne, ze czuli si¢ jak w rodzinie. Nowa troska o innych pojawita sie
wraz z checig brutalnej obrony niepowigzanych ze sobg czlonkéw grupy. Lu-
dzie stali sie bardziej agresywni, gdy ci, ktorych kochali bardziej intensywnie,
byli zagrozeni: ,Podczas gdy nasz gatunek w przyjaznym nastawieniu wobec
obcych przypomina bonobo, w przypadku ludzi obejmuje to tylko wybra-
nych obcych. Oceniamy obcych na podstawie ich tozsamoéci grupowe;j”
(s. 135). Milo$¢ do whasnej grupy wzmaga strach, agresje i niecheé wobec ob-
cych odmiennej tozsamosci.

Do podobnych wnioskéw, jak Woods i Hare, kilkadziesiat lat wezes$niej do-
szedl Albert Schweitzer. Twierdzil, ze w rozumieniu czlowieka prymitywnego
zakres pojecia solidarnosci jest bardzo waski— ogranicza sie do krewnych,
czyli czlonkéw plemienia. Odwolujac sie do swojego doswiadczenia z afry-
kanskiego szpitala, opisywal sytuacje, gdy zlecal Izej choremu jaka$ postuge
wzgledem obloznie chorego. Dany czlowiek wykonat polecenie, ale tylko wte-
dy, jesli tym bardziej chorym byt czlonek jego plemienia. Jezeli za$ chodzilo
o obcego, odpowiadal: ,to nie méj brat”'°. Zyczliwo$¢ do najblizszego kregu

10 A. Schweitzer, Problem etyki w wyzszym stopniu rozwoju mysli ludzkiej, w: A. Schweitzer, Zycie, thum.
J. Piechowski, Warszawa 1974, s. 9-10.



158 Milena Cygan

rodzinnego, plemiennego czy grupowego wydaje sie bardziej naturalna. Roz-
szerzenie jej na innych cztonkéw ludzkiej spolecznodci jest juz trudniejsze
do osiagniecia. ,Jesli jednak — pisal Schweitzer —kto$ zacznie zastanawia¢
sie nad samym soba i nad swoim stosunkiem do innych ludzi, u§wiadomi so-
bie, ze czlowiek jako taki jest istota podobng jemu i jego bliznim. Stopniowo
W miare rozwoju, zacznie postrzega¢, iz zakres jego odpowiedzialnosci rozsze-
rza si¢ na wszystkie istoty ludzkie, z ktorymi sie spotyka”'’. Dlatego tez, $le-
dzac rozwéj etyki, stwierdzil, ze pierwszym naszym osiagnieciem etycznym
bylo rozszerzenie kregu solidarnosci z innymi ludzmi'?. W chrzescijanistwie
zostalo to nawet podniesione do rangi prawa, nakazujacego kocha¢ wszyst-
kich i wyswiadcza¢ im dobro.

Postrzeganie tego, kto nalezy do ,,grupy”, jest wiec u homo sapiens plastycz-
ne. Jako gatunek wykazaliémy juz swoja zdolnos¢ do rozszerzenia koncepcji
przynaleznosci do grupy na tysiace i miliony. Autorzy ksiazki Przetrwajq
najzyczliwsi twierdza, ze mozna i nalezy te zdolnos¢ dalej rozbudowywac,
anajlepszym sposobem na rozwigzanie konfliktu miedzy grupami jest zmniej-
szenie postrzeganego poczucia zagrozenia poprzez interakcje spoteczng. Jesli
poczucie zagrozenia sprawia, ze chcemy chroni¢ innych z naszej grupy, nieza-
grazajacy kontakt miedzy roznymi spoleczno$ciami pozwala nam poszerzy¢
definicje tego, kto do niej przynalezy.

Oczywidcie nasze poszerzenie kregu przyjaciot tylko do ludzi nie jest
ostatnim krokiem. Obejmuje ono réwniez inne istoty — nie ludzi. Bez tego,
jak pisat Schweitzer, nasza etyka bylaby niepetna'®. Hare i Woods pokazuja,
ze sta¢ nas na wyjécie poza wlasny gatunek. Zastanawiaja sie tez, czy dobro¢
okazywana zwierzetom przeklada si¢ na zyczliwo$¢ dla ludzi. Pytanie jest
ryzykowne, poniewaz zasadniczo jako ludzie nie lubimy poréwnywania ze
zwierzetami. Podwaza to przekonanie o naszej wyjatkowosci, przypomina
niewygodng dla niektérych prawde, ze cze$¢ natury dzielimy ze zwierzetami.
»Nie jesteémy do korica $wiadomi tego — pisza Hare i Woods —jak nasz sto-
sunek do zwierzat wptywa na postrzeganie siebie nawzajem. Dla przyktadu,

11 A. Schweitzer, Problem etyki, s. 10.
12 Por. A. Schweitzer, Problem etyki, s. 9.
13 Por. A. Schweitzer, Problem etyki, s. 5.
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mozemy nie uwaza¢, ze zyczliwo$¢ wobec zwierzat wiaze sie z zyczliwoscia
wobec ludzi, na ogéljednak wierzymy, ze okrucienstwo wobec zwierzat prze-
widuje okrucieristwo wobec ludzi” (s. 207-209).

Ta wiara, o ktdrej pisza autorzy, ma swoje uzasadnienie. Wiadomo na
przyklad, ze okrucienistwo wobec zwierzat, jakiego ktos dopuszcza si¢ w dzie-
cinstwie, jest sygnalem niebezpiecznych zachowan, ktére moga sie¢ pojawi¢
w pozniejszych latach. To zreszta jeden z objaw6w psychopatii. Ponadto po-
stawy wobec zwierzat sa skorelowane z postawami wzgledem ludzi. Autorzy
ksiazki przywoluja badania psychologéw (Gordon Hodson, Kristof Dhont),
ktorzy sprawdzali, czy osoby uwazajace, ze ludzie sg lepsi od zwierzat, czeéciej
oceniaja pewne grupy ludzi jako lepsze od innych. Z badan wyniklo, ze po-
strzeganie ludzi jako odmiennych lub lepszych od zwierzat odgrywa kluczo-
wa role w procesie animalistycznej dehumanizacji grup ludzkich, takich jak
emigranci, czarnoskoérzy lub mniejszoéci etniczne. Dlatego tez poréwnywanie
ludzi do zwierzat jest tak skuteczng taktyka dehumanizujaca, a tym samym
usprawiedliwiajacg okrutne postepowanie.

Jesli podazaé za tokiem rozumowania autordw i przyjaé, ze rzeczywiscie lu-
dzie wyewoluowali ze wzgledu na przyjazn i zyczliwo$¢, a kierunek tych zmian
sie nie zmienil, to rodzi si¢ pytanie, czy faktycznie staliémy sie lepsi, mniej
okrutni, bardziej zyczliwi niz dawniej. Na pewno rozwdj technologii sprawil,
ze pojawily sie bardziej efektywne narzedzia destrukcji, a ludzie stali sie sku-
teczniejsi w niszczeniu i zabijaniu. Czy jednak mniej okrutni? Jak wskazuje Ja-
nusz Reykowski w swoim artykule Antagonizm i walka — nieusuwalne sktadniki
ludzkiej kondycji?, mozna uzasadniaé poglad, ze w pewnej mierze homo sapiens
sie ,poprawil”. Mimo wszystkich okropnosci, jakie przyniost wiek XX, i tych,
ktdre dzieja sie obecnie w roznych czesciach $wiata, zdobyli$my sie na nalo-
zenie pewnych ograniczen naszym agresywnym tendencjom: tortury, ktére
kiedy$ byly czym$ normalnym, sa zabronione w wiekszo$ci krajéow; ogranicza
si¢ surowos¢ i widowiskowo$¢ kar; od wojskowych wymaga sie, aby podczas
dzialan dazyli do minimalizowali strat wéréd ludnosci cywilnej; posiadamy
Karte Praw Czlowieka, upominamy sie o prawa zwierzat itd."* Mozna zatem
zaobserwowac pewien postep, niemniej same tendencje antagonistyczne nie

14 Por.]. Reykowski, Antagonizm i walka, s. 9.
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zniknely. Pozostaje nam jedynie je zrozumie¢ oraz wypracowac lepsze sposo-
by radzenia sobie z konfliktami i ich przezwyciezania.

Natura cztowieka jest wiec zlozona. Przyzwyczailiémy sie przez wieki zwra-
cad raczej wiecej uwagi na jej mroczng strone, uznajac walke za podstawowy
czynnik rozwoju, ktéry zagwarantowal nam przetrwanie. Nauka (m.in. neu-
robiologia) juz dawno wskazala na struktury w mézgu, ktére odpowiadaja za
zachowania agresywne, stad wielu badaczy uwazalo, ze zdolno$¢ do agresji
jest wrodzona (Konrad Lorenz). Jednakze, jak przekonuja Hare i Woods,
przywolujac wiele eksperymentéw i wynikéw badan, bardziej niz do agresji
zostali$émy ,,stworzeni” do zyczliwoéci, przyjazni i okazywania sobie pomocy.
Z biologicznego i ewolucyjnego punktu widzenia w duzo wigkszym stopniu
to one s3 odpowiedzialne za istnienie i rozw6j naszego gatunku. Omawia-
na ksigzka nie jest wiec odpowiedzia na pytanie, czy jeste$my dobrzy czy Zli
z natury, nie rozstrzyga zatem ,odwiecznego sporu o ludzka nature”, i nie to
wydaje sie zamyslem autordw. Staraja sie oni jedynie pokaza¢, ze z ewolu-
cyjnego punktu widzenia mechanizmy odpowiadajace za nasze pozytywne,
przyjacielskie nastawienie wielokrotnie okazywaly sie bardziej korzystne niz
tendencje agresywne. Nie sama walka zyl cztowiek, w przeciwnym razie by
nie przezyt.

Podazajac za tokiem wywodéw Briana Hare i Vanessy Woods, mozna po-
wiedzie¢, ze pewnym paradoksem ewolucji jest to, ze zle rzeczy, ktére czyni-
my, sa konsekwencja naszej ewolucji w kierunku zyczliwosci, swego rodzaju
skutkiem ubocznym. Im wigksza bywa milo$¢, tym wigksze pokltady agresji
moze wyzwoli¢. To prawda, nie zyjemy przeciez w $wiecie idealnym. Milos¢
do jednych wymaga po$wiecenia drugich. Pragnienie ochrony, wyzywienia
siebie, bliskich 0séb czy hodowanych zwierzat sprawia, ze niejednokrotnie
musimy odebra¢ zycie innym stworzeniom. Tak ten $wiat jest ,skonstruo-
wany”, czy nam sie to podoba czy nie. Moze wlaénie ,milos¢ do okre¢lonej
grupy’, a nie ,mito$¢ do wszystkich”, w pewnych okolicznosciach okazywata
sie lepsza strategia na przetrwanie. By¢ moze, gdyby$my kochali i byli zycz-
liwi w jednakowym stopniu dla wszystkich, nie potrafilibyémy podejmowa¢
kluczowych dla przetrwania decyzji. Jedyne, co mozemy zrobi¢, to roz-
strzygnad, czy skazujemy istoty zyjace na cierpienia lub $mier¢ na podstawie
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nieuniknionej koniecznosci, czy za motywami naszego dziatania stoi bezmysl-
no$¢, przekonanie o byciu lepszym i silniejszym.

,O ilez dalej bylibysmy — pisal Schweitzer — gdyby ludzie troszczyli sie
o dobro stworzen i wyrzekli sie wszystkiego zla, ktére im bezmy$lnie wyrza-
dzaja. Mamy obowiazek walki przeciw antyhumanitarnym tradycjom i nie-
ludzkim uczuciom, ktére zachowaly sie jeszcze w naszych czasach”'®. Hipo-
teza samoudomowienia, ktéra proponuja autorzy, wyjasnia, ze jako gatunek
ewoluowali$my, aby nawigzywa¢ kontakty z innymi, nie aby z nimi walczy¢.
To, czy ta hipoteza jest stuszna czy nie, potwierdza kolejne badania; na pewno
jest interesujaca i jako taka stanowi wazne przypomnienie, ze aby przetrwac
i si¢ rozwija¢, musimy stale dazy¢ do rozszerzenia definicji naszej ,grupy”
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