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Opublikowany i w serwisie Qeios przedstawiony do recenzji artykut Teda
Dace’a pt. Zeno and Einstein' jest bez watpienia bardzo interesujacy i pobudza-
jacy do glebokiego namystu. Otrzymane ze strony zespolu Qeios zaproszenie
do recenzowania tego artykulu ciaggle poczytuje sobie za zobowiazujace do
rzetelno$ci wyréznienie.

Przekonanie wielu wspélczesnych filozoféw i naukowcéw, ze to juz w sta-
rozytnosci, a dokladnie w mysli greckiej, i to od samych jej poczatkdw, nalezy
poszukiwa¢ zrédel albo istotnych przestanek pézniejszych teorii i osiagnie¢
naukowych —w tym takze filozoficznych zrddet niektérych matematyczno-
-logicznych (teoriomnogo$ciowych) probleméw — nie wydaje sie jedynie
jaka$ aktualnie panujaca filozoficzng moda. Faktycznie, nie sposéb dzisiaj
podejmowac si¢ jakiejkolwiek rzeczowej dyskusji na temat chociazby takich
zagadnien, jak nieskoriczono$¢, czasoprzestrzen, matematyczno$¢ porzadku
rzeczy (przyrody) itd., bez uprzedniej proby odczytania np. zamiaréw Filola-
osa i jego zdan o naturze ujecia liczbowego, jak tez o samej liczbie (ap1Bpdg)
ijej dwojakiej wlasnej postaci (8o iSa €i81)?, albo tego, co chcieli powiedzie¢
Leukippos i Demokryt, postulujac istnienie atoméw?.

Usitowania te moga réwniez stac filozoficzng pulapka. Dobrym tego przy-
kltadem jest chociazby préba interpretacji relacjonowanych szczegélowo
przez Arystotelesa (Physica 239b*) — podejmowanych réwniez w recenzowa-
nym artykule — czterech argumentéw na temat ruchu Zenona z Elei w kon-
tekscie matematycznego zagadnienia wielkosci nieskonczonych, o czym sam
réwniez pisalem we wstepie do jednego ze swoich tekstéw®. Z tych samych
powodéw przekonanie to prowokuje niejednokrotnie wielu autoréw do sta-
wiania — czasem po$piesznie i pochopnie — bardzo odwaznych i filozoficznie
satrakcyjnych” hipotez. Jednak to, co wydaje sie na poczatku filozoficznie

1 Tekst recenzowanego artykulu jest dostepny w jezyku angielskim w wersji wczesniejszej (1.0) oraz
ostatecznej (2.0) 2 29.09.2023, https://doi.org/10.32388/ QJBGA4 (8.01.2024).

2 Por. H. Diels, W. Kranz, Die Fragmente der Vorsokratiker, Ziirich 2004, 44B s.

3 Por. Die Fragmente der Vorsokratiker, 67A 1; B 1a; 68A 1; 34; 42 etc.

4 Por. Aristoteles, Physica 239b, w: Aristotelis opera, ex rec. 1. Bekkeri, vol. 1-2, ed. O. Gigon, Berlin 1960
(= Die Fragmente der Vorsokratiker, 20A 25-28).

s Por. K.D. Rycyk, Krytyka Platona przyjmowania uczestniczenia (td petéxew) rzeczy w postaciach (i)
jako przyczynek do dyskusji na temat Zrédel antynomii w podstawach matematyki, ,Semina Scientiarium”
17 (2018), 5. 20-54.
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»atrakcyjne”, moze ostatecznie okaza¢ si¢ czyms zgubnym i niewykonalnym.
To jak wybudowany dla kréla Minosa na Krecie mityczny labirynt.

Do labiryntu Dedala latwo bylo wejs¢ — ale znalez¢ stamtad droge wyjscia
i umkna¢ Minotaurowi moze okaza¢ si¢ zupetnie niemozliwe. Co dokladnie
mam na mysli, przywolujac obraz mitycznego labiryntu? Problemy meto-
dologiczne i kwestie merytoryczne. Moga one dotyczy¢ zresztg wielu prob
podobnego typu. Te same problemy dostrzegam w przedlozonym do recenzji
artykule Dace’a.

Zgodnie z tytulem i zaproponowang w nim figura, obrazujaca podniesio-
ne przeze mnie kwestie, moje uwagi dotycza wlasnie tylko i wylacznie tych
dwoch aspektow: 1. metodologii oraz 2. wynikajacej stad istotnej kwestii me-
rytorycznej, a dokladnie rzecz biorgc — interpretacyjne;j.

Labirynt: poszukiwania wtasciwego
klucza metodologicznego

Zeno and Einstein Dace’a to z cala pewnoécia proba podania interesujacej
interpretacji problemu ruchu i jego wzglednosci na zasadzie poréwnania
koncepcji Zenona z Elei i Alberta Einsteina. Autor zreszta sam mdowi o tym
wprost, przyznajac jednoczesnie, ze czyni to w zwiazku z osobista krytyka
stanowiska innego autora — Wesleya Salmona.

Wszystkie teksty, w ktorych autorzy podejmuja probe analizy poréwnaw-
czej, s3 cenne. Jednak uwazam réwniez, ze wszelkiego rodzaju poréwnania
stanowia wbrew pozorom zadania bardzo trudne, metodologicznie stanowia
nie lada wyzwanie. Wydaje sie, ze w takich probach trzeba zachowa¢ daleko
idaca metodologiczng ostrozno$¢, by przypadkiem nie budzi¢ u czytelnikow
pewnych skojarzen, ktdre ostatecznie moga okazaé si¢ nieporozumieniami
i prowadzi¢ do nieuzasadnionych wnioskéw. By méc dokonaé wlasciwego,
poprawnego metodologicznie poréwnania, trzeba wpierw dobrze przebada¢
to, co ma by¢ poréwnane. Dopiero wtedy mozna stwierdzi¢, czy takie po-
réwnanie w ogole jest mozliwe i na jakiej zasadzie. Co jest kryterium tego
poréwnania? Na jakiej podstawie w ogdle pojawia sie mozliwo$¢ upraw-
nionego poréwnywania? To s3 kwestie, bez rozstrzygniecia ktérych kazda
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proba analizy poréwnawczej moze sie okazac jedynie prezentacja stanowiska
autora na podstawie jego wlasnych przemyslen i skojarzen. Nie chodzi wigc
tylko o to, by postawi¢ pytanie o mozliwo$¢ dokonania takiego poréwnania
(takwestia sama w sobie juz stanowi powazne zadanie), ale przede wszystkim
0 to, czy w ogdle takie poréwnanie jest mozliwe. To znaczy dokfadnie, czy
takie poréwnanie jest w ogéle metodologicznie uzasadnione.

Ta uwaga dotyczy réwniez zalozen artykutu pt. Zeno and Einstein. Zagad-
nienia stanowiska n temat ruchu u Zenona z Elei, ucznia i nastepcy Parmeni-
desa z Elei, oraz zagadnienie relatywistycznej teorii Einsteina wydaja sie per-
spektywami na tyle odlegtymi, ze jakiekolwiek proby analizy poréwnawczej
sa skazane z géry na przedstawione powyzej trudnosci. Nie oznacza to, ze s3
one zupelnie niemozliwe. Sg zadaniem trudnym, ktérego mozna si¢ podej-
mowa¢ dopiero wtedy, gdy wlaciwie odczyta si¢ problem ruchu w sposobie
myslenia Zenona, przy jednoczesnej bardzo dobrej znajomosci teorii fizycz-
nej Einsteina. Niestety proby poszukiwania takiego kryterium, ktére pozwala
na pordéwnanie koncepcji obu postaci w pracy Dace’a nie dostrzegam. Stad
moim zdaniem jego propozycja jest odwazna, cenna —nalezy to ciagle mie¢
na uwadze — ale jednoczeénie juz w punkcie wyjscia zbyt arbitralna i metodo-
logicznie budzaca do$¢ powazne zastrzezenia.

Poniewaz w swojej pracy naukowej nie zajmuje si¢ badaniem teorii wzgled-
nosci Einsteina — a wiec nie moge uwazac siebie za kogos, kto zna biegle jego
fizyczne i filozoficzne stanowisko na tyle dobrze, by moéc w tej kwestii zabierad
krytyczny glos — moje uwagi ogranicze jedynie do tego, co si¢ tyczy interpre-
tacji filozoficznego stanowiska Zenona z Elei.

Labirynt: poszukiwanie wtasciwej
interpretacji argumentow Zenona z Elei

Argumenty Zenona s3 znane nie z pierwszej reki, lecz z relacji Arystotelesa
(Physica 239b). Dace stusznie sam zaznacza te kwestie, jednakze nie podej-
muje sie zadnych uwag, ktére wskazywalyby na to, ze sam jest $wiadomy tej
zaleznosci i mozliwych jej konsekwencji. A to, moim zdaniem, bardzo istotny
szczegol.
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Arystoteles przytacza argumenty Zenona w ramach wlasnej wykladni i ana-
lizy ruchu (xivnoig). To oznacza, ze nalezy wziaé pod uwage, ze relacja Ary-
stotelesa — podobnie jak ma to miejsce a propos Talesa z Miletu, Parmenidesa,
pitagorejczykéw, Demokryta z Abdery, Platona, Eudoksosa z Knidos i wielu
jeszcze innych — moze by¢ intencjonalna, niekoniecznie jednak dokfadna.

Inng kwestia, ktora jednak warto mie¢ na uwadze, i to juz od samego po-
czatku, jest to, ze wbrew temu, co sie zwyklo méwi¢, nie sg to cztery argumen-
ty przeciw ruchowi, ale —jak dokladnie to jest zapisane przez samego Arysto-
telesa — cztery argumenty dotyczqce ruchu (téttapeg oi Adyot mept kvijoews )°.
Jesli tak, to poglad, ze Zenon za Parmenidesem za pomocg jakich$ wymysl-
nych dialektycznych argumentéw neguje i znosi wszelki ruch fizyczny, jest
prawdopodobnie niewlasciwy. Juz w starozytnosci poglad ten budzit wielkie
kontrowersje i uznawano go za niedorzeczno$¢. Znany z relacji Diogenesa
Laertiosa (V139) jest pewien epizod: gdy Diogenes z Synopy, kynik, nastepca
Antystenesa w Kynosarges, uslyszal, ze nie ma czegos takiego jak ruch, nie po-
dal zadnego argumentu przeciw temu, a jedynie zaczat chodzi¢’.

Wydaje sig, ze Zrodlem do$¢ powszechnego pogladu o dziwacznej filozofii
eleatéw jest bledne przekonanie o tym, ze mamy w ich przypadku do czy-
nienia z jaka$ radykalna ontologia bez jakiejkolwiek fizyki. Pomija si¢ przy
tym fakt, Ze wiadomo, iz Parmenides poswiecil pewng czes¢ swego poematu
zagadnieniom fizycznym. Niektére fragmenty sa nam réwniez dzisiaj zna-
ne. Malo tego, niektére z nich warto analizowa¢, chociazby z uwagi na cheé
odczytania wszystkich ukrytych zalozen i przestanek heliocentrycznej teorii
Mikotaja Kopernika. Co maja wspdlnego ze sobg Kopernik i Parmenides albo
Ksenofanes...? —kto$ zapyta. Wbrew pozorom — maja.

Jezeli wigc Zenon — chociazby zgodnie z propozycja rozwijana sukce-
sywnie przez Wojciecha Kleofasa Grédka® —jest wiernym interpretatorem
i kontynuatorem rygorystycznego sposobu my¢lenia Parmenidesa, to i jemu

6 DPor. Aristoteles, Physica 239b (= Die Fragmente der Vorsokratiker, 29A 25).

7 Por. Diogenis Laertii Vitae philosophorum, rec. H.S. Long, Oxford 1964, VI 39: 6poiwg kai mpdg tdv
eindvTa 871 Kivnolg odk E0TLY, AVAOTAG TTEPIETATEL [thum.: tak samo, wobec (tego, kto) rzekl, ze nie ma
ruchu, powstawszy chodzit (wkoto) ]. Tlumaczenie fragmentéw greckich: K. D. Rycyk.

8 Por. W.K. Grodek, Jedno, wiele, nic u Zenona i Gorgiasza. Analiza termindw &v, moMd, 008év w kontekscie
teorii Parmenidesa, Krakéw 2018, s. 73-187.
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réwniez nie nalezy odmawia¢ filozoficznego zainteresowania fizyka. Zapis
Arystotelesa: téttapeg oi Adyot mepl kivjoews, zdaje sie wiec w tej sytuacji
bardzo cenng informacja. W tym kontekscie réwniez analizy Zenona, ktory
opisuje konsekwencje, jakie biorg si¢ z rezultatéw drogi badania: ze jest (nwg
gotwv) Parmenidesa’, mozna rozumie¢ nie tylko jako opis bedgcego (0 3v)
jako osobnego (1o #xaotov), ale takzie —w pewnym sensie —jako wynikajace
stamtad podstawowe warunki i mozliwosci fizyki jako takiej. Takie Zenonowe
okreslenia, jak: wielkos¢ (péyebog), ciezar, sita (néxos), mie¢ (trzymac) przed
sobq (mpoéxew), odsuwac do siebie (&méxew), nie pojawiaja si¢ tam przypadko-
wo i bez uzasadnienia®®.

Faktyczna paradoksalnos$¢ czterech argumentéw Zenona dobrze wy-
raza i podsumowuje zdanie, ktére przez niektérych autoréw, m.in. przez
Henry’ego D.P. Lee, jest uznawane na domniemany ,,piaty argument”. Przy-
woluje to zdanie Diogenes Laertios (IX 72; = Die Fragmente der Vorsokratiker
29B 4) i brzmi ono: 10 KIvoOpevoy oBT’ €v @1 €0TL TOTWL KIveiTal oDt v ML
uf) ot [tlum. ,poruszajace sie nie porusza si¢ ani w miejscu, w ktérym jest,
ani w miejscu, w ktérym nie jest”]. Wydaje si¢ zatem, ze rejestracja tego,
co nazywamy ruchem, nie opisuje ruchu jako takiego, lecz jedynie poszcze-
gélne stany z nim zwigzane. Przyjmowana domysélnie matryca standardo-
wych fizycznych warunkéw w kazdym z czterech argumentéw — szczegdlnie
w argumencie o poruszajqcych si¢ na stadionie z naprzeciwka réwnych masach
(mepl T@v év otadiwt kvovpévwv £§ évavtiag lowv 3ykwv)'' — faktycznie
pozwala dostrzega¢ problem wzgledno$ci. Jest to zdanie o tyle interesujace,
ze zawarta w nim intuicja wzgledno$ci dotyczy wzajemnie rozpatrywanych
predkosci, masy, odlegtosci i czasu, a takze kluczowego dla rozpatrywania
owych zaleznosci zagadnienia obserwatora i samej rejestracji.

Jednakze klucz do ich poprawnego wyjasnienia moze leze¢ w dobrym od-
czytaniu intencji Parmenidesa i motywoéw obrony Parmenidesa przez Zeno-
na. Dlaczego?

9 Por. Die Fragmente der Vorsokratiker 28B 2. Sam réwniez podejmuje to zagadnienie. Por. K. D. Rycyk,
EiSog. Préba odczytania znaczenia i funkcji €180 w mysleniu Platona w kontekscie filozofii presokratykéw,
Krakéw 2018, s. 139-151, 228—242.

10 Por. Die Fragmente der Vorsokratiker, 29B 1-3.

1 Por. Aristoteles, Physica 239b (=Die Fragmente der Vorsokratiker, 20A 28).
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Wszystkie cztery argumenty s3 fizycznym modelem dla pokazania kon-
sekwencji tezy, ktdra jest wlasciwa teza Parmenidesa i Zenona: rozpatrujac
w zakresie myslenia (voeiv) to, co jest jego wlasnym ,przedmiotem”, tj. je-
dynie samo jest (¢07wv), a wiec bedace (10 8v), nalezy wykluczy¢ dla niego
jakikolwiek ruch. Dlatego tez jest nieruchome (&xivnrov). To, co jest (oTwv),
nie moze podda¢ sie¢ w tym zakresie ruchowi, a wiec nie by¢ (un eivat). Par-
menides, a po nim Zenon, Gorgiasz z Leontinoi, a nawet Platon, wykluczaja
te mozliwo$¢ kategorycznie. I wlasnie dlatego mozna powiedzie¢, ze Achil-
les z pewnoscia w dokladnie okreslonym czasie t, i w dokladnie okre§lonym
punkcie x, dogoni z6lwia, a w czasie t, i w punkcie x, go wyprzedzi. Jednakze
Achilles — co moim zdaniem pokazuje réwniez odpowiedni argument Ze-
nona —w zadnym czasie i w zadnym miejscy nie osiagnie punktu, jakim jest
sam z6lw, podobnie jak z26Iw nigdy nie osiagnie punktu, ktérym jest Achilles.
Achilles i z6lw — z racji tego, czym sa, kazdy z osobna, to specyficzne ,,punk-
ty”, ktére nie majq zadnych innych punktéw odniesienia poza soba, i dlatego
nie mozna ich rozpatrywa¢ czasoprzestrzennie w ukladzie danych typu: tx;
t,x,, czy jeszcze innych.

Sciezka wyjscia. Konkluzje i ocena

Sadze, ze dla jakiejkolwiek proby analizy poréwnawczej argumentéw Zenona
i teorii wzglednoéci Einsteina nalezy uwzgledni¢ powyzsze sugestie —tym
bardziej, ze w $wietle koncepcji obu zagadnienie wzglednosci faktycznie
moze okaza¢ si¢ czym§ bardzo interesujacym i filozoficznie pobudzajacym
do dalszego namystu i badari. Mam tu na myféli nie tylko Dace’a, ale réwniez
siebie samego. Kluczem do rozumienia intencji i sposobu myslenia Zenona
jest Parmenides.

Z tego powodu wysitkéw i propozycji Dace’a — z zastrzezeniami, o ktérych
byla mowa juz wyzej — nie nalezy dezawuowa¢. Tego wymaga zreszta oczeki-
wana w §rodowisku naukowym, réwniez przeze mnie, postawa intelektualnej
i naukowej uczciwosci oraz zyczliwosci. Tym bardziej, ze ich wyrazny deficyt
jestniejednokrotnie odczuwalny wsposébwyrazny, nazbytintensywnyijedno-
znaczny. Jestem przekonany, ze te dwie postawy warto zawsze mie¢ na uwadze.
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