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Abstrakt
Miedzy fenomenologiq a religijng metafizykq: poznanie i piekno w mysli Simone Weil

Celem niniejszego artykutu jest prezentacja filozoficznych fundamentéw mysli Simone Weil poprzez
analize jej tekstow poswieconych pojeciom oderwania, wartosci i ,czytania”. Mimo ze znajdujemy
w tych tekstach raczej szkic i wstepny zarys niz spojna teorie filozoficzng, czytane razem stanowia
catosc i rzucaja Swiatto na problem poznania ludzkiego i sensu filozofii. Ukazana zostata ciagtos¢ po-
miedzy refleksja filozoficzn, inspirowang Kantem i Alainem a religijnym wymiarem mysli Weil, w kt6-
rym wazng role odgrywa piekno $wiata rozumiane jako akceptacja koniecznosci, ktora tym Swiatem
rzadzi.

Stowa kluczowe: Simone Weil, Alain, piekno, warto$¢, poznanie
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Abstract

Between phenomenology and religious metaphysics: cognition
and beauty in the thought of Simone Weil

The purpose of this article is to present the philosophical foundations of Simone Weil’s thought through
an analysis of her texts dedicated to the concepts of detachment, value and ‘reading’. Although we
findin these texts a sketch and a preliminary outline rather than a coherent philosophical theory, read
together they form a certain whole and shed light on the problem of human cognition and the meaning
of philosophy. A continuity is shown between philosophical reflection, inspired by Kant and Alain, and
the religious dimension of Simone Weil’s thought, in which the beauty of the world, understood as the
acceptance of the necessity that governs this world, plays animportant role.

Keywords: Simone Weil, Alain, beauty, value, cognition
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Redaktorzy pierwszego tomu ,pism marsylskich” pelnego wydania dziel Si-
mone Weil przyjeli tematyczny podzial tekstow na teksty dotyczace: filozofii,
nauki, religii i kwestii politycznych i spolecznych. Teksty te powstawaly w la-
tach 1940-1942 w Marsylii, gdzie Simone Weil przebywala wraz z rodzicami,
czekajac na mozliwo$¢ opuszczenia okupowanej Francji. Od razu rzuca sie
w oczy pewna dysproporcja w recepcji jej pism z tamtego okresu: teksty do-
tyczace religii (wéréd nich piekne teksty dotyczace niedoli i ,nieuswiadomio-
nych” form milo$ci Boga) i kwestii spoleczno-politycznych ksztaltuja nasze
postrzeganie mysli Weil, podczas gdy teksty filozoficzne — wprawdzie nielicz-
ne —sa prawie nieznane albo czesto pomijane. Jest to zrozumiale, gdyz nie
znajdziemy w nich spoéjnej teorii filozoficznej, sa raczej wstepnym szkicem,
zarysem, ale czytane razem stanowia calo$¢, mimo ze kazdy z tych tekstow
jest poswiecony innemu zagadnieniu. Zagadnienia te dotycza m.in. ludzkiego
poznania i sensu filozofii. Warto sie przyjrze¢ tym zagadnieniom, przedstawié
filozoficzne fundamenty myslenia Weil i powiazacd je z problematyka piekna,
ktora w jej myféli jest czyms wiecej niz teorig estetyczng.

Wartosc: mysl oderwana

W tekscie pt. Quelques réflexions autour de la notion de valeur [Kilka przemy-
$ler dotyczacych pojecia wartosci] Weil pisze:

Pojecie wartoéci jest w centrum filozofii. Kazda refleksja dotyczaca pojecia war-
toéci lub hierarchii wartoéci jest filozoficzna. Kazdy wysilek umystu skierowany

na co$ innego niz wartoé¢ [...] jest obcy filozofii'.

Podstawowg mysla tego tekstu — jednego z niewielu pdzniejszych tekstéw
Weil, dotyczacych problematyki stricte filozoficznej —jest to, ze czlowiek nie
moze nie kierowa¢ si¢ ku wartoéciomijednoczesnie nie moze warto$ci poznac.

1 S.Weil, Quelques réflexions autour de la notion de valeur, w: S. Weil, uvres complétes, t. 4: Ecrits de Mar-
seille, vol. 1: 1940-1942. Philosophie, science, religion, questions politiques et sociales, sous la direction
de R. Chenavier, Paris 2008, s. 54. Wszystkie thumaczenia s3 mojego autorstwa, jesli nie zaznaczono
inaczej.
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W te sprzecznos$¢ wpisane sa dwa podstawowe przekonania: po pierwsze,
ludzkie poznanie jest warunkowe; po drugie, istota ludzka jest intencjonal-
na. Poznajac $wiat, cztowiek stwierdza jakis fakt, wyprowadzajac go z wezes-
niejszych ustalen, aksjomatéw, hipotez. Wartos¢ nie moze by¢ przedmiotem
hipotezy, gdyz ukierunkowuje nasze zycie w kazdej chwili, niewazne czy je-
stesmy tego $wiadomi czy nie. Réwniez samo istnienie wartoéci nie moze by¢
podane w watpliwo$¢ przez umysl: mozliwo$¢ postawienia takiego pytania
polega tylko i wylacznie na umiejetnosci faczenia stéw, lecz samo pytanie jest
pozbawione znaczenia; umyst nie moze naprawde postawi¢ tego pytania, bo
zawsze kieruje sie ku wartoéci, a podwazajac istnienie wartosci, umyst pod-
wazylby swoje wlasne istnienie. A tego — méwi Weil i cala tradycja kartezjan-
ska — umyst nie jest w stanie uczynic.

Zeby pokaza¢ sprzeczno$é, lezaca u podstaw ludzkiego zycia, dzialania
i filozofowania, Weil postuguje sie przykladem artysty. Artysta, podobnie jak
kazdy inny czlowiek, wie, ze nie moze istnie¢ absolutnie pewne kryterium,
ktére pozwolitoby nam stwierdzi¢, ze jakie$ dzielo jest pigkniejsze niz inne?.
Ale mimo to ulepsza swoje dzielo, dazy do jakiej$ perfekeji, potrafi powie-
dzie¢, ze jedne rzeczy sa pigkne, a drugie nie. Trwoga wpisana w sytuacje
artysty dazacego do nieznanego pigkna jest przyktadem drame intime kazdej
ludzkiej istoty i wszystkie sytuacje, w ktorych moze znalez¢ si¢ czlowiek,
moga sta¢ sie przedmiotem podobnej analizy®.

Weil umiejscawia warto$¢ na dwdch pozornie przeciwleglych biegunach.
Z jednej strony prawda zdaniem Weil jest ,, wartosciag mysli”*i, jak widzieli$my,
podwazanie istnienia warto$ci byloby dla umystu tym samym, co podwaza-
nie wlasnego istnienia. Hierarchia warto$ci ustanowiona przez refleksje jest
niepodwazalna i nic z poza umystu nie jest w stanie w nig ingerowa¢, gdyz
wartos¢ jest pojeciem czysto filozoficznym, realnie obecnym tylko i wylacznie

2 Por. I Kant, Krytyka wladzy sqdzenia, tham. J. Galecki, Warszawa 1986, s. 109: ,Nie moze istnie¢ zadne
obiektywne prawidlo smaku, ktére za pomoca poje¢ okreslatoby, co jest pigkne”.

3 Zob. S. Weil, Quelques réflexions autour de la notion de valeur, s. ss.

4 Zob. S. Weil, Quelques réflexions autour de la notion de valeur, s. 56. Edycja krytyczna tego tekstu poka-
zuje, ze najpierw Weil napisala du jugement (sadu), jednak skreslila to stowo i napisata ,mysli”
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w ludzkiej mysli®. Z drugiej za$ strony wartoé¢ jest celem, a ,wszystko, co
moze zosta¢ uznane za cel, wymyka si¢ wszelkiej definicji”®. Niestety nie
wiemy, jakim tropem podazyla dalej w tym akapicie, gdyz rekopis w tym
miejscu zawiera braki, ale wewnetrzna logika tego tekstu polega na utozsa-
mieniu dwéch sposobdéw istnienia wartosci: (1) warto$é jest czym$ niemalze
tozsamym z my$leniem, czyms$ apriorycznym — cho¢ Weil nie uzywa tego
stowa —wobec wszelkiego my$lenia i dzialania, i jednoczeénie (2) nalezy
do dziedziny niedajacych si¢ poznacd i zdefiniowaé celéw. Zdawaloby sie, ze
w obu przypadkach mamy do czynienia z radykalnym oddzieleniem wartosci
od wszystkiego, co zewnetrzne. Ale dla Weil jest to oznaka czystosci i $cistosci
refleksji filozoficznej:

badania filozoficzne odznaczajg sie tak duzg $cistoscia i pewnoscis, jak to tyl-
ko mozliwe i do jakich naukom przyrodniczym bardzo daleko. Czy nalezy stad
wnioskowad, ze filozoficzna refleksja jest niezawodna? Tak, jest niezawodna, o ile

faktycznie wystepuje’.

Trudno$é¢ filozofii polega na tym, ze tak samo jak wartos¢ jest oderwana
od znanej nam rzeczywistosci, refleksja réwniez wymaga oderwania — zeby
przyjrzed sie wartoéciom, poréwnac je i ustali¢ hierarchie, umyst musi uzna¢
samo oderwanie za najwyzsza wartos¢, a zeby to uczyni¢ musi z kolei oderwa¢
sie od wszystkich warto$ci, porzucajac réwniez te, ku ktérym obecnie dazy.
Jest to, $ci$le mowiac, niemozliwe — Weil widzi, ze popadamy tutaj w bledne
kolo, dlatego stwierdza, ze wystepowanie refleksji jest cudem. Mamy wiec nie-
poznawalne warto$ci i niemozliwo$¢ oderwania, ktdre umozliwitoby refleksje
o warto$ciach; co wiecej, mozemy tatwo doj$¢ do wniosku o niemozliwosci

5 Zob. S. Weil, GEuvres complétes, t. 6: Cahiers, vol. 1: 1933-septembre 1941, sous la direction d’A. Degraces
etal,, Paris 1994, s. 174. Tutaj powoluje si¢ na fragmenty pierwszego zeszytu, pochodzace najprawdopo-
dobniej z tego samego okresu, co tekst o warto$ciach —wskazuje na to zbiezno$¢ mysli i sformulowan,
a takze odniesienia do Paula Valery’ego.

6 S. Weil, Quelques réflexions autour de la notion de valeur, s. s3.

7 S. Weil, Quelques réflexions autour de la notion de valeur, s. 56.



Miedzy fenomenologia a religijna metafizyka: poznanie i piekno w mysli Simone Weil... 13

filozofii w ogdle. Ale to powinno nam pokazac, ze ,filozofia nie polega na zdo-
bywaniu wiedzy [ ...], lecz na przemianie calej duszy”®.

Oznacza to, ze niemozliwe oderwanie, wymagane przez refleksje o wartos-
ciach, moze zostaé przezwyciezone wradykalnym zwrocie. Warto$¢ zamknieta
w sferze mysli jest niepodwazalna, lecz jako przedmiot mysli narzuca umysto-
wi nierozstrzygalne sprzecznoéci i bedac tym, co poprzedza myslenie i dzia-
lanie, nadaje zyciu kierunek. ,Warto$¢ ma zwiazek nie tylko z poznaniem, lecz
réwniez z wrazliwoscia i dziataniem; refleksja filozoficzna jest niemozliwa bez
zasadniczej przemiany w zmyslowosci i zZyciowej praktyce™. T przemiana
jest oderwanie, ktore nie jest skomplikowang operacja umystows, ale wyzby-
ciem si¢ wszelkich celéw, umieszczeniem pustki w miejsce wszelkich celow.
Jest $miercia, i ku $mierci powinny sie kierowa¢ nasze poszukiwania madrosci.
Lecz my$l oderwana (pensée détachée), mimo ze jest pozbawiona celu, nie jest
pozbawiona przedmiotu: jej przedmiotem jest prawdziwa hierarchia wartosci,
lepsze zycie na tym $wiecie, bo wartosci te s3 warto$ciami tego $wiata:

W tym sensie filozofia kieruje si¢ ku zyciu, patrzy na zycie poprzez $mieré. [...]
Zatem madro$¢ jest ciaglym pulsujacym przechodzeniem od $mierci ku lepsze-

mu zyciu i od lepszego zycia ku $mierci...*°

W tym wlasnie widzi Weil ciaglo$¢ tradycji filozoficznej, wymieniajac
wiréd wielkich myslicieli wspélczesnosci m.in. swojego mistrza Alaina i jego
mistrza Jules’a Lagneau''. Obecno$¢ Lagneau w tym kontekscie zdaje sig by¢
nieprzypadkowa: wszak pojecie ,oderwania si¢” (détachement) odgrywato

8 S. Weil, Quelques réflexions autour de la notion de valeur, s. 57. W thumaczeniu Malgorzaty Frankiewicz
,na zdobywaniu wiadomosci”. Uwazam, ze w tym kontekscie ,wiedza” jest lepszym odpowiednikiem
francuskiego connaissances.

9 S. Weil, Quelques réflexions autour de la notion de valeur, s. 57. Frankiewicz thumaczy sensibilité jako
suczuciowo$¢”, i mimo ze sensibilité oznacza gléwnie wrazliwo$¢ lub uczuciowoéé, Weil uzywa tego
stowa w odniesieniu do zmystéw. Zob. np. S. Weil, (Euvres complétes, t. 6: Cahiers, vol. 2: Septembre
1941—février 1942, sous la direction d” A. Degraces et al,, Paris 1997, s. 418: ,jeu automatique et aveugle
de la sensibilité” w kontekscie glodu i naturalnych inklinacji.

10 S. Weil, Quelques réflexions autour de la notion de valeur, s. s8.

1 Jules Lagneau i jego mistrz Jules Lachelier naleza do nurtu tzw. ,biranizmu kantowskiego” (okreslenie
zaproponowane przez Barbare Skarge).



14 llias Stanekzai

u niego wazng role, umozliwialo zbadanie samego myslenia bez odniesienia
do jego tresci, odstanialo Ja jako byt'? — podobnie jak u Weil dla obiektywne-
go spojrzenia na wartosci konieczne jest oderwanie sie od wszystkich warto-
$ci wlgcznie z tymi, do ktérych sie dazy obecnie. Dla Lagneau ,,oderwanie si¢”
nie jest tym samym, co watpienie — ono uniewaznia watpienie'>. Zatem moz-
na zaryzykowa¢ twierdzenie, ze détachement w tekécie Weil wiele zawdzie-
cza pogladom Lagneau, ktére zostaly przez nia przeniesione na plaszczyzne
aksjologiczna.

Czytanie: Swiat znaczen

W tekscie Essai sur la notion de lecture [Esej o pojeciu czytania] problem war-
tosci przybiera charakter rozwazan nad poznawalno$cia wartosci. To jeden
z powodéw, dla ktérych nalezy rozpatrywac ten tekst i Quelques réflexions au-
tour de la notion de valeur jako jedna wieksza cato$¢. Weil napisala oba te teksty
w ciagu zaledwie kilku miesigcy, i trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze w drugim
eseju podejmuje ona ten sam problem od innej strony, wciaz pozostajac pod
wplywem dyskusji toczacych sie w §rodowisku filozoficznym Marsylii w 1941
roku.

Pojecie ,czytania” zostaje wprowadzone jako pojecie tajemnicze, jeszcze
niezdefiniowane. I od razu widzimy, na czym polega jego fundamentalny
charakter: poprzez wrazenia zmyslowe ,czytamy”, ,odczytujemy” znaczenia
w $wiecie, lecz znaczenia te nie s zawarte w materii i tre$ci naszych wrazen
zmystowych, cho¢ w konkretnych przypadkach sa one z nimi nierozerwalnie
splecione. Weil podaje przyklad dwoch kobiet:

Dwie kobiety —kazda nich dostaje list, méwiacy, Ze jej syn nie zyje. Pierwsza ko-
bieta, spojrzawszy na papier, od razu mdleje, i nigdy, az do samej $mierci, jej oczy,

jej usta, jej ruchy nie beda takie same, jak kiedys. Druga nie reaguje, jej wzrok

12 Zob. B. Skarga, Klopoty intelektu: miedzy Comte’em a Bergsonem, Warszawa 2017, s. 238.
13 ,Ce détachement n'est pas le doute, car il supprime le doute” (J. Lagneau, Célébres legons et fragments,
Paris 1964, s. 133).
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ipostawa sie nie zmieniaja — ona nie umie czytaé. To nie wrazenie zmysltowe, lecz
znaczenie zawladnelo pierwsza kobiet [...]. To bél jest dany zmystom.

W ten sposéb w kazdej chwili naszego zycia jeste$émy schwytani jak gdyby
z zewnatrz przez znaczenia, ktére odczytujemy w tym, co sie jawi. Dlatego mo-
zemy spierac sie bez korica o istnienie §wiata, gdyz to, co nazywamy $wiatem, to
s3 znaczenia, ktore odczytujemy — one nie s3 realne. Lecz chwytaja nas jak gdyby

z zewnatrz —a wiec s3 realne’®.

W pewnym sensie dane nam s tylko wrazenia zmystowe i nic wiecej poza
nimi nie mamy, ,lecz nie mozemy pomysle¢ wrazenia; czytamy poprzez nie”*?,
a to, co poprzez nie odczytujemy, nie zalezy w zaden sposob od nas. Nie jest
réwniez tak, ze s3 nam dane wrazenia zmystowe i znaczenia. Widzimy tylko
znaczenia, jeste$my przez nie schwytani. Nie potrafimy nie czytaé. Jeden
z przykladéw podanych w tekscie, przyklad wybuchu, w pelni uswiadamia
nam, czym jest podzial na wrazenia zmystowe i znaczenia — i to, ze w praktyce
ten podzial jest niemozliwy:

Diwiegkii obrazy sa same w sobie pozbawione zagrozenia, s tak samo grozne jak
papier i §lady atramentu w trwoznym liscie. [ ...] [Ale] Jezeli slysze wybuch, méj
strach miesci si¢ w dzwigku i chwyta mojg dusze poprzez stuch, musialbym wiec

przestaé slysze¢, aby przestaé sig ba¢'®.

Warto réwniez doda¢, ze w Marsylii powstat tekst pt. La philosophie [Filo-
zofia] pisany w tym samym okresie, co teksty Quelques réflexions autour de la
notion de valeur i Essai sur la notion de lecture. La philosophie jest sprawozda-
niem z posiedzenia Towarzystwa Studiéw Filozoficznych w Marsylii (Société
d’études philosophiques de Marseille) i stanowi jedyny dowéd zaznajomienia
Simone Weil z fenomenologia Edmunda Husserla'” — nie bezposrednio, lecz

14 S. Weil, Essai sur la notion de lecture, w: S. Weil, QEuvres complétes, t. 4, vol. 1, s. 74.

15 S. Weil, Euvres complétes, t. 6, vol. 1, s. 204-295.

16 S. Weil, Essai sur la notion de lecture, s. 76.

17 O $ladach fenomenologii w mysli Edmunda Husserla pisala Karolina Fiutak. Zob. K. Fiutak, Slady
fenomenologii Edmunda Husserla w twdrczosci Simone Weil, ,Logos i Ethos” 53 (2020) nr 1, s. 55-76,
https://doi.org/10.15633/lie.3689.
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za poérednictwem Gastona Bergera i jego prac na temat cogito i warunkéw
poznania'®. Mozna do pewnego stopnia zgodzi¢ si¢ z Emmanuelem Gabel-
lierim, ze z powodu zbyt niklego watku fenomenologicznego w mysli Weil nie
mozemy méwic o jej konfrontacji z dzietami Husserla, lecz jedynie postawi¢
pytanie o miejsce jej mysli w odniesieniu do rozwoju fenomenologii'®. Jednak
wspomniany wyzej tekst zdradza z jednej strony Zywe zainteresowanie Hus-
serlem, z drugiej zas umiejscawia go w szeregu myslicieli ,issus de platonisme”
[, wywodzacych sig z platonizmu”], jak Kartezjusz i Kant?°.

Metoda fenomenologiczna jest metoda, ktérg stosowali wszyscy wielcy
myéliciele, i tak ja przedstawia Weil:

Metoda Bergera [...] ktéra polega na tym, ze kiedy napotyka w swoim umy-
$le idee lub twierdzenie, nie zadaje sobie pytania czy jest ono prawdziwe czy
falszywe, ale co ono chce powiedzieé [que cela veut dire] [...]. Jego metoda po-
zwala wyeliminowa¢ problemy pozbawione znaczenia; nie stawia on pytania
o wartoéé poznania [la valeur de la connaissance], poniewaz poznanie jest dane,
jest polaczone z myséla i zadna istota myslaca nie moze go uniknaé; nie stawia on
pytania o istnienie przedmiotu, poniewaz istnienie czego$ innego [une existence
étrangere] jest nam dane w tym samym momencie co nasze wlasne, w sposéb réw-

nie niepodwazalny?*.

Przemyslenia zawarte w tekscie o pojeciu wartoéci opieraja sie na tym, co
Weil uznawata za metode fenomenologiczna, czyli na (1) zawieszeniu sadu
o prawdziwosci/falszywosci, istnieniu/nieistnieniu rzeczy; (2) tozsamosci
poznania i mysli i, co z tego wynika, (3) intencjonalnosci §wiadomosci.

18 Zob. G. Berger, Le cogito dans la philosophie de Husserl, Paris 1941; G. Berger, Recherches sur les conditions
de la connaissance, Paris 1941.

19 Zob. E. Gabellieri, Le donné et le mystére. Notes sur phénoménologie, métaphysique et révélation chez S. Weil,
,Archives de Philosophie” 4 (2009), 5. 627, https://doi.org/10.3917/aphi.724.0627.

20 Zob. S. Weil, La philosophie, w: S. Weil, (Euvres complétes, t. 4, vol. 1, s. 67. Dla silnie ekskluzywistycz-
nego pogladu na filozofig, ktory reprezentuje Weil, jest to oczywiscie nobilitacja, a nie lekcewazenie.
W filozofii nie chodzi o oryginalno$¢ i nowos¢; Husserl zatem jest filozofem, ktéry potrafit— tylko
iaz—wyrazi¢ odwieczny temat filozofii w jezyku swojej epoki.

21 S. Weil, La philosophie, s. 67.
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Weil przedstawia czytanie jako naturalny mechanizm odbierania $wiata
przez czlowieka. Mimo ze znaczenia odczytujemy poprzez wrazenia zmy-
stowe docierajace do nas ze $wiata (z zewnatrz), narzucamy je jednak $wia-
tu—w tym sensie, Ze nie potrafimy si¢ wyzby¢ konkretnego sposobu odczyty-
wania tych wrazen, ktéry wypiera wszystkie inne idee i sposoby odczytania®”.
Weil mnozy przyktady: np. dziwimy sie, kiedy osoba, ktéra odbieramy jako
odrazajaca, nie jest tak odbierana przez innych; idac samotnie wieczorem
wiejska droga, myslimy, ze widzimy czlowieka, ktory sie przyczail i chce nas
zaatakowac, jednak podchodzac blizej, widzimy, ze jest to drzewo, ale obec-
nos¢ zagrozenia juz zdazyla przenikna¢ do naszej duszy®.

Lecture jest wedlug niej lepszym okresleniem tego, co na ogét okresla sie
mianem dzialania wyobrazni (effet d'imagination)**, ktora to wyobraznia nigdy
nie miala w jej mysli pozytywnych konotacji. Wida¢ w tym wyraznie wplyw
Alaina, Lagneau i de Birana®®. Alain, cytujac Pascala, nazywa wyobraznie po-
zbawiong konkretnego przedmiotu ,mistrzynia bledu”, czczym marzeniem.
W kontekscie sztuki podkreslal on warto$¢ rzemiosta jako czegos, w czym
cztowiek napotyka nieugiety porzadek $wiata i uczy si¢ go akceptowac, nie
uciekajac sie do wyobrazni, ktéra wytwarza fikcje?S:

Irytowac sig, ze rzeczy nie podporzadkowuja si¢ naszym pragnieniom —to in-
fantylnoé¢ umystu. Doéwiadczenie pozwala w pelni zrozumie(, ze chwiejno$é
mysli jest zlem wigkszym niz §wiadomo$¢ nieugietej koniecznoéci, przeciw kté-
rej uzbraja sie wola, znajdujac w niej nawet oparcie. Dzigki tej zagradzajacej mi
droge przeszkodzie, ktéra ani mnie kocha, ani nienawidzi, i ktéra nawet mnie nie

oszukuje, zaczynam my$le¢*’.

22 Zob. S. Weil, Essai sur la notion de lecture, s. 78.

23 Zob. S. Weil, Essai sur la notion de lecture, s. 75-76

24 Zob. S. Weil, Essai sur la notion de lecture, s. 76.

25 Zob. S. Weil, Intuitions pré-chrétiennes, w: S. Weil, GBuvres complétes, t. 4: Ecrits de Marseille, vol. 2:
1941-1942. Gréce — Inde — Occitanie, sous la direction d’ A. Castel-Bouchouchi, F. de Lussy, Paris 2009,
s. 273.

26 Zob. Alain, Wyobraznia twércza, ttam. M. Szpakowska, w: Antologia wspdlczesnej estetyki francuskiej,
red. I. Wojnar, Warszawa 1980, s. 157, 162.

27 Alain, Wyobraznia twércza, s. 163.
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Przeciw koniecznoéci wola sie uzbraja (se fortifie), ale i znajduje w niej
oparcie (appui); lub, jak powiedzialby Maine de Biran, ktéremu z kolei
Alain zawdziecza swoja nieche¢ do marzen, przedmioty stawiaja nam opor
(resistance)®®, ktéry uswiadamia nam, ze one istnieja, ze s rzeczywiste.

Non-lecture: zawieszenie perspektywy

W tekicie pt. Formy nieuswiadomionej milosci Boga powraca przyktad skulone-
go czlowieka, w ktérym rozpoznajemy drzewo, i powraca réwniez w kontek-
$cie krytyki wyobrazni, ale staje si¢ przyktadem wyrzeczenia si¢ wyobrazni na
wzOr twlrczego wyrzeczenia sie Boga. Bég dal cztowiekowi wolnos¢ i zludze-
nie perspektywiczne, polegajace na wyobrazonym centralnym miejscu czlo-
wieka we wszech$wiecie. Powinni$my wiec wyrzec si¢ tej wyimaginowanej
wladzy, podobnie jak Bog wyrzekt sie jej w akcie stwarzania $wiata. Wtedy

dokonuje si¢ przemiana u samych podstaw wrazliwosci, od razu w formie odbie-
rania wrazen tak zmystowych, jak psychicznych. Jest to przemiana analogiczna
do tej, ktéra si¢ dokonuje wieczorem na drodze, w miejscu, w ktérym zdawato
nam sie, ze widzimy skulonego czlowieka, rozpoznajemy nagle drzewo albo kiedy
w dostyszanym jak gdyby szepcie rozpoznajemy szmer lisci. Widzi si¢ te same

kolory, styszy te same dzwieki, ale nie w ten sam sposéb®®.

,Przemiana u samych podstaw wrazliwoéci” jest celem filozofii, sygnali-
zowanym w Quelques réflexions autour de la notion de valeur. Istnieje zatem
pokrewienistwo pomiedzy oderwaniem i wyrzeczeniem sie swojej wyima-
ginowanej boskosci, wyimaginowanego centralnego miejsca w $wiecie. To
zludzenie falszuje nie tylko nasze poczucie przestrzeni, lecz takze czasu;
tworzy falszywa hierarchie wartosci, sprawia, ze rozkazujemy materii tak, jak

28 ,Kiedy czlowiek oddaje sie natchnieniu [ ...], jedynym czynnikiem zdolnym uchroni¢ go przed czcza
improwizacja i chwiejnoscia umyslu jest, moim zdaniem, opér materii” (Alain, Wyobraznia twércza,
s. 166).

29 S. Weil, Formy nieuswiadomionej mitosci Boga, thum. M. Frankiewicz, w: S. Weil, Dziefa, Poznan 2004,
s. 658.
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gdybysmy rzeczywiscie mieli ku temu wladze®®. Odnoszac si¢ do cytowanego
wyzej fragmentu, warto réwniez doda¢: odbieramy $wiat jako ,moéwiacy” co$
do nas, majacy wobec nas jakiekolwiek zamiary.

Ale czy ta ,mowaq” $wiata, ktdra styszymy z naszego wyimaginowanego cen-
tralnego miejsca, nie s3 wlasnie znaczenia, ktére czytamy w §wiecie? Dlatego
ta fundamentalna przemiana, bedaca zadaniem filozofli, jest rodzajem cudu:
wyrzekamy sie czegos, co stanowi po prostu warunek naszego funkcjonowa-
nia w $wiecie. Dlatego Weil opisuje w takich wlasnie stowach te przemiane:
,To znaczy widzie¢ prawdziwe $wiatlo, stucha¢ prawdziwej ciszy ™"

Wrydaje sie wiec, ze idea ktéra przy$wiecata Weil w Essai sur la notion de
lecture, wlasciwie nie zostala w tym teksécie zawarta. Bo czy nie dlatego wlasnie
zobaczyla w fenomenologii nowy wyraz niezmiennej tradycji filozoficznej, ze
sama w punkcie wyjscia prébowala znalez¢ odpowiedzi na podobne pytania?
Mechanizm lecture jest zasadniczo mechanizmem poznania $wiata i jej opis
jest wyrazem zmagania sie z podstawowym problemem poznania: jak pod-
miot dociera do rzeczy. Dlatego napotykajac w zapiskach Weil pojecie non-
-lecture, bedace rozwinieciem mysli zawartych w Essai sur la notion de lecture,
nalezy pamieta¢ o ideale, ktéry przy$wiecal calej pokartezjariskiej filozofii
nowozytnej: ideale wiedzy obiektywnej, oczyszczonej z przedzalozen.

Tak samo jak oderwanie od wszystkich wartosci jest warunkiem praw-
dziwej refleksji o warto$ciach, czytanie jako nieunikniony mechanizm dazy
do swojego zaprzeczenia — do non-lecture, do nieczytania $wiata, do zawie-
szenia interpretacji. Jak pisze Miklos Vetd, dotarcie do ,rzeczy samej w so-
bie” i obiektywne poznanie rzeczywisto$ci zdaniem Weil jest mozliwe tylko
wtedy ,gdy oderwiemy si¢ od siebie samych [fait abstraction de soi-méme],
to znaczy zredukujemy siebie do nicoéci. Oznacza to [...] porzucenie, za-
wieszenie perspektywy”*2. Veté stusznie faczy owo zawieszenie perspektywy
z pragnieniem i pigknem. Pigkno moze stac si¢ dla czlowieka lekcja oderwania

30 Zob. S. Weil, Formy nieuswiadomionej mitosci Boga, s. 658.

31 S. Weil, Formy nieuswiadomionej mitosci Boga, s. 658.

32 M. Vetd, La métaphysique religieuse de Simone Weil, Paris 1997, s. 34, https://doi.org/10.3917/
aphi.724.0581.


https://doi.org/10.3917/aphi.724.0581
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[lapprentissage du détachement]®*, umieszczajac nas w perspektywie uni-
wersalnej, gdzie ,pragnienie uwalnia si¢ od wszelkiego konkretnego celu”
Ta perspektywa uniwersalna jest réwnoznaczna z zawieszeniem perspektywy

i ,przejéciem do tego, co nieskoriczone”.

Przej$cie do tego, co nieskorficzone, jest operacja duszy analogiczng do percepcji,
poprzez ktérg [ ...] nie umiejscawiamy siebie [juz] w centrum przestrzeni. I jest

to réwniez warunek percepcji, warunek jawienia si¢ rzeczywisto$ci**.

Zatem sam akt poznania jest wyzbyciem sie ztudzenia perspektywicznego,
ale tylko per analogiam: transcendujemy siebie, przestajemy uwaza¢ siebie za
oérodek $wiata, zakladamy, ze kazdy punkt przestrzeni moze by¢ tym osrod-
kiem, a prawdziwe axis mundi, czyli Bég, znajduje si¢ poza $wiatem™”. , Plato-
nizm” Weil ma tutaj swdj najpelniejszy wyraz: ten $wiat nie jest siedliskiem
Prawdy; moje postrzeganie tego $wiata réwniez nie jest prawdziwe. , Zyjemy
w éwiecie nierealnym, we $nie”>¢, ale budzimy si¢ ku rzeczywistosci, pozbywa-
jac sig iluzji i uznajac panowanie mechanicznej koniecznosci w materii, czyli
milujac piekno $wiata.

Piekno $wiata ,nie jest cecha materii samej w sobie, to jest stosunek $wiata
do naszej wrazliwosci [sensibilité]”*”. To enigmatyczne twierdzenie prowadzi
do kolejnego, w ktérym wyraznie wida¢, ze ,pickno $wiata” nie jest tylko
tadnym ogélnikiem. Weil rozumie to dostownie, jako piekno catego $wiata,
$wiata jako caloéci:

33 M. Vetd, La métaphysique religieuse de Simone Weil, s. 97. Francuskie apprentissage nie daje sie réwnie
pieknie przelozy¢ na polski. Dostownie oznacza ,terminowanie”, ,zdobywanie wprawy”, ,zdobywanie
zawodu’.

34 S. Weil, GEuvres complétes, t. 6: Cahiers, vol. 3: Février 1942—juin 1942, sous la direction d’A. Degraces
et al., Paris 2002, s. 400.

35 Zob. S. Weil, Formy nieuswiadomionej mitosci Boga, s. 6s9. Ponadto ztudzenie to dotyczy nie tylko
przestrzeni, lecz réwniez czasu, co widzimy np. w bardzo silnym wspomnieniu. Nalezy to rozumie¢
tak, ze terazniejszo$¢ i jej pozorna wylacznos¢ jest tym samym w czasie, czym w przestrzeni jest nasz
ograniczony punkt widzenia. Zob. S. Weil, GEuvres complétes, t. 6, vol. 3, s. 400.

36 S.Weil, Formy nieuswiadomionej milosci Boga, s. 658.

37 S. Weil, Formy nieuswiadomionej milosci Boga, s. 661.
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istnieje tylko piekno powszechne. Ale poza Bogiem, tylko caly wszech$§wiat moze
by¢ nazwany pieknym w pelnym i wlasciwym tego slowa znaczeniu. Wszystko,
co znajduje si¢ we wszechéwiecie i co jest od niego mniejsze, mozna nazywac
pieknym, jedynie rozciagajac to stowo poza jego $cisle znaczenie, na rzeczy, ktére
posrednio maja udzial w pigknie, ktére s3 jego nasladownictwem?3®.

Ta dostownos¢ jest punktem krytyki Petera Wincha®®. Brytyjski filozof
uwaza, ze Weil uzywa mglistych poje¢, kiedy méwi o pieknie catego $wiata;
warto zaznaczy¢, ze Winch jest przywiazany do filozofii Ludwiga Wittgenste-
ina, z ktéra zestawia dociekania francuskiej myslicielki. Te poréwnania pro-
wadza do zaskakujacych i ciekawych wnioskéw*, ale umiejscawiajac problem
piekna $wiata na poziomie jezyka, Winch gubi sedno mysli Weil. Pytaniem,
ktdre stawia Winch, jest ,,co mozemy (sensownie) powiedzieé o pigknie $wia-
ta?”, i rozwazania Weil widziane z tej perspektywy rzeczywiscie zdaja sie by¢
pozbawione fundamentu. Nie znamy $wiata jako cato$ci, mozemy co najwy-
zej uznaé go za ideg regulatywna (za Kantem) —wtedy pomiedzy naszym
bardzo konkretnym przezyciem piekna a calo$cig $wiata powstaje przepasé
nie do przezwyciezenia; co wiecej, uznajemy nasze przezycie pigkna za co$
pozbawionego wartosci, bo mierzymy je wedlug mglistej normy, ktorg jest
piekno $wiata jako caloéci. Winch proponuje dywersyfikacje stownika opisu-
jacego piekno zamiast ograniczania sie do jakiego$ nieuchwytnego ,scistego
znaczenia”; wezeéniej natomiast stusznie odnotowuje ,wplyw pewnych idei
Platona’, nie precyzujac jednak, o jakie idee chodzi, choé¢ juz w kolejnym aka-
picie cytowanego przez niego tekstu Weil staje sie jasne, ze pobrzmiewaja tu
echa Platoniskiej Uczty: ,Wszystkie te wtérne piekno$ci maja nieskoriczong
wartos$¢, wprowadzajac do pieknosci powszechnej. Ale jesli zatrzymad sie na

38 S. Weil, Formy nieuswiadomionej mitosci Boga, s. 661. Tlumaczenie poprawione; Frankiewicz przettuma-
czyla ,moze by¢ nazwany pieknem”, cho¢ w oryginale jest ,étre nommé beau”, nie za$ ,,étre nommé le
beau”.

39 P. Winch, Simone Weil: ,the just balance”, New York 1989, s. 171, https://doi.org/10.1017/
CB09780511624889.

40 Wiele 0s6b zwracalo i zwraca uwage na zaskakujace podobienstwa filozofii Ludwiga Wittgensteina
i Simone Weil. Wyrazem tego jest omawiana tutaj ksiazka Petera Wincha, teksty Henry’ego Leroya
Fincha, a w ostatnim czasie publikacja Between Wittgenstein and Weil. Comparisons in philosophy, religion,
and ethics, ed. by J. Manzi, New York 2024.
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nich, staja sie jakby zastona™*'. Tego wlasnie prébowala nauczy¢ Sokratesa
Diotyma:

Ta wlasnie droga nalezy podaza¢ w dziedzinie erotyki, czy tez by¢ prowadzo-
nym: zaczynajac od pigknych rzeczy, wznosi¢ si¢ wciaz ku gorze ze wzgledu na
to piekno, wspinac sie po nich jak po drabinie, od jednego do dwdch, od dwéch
do wszystkich pieknych cial, od pieknych cial do pieknych czynéw, od pigknych
czynéw do pieknych nauk i wreszcie od nauk dotrze¢ do tej nauki, ktdra nie jest
o niczym innym, jak tylko o pieknie samym, aby pozna¢ na koncu, czym jest

samo pigkno*?.

Sposéb, w ktory Weil reinterpretuje drabine Diotymy z Uczty, przedstawia
sie nastepujaco. Cho¢ Weil nie s3 obce rozwazania nad platoriskimi ideami,
w przypadku pigkna szuka ona raczej piekna zmyslowego $wiata jako calosci
niz platonskiej idei, ,jednoforemnego” [povoeidts] pickna. Oznacza to, ze za-
miast wznoszenia si¢ po drabinie ku coraz bardziej abstrakcyjnemu pojeciu,
patrzy raczej w glab: ,Le beau en soi visible aux yeux ici-bas, c’est la beauté du

monde™® [

,Piekno samo w sobie, widziane oczami tutaj, na ziemi, to jest piek-
no $wiata”]. Probuje wiec pogodzi¢ platoriska idee (,Le beau en soi...”) z kon-
kretnym doswiadczeniem pigkna (,visible aux yeux ici-bas”). Calo$¢ $wiata,
widziana jak gdyby sub specie aeternitatis, dana jest cztowiekowi w kazdej jego
czesdei, 1 ma to zwigzek z omawianym wezeéniej zawieszeniem perspektywy.
W obrazie $wiata, do ktérego dazy Weil, nie ma centrum, nie ma $rodkéw i ce-
16w, nie ma catosci i czgéci: ,Bog chee, aby wszystko wystepowalo na tej samej
zasadzie [ ,au méme titre”], nie za$ jedne rzeczy jako $rodki, a inne jako cele.
Tak samo chce na tej samej zasadzie calosci i czgsci”**. Swiat jako calos¢ nie
jest wiec caloécia w sensie sumy wszystkich czesci — taka perspektywa jest dla
czlowieka niedostepna (widzimy tylko wycinek §wiata). Co wigcej, nie jest to

41 S. Weil, Formy nieuswiadomionej milosci Boga, s. 661.
42 Platon, Uczta, ttum. A. Serafin, Warszawa 2012, s. 62.
43 S. Weil, GEuvres complétes, t. 6, vol. 3, s. 398.
44 S. Weil, GEuvres complétes, t. 6, vol. 2, 5. 373.
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réwniez perspektywa boska. Calo$¢ nalezy rozumieé jako sie¢ zwigzkéw, jako
calos¢ praw koniecznosci, ktére rzadza §wiatem materialnym®*®.

Winch powoluje sie na ustep z Cahiers, w ktérym Weil okregla piekno jako
to, czego nie pragniemy zmienia¢*®, i ten ustep moglby by¢ odpowiedzia na
jego wczesniejsza krytyke. Taka postawa zaktada dystans, ale jest to postawa
wobec catego $wiata materialnego, rozswietlona $wiadomo$cia mechanicznej
konieczno$ci, ktéra nim rzadzi. Przyjmujac kantowska definicje piekna jako
,celowosci bez celu”, Weil rozszerza ja na analize ludzkiego dzialania, a z kry-
tyki sadu estetycznego czyni, jak ujmuje to Vetd, ,wprowadzenie do meta-
fizyki ascezy”*’. Pigkna rzecz nie zawiera innego dobra oprécz niej samej,
a jednak to nam nie wystarcza, pragniemy wigcej, nie wiedzac czego. Pigkno
jest tylko powierzchnig, ,lustrem, ktore zwraca nam nasze wlasne pragnie-
nie dobra”*®. Pigkno odsyla nas do dobra —widzimy tutaj obecnoé¢ drugiej
i trzeciej krytyki Kanta; Krytyka rozumu praktycznego byla dla Weil Zrédlem
jej teorii dotyczacych pragnienia dobra*’. Owo lustro zwraca nasze pragnienie
dobra, bo samo w sobie nie zawiera celu, szukamy go wigc —wedlug Kan-
ta—w sobie: ,jako celowos¢ bez celu; a poniewaz celu tego nie znajdujemy
nigdzie poza nami, szukamy go z natury rzeczy w sobie samych, a mianowicie
w tym, co stanowi cel ostateczny naszego istnienia, to znaczy w powolaniu
moralnym™°.

Zagadkowos¢ piekna i jego bezcelowo$ci sprawia, ze chcemy sie tym piek-
nem zywi¢, ale ono jest tylko przedmiotem patrzenia i jawi sie tylko z pew-
nego dystansu.

Wielkim bélem zycia ludzkiego jest to, ze patrzenie i spozywanie to dwie zupelnie
rézne czynnosci. Tylko po drugiej stronie nieba, w krainie, gdzie mieszka Bég, sa
one tym samym. Nawet dzieci odczuwajg juz ten bol, gdy dlugo przygladaja sie
ciastku i zaczynaja prawie zalowa¢, ze ma by¢ zjedzone, a zarazem nie moga si¢ od

45 Wedlug Weil doswiadczamy tych praw np. w niedoli.

46 Zob. P. Winch, Simone Weil: ,the just balance”, s. 176.

47 M. Vet6, La métaphysique religieuse de Simone Weil, s. 95.

48 S. Weil, Formes de lamour implicite de Dieu, w: S. Weil, QEuvres complétes, t. 4, vol. 1, 5. 304.

49 Zob. M. Vetd, Simone Weil et I'histoire de la philosophie, ,, Archives de Philosophie” 72 (2009) nr 4, s. 598.
so L Kant, Krytyka wladzy sqdzenia, s. 222.
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tego powstrzymac. Wszelkie zapomnienia, wszystkie winy i zbrodnie s3 prawie
zawsze albo nawet zawsze w istocie swej pokusg spozycia piekna, spozycia tego,
na co powinno si¢ tylko patrze¢. Ewa data poczatek. Skoro ona zgubita ludzko$¢,
spozywajac owoc, moze postawa odwrotna, patrzenie na owoc bez spozywania
g0, jest tym, co zbawia®’.

Piekno narzuca nam dystans i wyrzeczenie — réwniez wyrzeczenie si¢ wy-
obrazni. Pragniemy, zeby ono bylo, ale nie ma tutaj naiwnej pochwaty czystej
kontemplacji. Cytowany wyzej fragment z tekstu, ktéry znamy jako Formy nie-
uswiadomionej mitosci Boga znajduje sie rowniez w zeszycie jedenastym (K11)
w formie z jednej strony bardziej skondensowanej, z drugiej zas bardziej zto-
zonej, gdyz padaja tam takie dwa zdania: ,To, na co patrzymy, nie jest realne,
jest ozdoba. To, co spozywamy, jest unicestwione, nie jest juz realne. Grzech
pierworodny wytworzyl w nas to oddzielenie”*>. Ponownemu zakorzenieniu
problemu poznania w micie towarzyszy tutaj swiadomo$¢ kondycji ludzkiej.
Owszem, Weil w swojej analizie ludzkiego dzialania bedzie caly czas sklaniala
sie ku temu, ze ,Posiada¢ to [znaczy] kala¢”?; jest jednak §wiadoma, ze dla
czlowieka zyjacego w $wiecie to, co nie jest posiadane, w pewnym sensie nie
Listnieje”.

Opozycja ,patrzenie-spozywanie” wylania sie nie tylko z opisu grzechu
pierworodnego w Ksiedze Rodzaju, ale réwniez z Upaniszad i Platona. Weil
przytacza piekny wiersz Upaniszady Swetaswatary (IV.6.):

Dwa ptaki, nieroztaczni towarzysze,
Na tym samym drzewie przebywaja,
Jeden z nich zjada stodkie owoce,

Drugi patrzy, nie spozywajac niczego®*.

,Te dwa ptaki to dwie czesci naszej duszy”. W innym miejscu cytuje frag-
ment Timajosa, ktéry méwi o tym wprost: ,istnieja w naturze czlowieka dwa

st S. Weil, Formy nieuswiadomionej milosci Boga, s. 662.
52 S. Weil, GEuvres complétes, t. 6, vol. 2, s. 368.

53 S. Weil, GEuvres complétes, t. 6, vol. 2, s. 383.

54 Upaniszady, tham. M. Kudelska, Krakéw 2004, s. 303.
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pragnienia (to ktére pochodzi od ciala ma za przedmiot pozywienie, i dru-
gie, ktore pochodzi od tego, co jest w nas najbardziej boskiego, ma za przed-
miot rozumowanie)”’. Weil poddaje analizie sam proces przemiany materii
w energie, ktéry mozna rozumie¢ zaréwno dostownie jak i metaforycznie:
,To, co spozywamy;, staje si¢ zywymi komérkami naszego ciala”*®. Pozywienie
(spozywanie) jest zatem figura ludzkiej cielesnosci i jej ekspansywnej, ego-
istycznej potrzeby wladania®’; jest to przejaw falszywej perspektywy, ktéra
sprawia, ze pragniemy zawladna¢ ludZzmi i rzeczami, dostownie i metaforycz-
nie przemieni¢ je w siebie samych. Zjadanie zawiera obietnice osiggniecia
celu, w rzeczywistosci jednak niszczy cel.

Whioski

Nie wiem, czy my$l Simone Weil da sie przedstawi¢ inaczej niz poprzez uka-
zanie ciagu zazebiajacych sie, wzajemnie sie przenikajacych poje¢. Podazajac
ta droga w tym artykule, probowalem przejs¢ od jej rozwazan metafilozo-
ficznych i teoriopoznawczych —bo, jak widzielismy, jej teksty filozoficzne
dotycza tych wiasnie zagadniert —ku zagadnieniom dotyczacym religijnego
wymiaru jej my$li. Poznanie $wiata poprzez ,czytanie” dazy do ,nie-czytania’,
zawieszenia sadu i perspektywy, przypominajacego z jednej strony fenome-
nologiczne epoché, z drugiej za$ asceze, przemiang w calej Zyciowej praktyce,
czyli réwniez w ludzkiej cielesnosci, rozpietej pomiedzy ,patrzeniem” (bez-
interesownym zachwytem nad pigknem $wiata jako catosci) a , spozywaniem”
(egoistyczng potrzeba wiadania i ingerowania w $wiat).

55 Platon, Timajos, tham. P. Siwek, Warszawa 1986, s. 121. Weil przytacza ten fragment w GEuvres complétes,
t. 6, vol. 2, 8. 446—447.

56 S. Weil, GEuvres complétes, t. 6, vol. 2, s. 233.

57 Warto odnotowac, ze mysl Platona w przytoczonym przez Weil fragmencie réwniez idzie w tym kierun-
ku, ale dalsza czes$¢ tego ustepu nie zostala przez nig zacytowana w tym kontekscie: ,Z drugiej strony,
gdy cialo wielkie i silniejsze od duszy zlaczone jest z rozumem malym i stabym [...], wtedy ruchy
czesci silniejszej odnosza zwycigstwo i powigkszaja obszar swego panowania, natomiast ten [obszar],
ktéry nalezy do duszy, oglupiaja, czynia niezdolnym do nauki i zapamietania czegokolwiek, wreszcie
sprowadzaja najciezsza chorobe —ignorancje” (Platon, Timajos, s. 121).
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Podobnie jak madros¢ jest ,nieustannym, pulsujacym przechodzeniem
od zycia ku $mierci i od $mierci ku zyciu”, poznanie u Weil zostaje wlaczone
w dynamike pewnosci i niepewnosci. Swiat znaczen, w ktérym si¢ porusza-
my, naznaczony jest zmiana, wynikajaca zaréwno z niestalosci zachodzacych
w $wiecie zdarzen, jak i z uwarunkowan naszej psychiki. Zadanie prawdy ab-
solutnej, absolutnej wartosci w tym $wiecie nie zostaje spelnione, ale umyst
czlowieka nie jest w stanie zakwestionowa¢ ustanowionej przez siebie hie-
rarchii warto$ci, ktora nadaje zyciu kierunek. Przychodza tu na mysl piekne
stowa z ulubionej tragedii Weil, Hippolytosa uwiericzonego Eurypidesa:

Wiec —tak si¢ zdaje —kochamy oblednie
to, co sie blyszczy tutaj, na ziemi,

bo nie doznali$my innego zywota

inie odkryto nam tajni podziemnych,

i tylko nas basnie uwodza®%.

Owe ,basnie”, ktére nas uwodzg, to jest $wiat znaczen, ktory jest dam dany
réownolegle ze $wiatem zmyslowym i ktory jest z nim nierozerwalnie zwiazany.
Nie ma wigc nic dziwnego w tym, ze dla Weil jedynym wyjsciem z niepewno-
$ci jest dokonanie czego$ niemozliwego, co zostalo w tym artykule opisane:
radykalny zwrot, radykalna przemiana, oderwanie od wszystkiego, zawiesze-
nie perspektywy.

Oderwanie od wszystkiego ukazuje zwigzek pomiedzy poznaniem a prag-
nieniem. Weil nie prébuje dokonaé—skadinad niemozliwego — opisu
poznania w oderwaniu od przedmiotu; jej rozwazania teoriopoznawcze za-
trzymuja sie na opisie mechanizmu poznania. Natomiast prébuje ona opisa¢
pragnienie, ktore odrywa sie od kazdego konkretnego celu. To oderwanie sie
jest przede wszystkim dyscypling pragnienia, ktére dociera do samego siebie
iu$wiadamia sobie swoja wlasciwg miare, swoj prawdziwy cel, a jest nim tylko
i wylacznie caly $wiat.

58 Eurypides, Hippolytos uwiericzony, ttam. J. Eanowski, w: Eurypides, Tragedie, t. 1, Warszawa 2005, s. 267.
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