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Abstrakt
Krotki traktat o wierchowaniu. Przyczynek do filozofii gor Jozefa Tischnera

Artykut traktuje o ,wierchowaniu”, czyli chodzeniu po gorskich szczytach (wierchach). Ten ostatni,
Llocus ad quem” wspinaczki, symbol o wielorakim znaczeniu, jest widziany jako metafora o podwoj-
nej wymowie: eschatologicznej i poznawczej. Interpretacje metafory szczytu poprzedza refleksja
dotyczaca sposobu, w jaki konkretyzuje sie myslenie wiasciwe filozofii gor. Zejsciu z gor poswiecono
podsumowanie.

Stowa kluczowe: filozofia gér, eschatologia, poznanie i jego konteksty, myslenie i filozofia gér,
mountain studies, Smierc, Jozef Tischner
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Abstract
A short treatise on climbing. A contribution to the philosophy of the mountains of Jozef Tischner

The article examines “wierchowanie”, i.e. walking on mountain peaks (wierchy). The latter, the “locus
ad quem” of climbing, a symbol with multiple meanings, is seen here as a metaphor with a double
meaning: eschatological and cognitive. The interpretation of the summit metaphor is preceded by
areflection on the way in which the thinking inherent in the philosophy of mountains is concretized.
The final section of the text focuses on the descent from the summit.

Keywords: mountain philosophy, eschatology, knowledge and its contexts, thought and mountain
philosophy, mountain studies, death, Jozef Tischner
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Goéra w doskonaly sposéb wyraza nature symbolu; ona sama moze by¢
uwazana za symbol [...]. Géra [jako symbol] odsyla do wspinaczki,
a odsylajac, uzmystawia, ze wszystkie punkty wspinaczki sg istotne i sko-
ordynowane. Jednoczes$nie goéra to miejsce, ktére pokazuje, ze czas i jego
artykulacja sa w rzeczywistos$ci retrospektywna projekcja tego, co wydarza
sie na szczyciel.

Zrédtowa metafora filozofii gor

Czlowiek zauroczony szczytami — tak zostata okreslona zrédtowa metafora
filozofii gér inspirowanej refleksjami Jézefa Tischnera®. Metafora ta, wyraza-

. . e . » . . . 3 . s .
jaca sposob trawienia $wiata”, innych i wlasnej egzystencji’, to jednoczesnie

styl myslenia, odczuwania i motywacja dzialania czlowieka zauroczonego go-

rami. W tym przypadku motywacja do wejécia na gorski szlak, bowiem z tej
metafory rodzi si¢ pragnienie ,wierchowania’, czyli wejécia na szczyt.

Zapytany na poczatku lat go. ubieglego stulecia, czy my¢lenie z wnetrza

metafory ma swe Zréddto w krajobrazie i poetyce Podhala, Jézef Tischner
odpowiedzial:

pojecie ,mysélenia z wnetrza metafory” wzielo sie raczej z refleksji nad meta-
forami greckimi— Platonskiej jaskini i zlo$liwego geniusza. Metaforyka typowo
podhalaniska jeszcze si¢ do konica nie wylonita w moim pisaniu, ale czasem odsta-
nia si¢ zupelnie przypadkowo. Ostatnio duza role nabiera stowo ,wierchowanie”.

To znaczy: chodzié po szczytach®.

1

A. Brandalise, Simboli dellascesa e della discesa, w: Montagne mute, discepoli silenziosi. Percorsi di filosofia
della montagna, a cura del gruppo ,filosofia&montagna’, Padova 2013, s. 82.
Por. T. Sierotowicz, Prolegomena do filozofii gor Jézefa Tischnera, ,Logos i Ethos” 28 (2022) nr1, s. 177~
192, https://doi.org/10.15633/lie.59109 oraz T. Sierotowicz, Filozofia gor Jézefa Tischnera. W poszukiwa-
niu metafory Zrédlowej, ,Logos i Ethos” 30 (2024) nr 1, s. 66-94, https://doi.org/10.15633/lie.30104.
Zob. J. Tischner, Inny, w: J. Tischner, U Zrddet myslenia, Krakéw 2023, s. 289.

Oby wszyscy tak milczeli o Bogu! Z ks. Jozefem Tischnerem rozmawia Anna Karor-Ostrowska, Krakow
2015, S. 54
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Tak rozumiane wierchowanie to temat niniejszego artykutu, krétkiego
traktatu o tym, co Pie$n nad Pie$niami, cho¢ w innym kontekscie, okresla
jako wedréwke albo skakanie po gérskich szczytach (Pnp 2, 8). Gérski szczyt,
czyli wierch, to locus ad quem wspinaczki. Na przestrzeni wiek6w literatura,
poezja, malarstwo, religioznawstwo odslonily wielo§¢ przestan metafory gor-
skiego szczytu®. Dwa z nich stang si¢ osnowg prezentowanych tutaj refleksji,
dwa przestania wskazujace na rzeczywistos¢ eschatologiczna i poznawcza.
Zostanie im po$wiecona trzecia i czwarta cze$¢ artykulu. Poprzedzije dyskurs
dotyczacy zrédlowosci podstawowej metafory filozofii gér i wewnetrznej dy-
namiki tej filozofii. W zakoniczeniu zostanie podjety temat zejécia z gérskiego
szczytu, w oczywistym sensie naturalna konkluzja wierchowania.

O wewnetrznej dynamice filozofii gor

Wypada zacza¢ od pytania, jaki charakter ma zrédlowo$¢ dopiero co wspo-
mnianej zrédtowej metafory filozofii gor. Dobrostaw Kot, piszac o metafo-
rycznodci zrodla w myéli Jozefa Tischnera, wyodrebnia w tym kontekscie
trzy sensy stowa ,Zr6dlo”: sens wedlug fenomenologii Edmunda Husserla,
sens odpowiadajacy Tischnerowskiemu ujeciu metafory jako Zrédla-gniazda
i w konicu sens inspirowany ujeciem Ricceura: zrédtowos¢ jako metafora-
-symbol dajaca do myslenia®. Zrédlowa metafora filozofii gér daje si¢ spro-
wadzi¢ do trzeciej kategorii, pozostajac bliska jakze czesto cytowanemu przez
Tischnera sformutowaniu ,,Symbol daje do myslenia™’.

Konieczna jest tu jednak podwdjna precyzacja. I tak nalezy zauwazy¢ pew-
na nieostro$¢ rozréznienia pojec ,,symbol” i ,metafora” w mysli Tischnera, co

5 Zob. dla przykladu esej Jacka Wozniakowskiego Géry niewzruszone. O réznych wyobrazeniach przyrody
w dziejach nowozytnej kultury europejskiej, w: J. Wozniakowski, Pisma wybrane, t. 2: ,Géry niewzruszone”
i pisma rozmaite o Tatrach, red. N. Cieslinska-Lobkowicz, Krakéw 2011, s. 5-330 i rozwazania Mircei
Eliadego poswiecone gorze $wigtej jako axis mundi w: M. Eliade, Sacrum, mit, historia. Wybor esejéw,
red. M. Czerwinski, Warszawa 1974, s. 61-79.

6 Zob. D. Kot, Metaforycznos¢ zrédta w mysli filozoficznej Jozefa Tischnera, ,Zeszyty Naukowe UEK”
(2016) nr 4, 5. 58—59 https://doi.org/10.15678/ ZNUEK.2016.0952.0404.

7 ,«Symbol daje do myslenia» — to zdanie, ktére mnie zachwyca” — pisze Tischner (J. Tischner, Swia-
dectwo heroicznemu mysleniu, w: J. Tischner, Myslenie wedlug wartosci, Krakéw 2011, s. 401).
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zdaje si¢ odpowiada¢ interpretacji Ricceura®. W niniejszym eseju powyzsza
nieostro$¢ pojec pozostanie. Po drugie zas, jak podkresla Kot, wedtug Ricceura
,symbol daje —a wiec nie jest ustanowiony przez myslacego, ale to dawanie
jest zaproszeniem do drogi, nie daje bowiem wszystkiego (rozumianego jako
ostateczna odpowiedz)”®. W konsekwencji, komentuje Kot, cytujac Ricceura,
,symbol, w przeciwiefistwie do wiekszo$ci innych znakdw, jest nieprzejrzysty.
To stanowi o nieprzebranej jego glebi”'®. A jezeli tak, to jasniejsze si¢ staje,
dlaczego Tischner, piszac o poznaniu i do§wiadczeniu innego, konkluduje, iz
chodzi tu o droge, ktéra ,nigdy nie jest w stanie zamkna¢ si¢ w formie osta-
tecznego wyniku”''.

Nieprzejrzysto$¢ symbolu, i jezeli zgodzi¢ si¢ z powyzszymi uwagami,
takze i metafory, prowadzi do nastepujacego okreslenia myslenia: ,myslenie
to otwieranie horyzontéw mozliwosci dla tego, co jest dane jako istniejace.
Kazdy akt otwarcia nowego horyzontu pragnie sie wyrazi¢ metafora. Dzieki
temu «symbol moze dawa¢ do myslenia» "', W konsekwencji myslenie jest
jakby przechodzeniem od metafory do metafory, od symbolu do symbolu.
Dlatego tez proces myslowy moze by¢ opisany jako ciag wzajemnie ze soba
powiazanych i zazebiajacych sie metafor. Wewnetrzng dynamike tworzenia
ciagu metafor w procesie myslenia konstytuuja dwa momenty: agatologicz-
ny i aksjologiczny. Istotnie bowiem, jak pisze Tischner, ,to, co agatologiczne,
daje do myslenia’, za$ to, ,,co aksjologiczne, pobudza szukanie i kieruje nim.
Pierwsze jest warunkiem drugiego: myslowe poszukiwania s3 mozliwe tam,
gdzie co$ zostalo «dane do myslenia»""3.

W ogoélnodci ciag ,dajacych do myslenia” metafor nie jest ciggiem nie-
skonczonym. Myslenie nie przypomina cebuli Szymborskiej, ktéra to cebula
,hie ma wnetrznosci. |_]est sobg na wskro$ cebula | do stopnia cebulicznosci. |

8 Por. . Tischner, Myslenie z wnetrza metafory, w: J. Tischner, Myslenie wedlug wartosci, s. 523.
9 D. Kot, Metaforycznosé Zrédla, s. 58.

10 D. Kot, Metaforycznosé Zrédta, s. 8.

1 J. Tischner, Inny, s. 288.

12 J. Tischner, Myslenie z wnetrza metafory, s. 525.

13 J. Tischner, Myslenie wedlug wartosci, w: J. Tischner, Myslenie wedlug wartosci, s. 538.



Krotki traktat o wierchowaniu... 57

Cebulasta na zewnatrz, | cebulowa do rdzenia”'*. Skoficzono$¢ ciagu symboli
nie wynika li tylko ze skoficzono$ci czlowieka, cho¢ naturalnie takze i z tego.

Pisze Tischner, ,poznanie zatrzymuje si¢ [...], by w pewnym momencie
powiedzie¢ do siebie: wystarczy”. Do poznajacego mozna wtedy odnie$¢ sto-
wa, ktore w Biblii czytamy o Hiobie, to jest, ze ,umart syty dni” (Hi 42,17). Po-
znajacy dociera do miejsca, w ktérym dalsza ,podrdz nie jest juz konieczna’,
bo stanat przed czyms, co nasycilo jego dusze. W przypadku poznania innego
,moment postoju jest momentem uchwycenia wewnetrznej indywidualno-
$ci innego”, za§ wewnetrzna indywidualnos¢ innego ,jest — moéwiac metafo-
rycznie —sposobem «trawienia §wiata» przez innego”. Metafora trawienia
opiera sie na konstatacji, ze ,$wiat jest nie tylko $wiatem, w ktérym zyjemy,
lecz réwniez $wiatem, z ktdérego zyjemy”. Nie chodzi to tylko o konieczno$¢
zdobywania chleba, lecz takze o do$wiadczenia, takie jak ,,poczucie swobody
na szczycie gory”, ,lek w czasie burzy” czy tez ,doswiadczenie innego jako
innego” Te i inne do$wiadczenia nasycajg dusze i musza by¢ , przetrawione”,
zasymilowane, uczynione swoimi. A kazdy trawi na swoj sposob, i ten sposéb
przyswajania ,pokarmu’, jakim jest $wiat, Tischner nazywa ,indywidualnym
skretem $wiadomosci”. Tak oto Tischner dochodzi do okre$lenia $wiadomo-
§ci jako konkretnego skretu, ktory ,tak «przekrecax $wiat, by stat si¢ «straw-
ny> dla czlowieka™'s.

Jak powyzszy bieg myéli przejawia si¢ w przypadku filozofii gor? Opisujac
swéj zwiazek z Tatrami, Tischner powiedzial w jednym z wywiaddw, ze przed
tym, jak zaczal chodzi¢ w gory, ,po géralsku” myslal, ze , Tatry sa po to, zeby je
podziwia¢, ale nie po to, zeby sie w nie pcha¢”'®. Mozna tu dostrzec zaczatek
krystalizacji zrédtowej metafory filozofii gor, czyli zauroczenia szczytami gor,
w $wiadomoséci Tischnera. Dopiero w pézniejszym okresie Autor Mgdrosci
czlowieka gor zaczal tazi¢ po Tatrach’, czyli sie wspinal. Z tego ,lazenia po
Tatrach”, wynikajacego z wewnegtrznej potrzeby, zrodzita si¢ u niego swoista
Jlozofia przestrzeni” zwigzana z ideg wolnoéci czlowieka. Owa Tischnera
filozofia przestrzeni i wolnosci streszcza sie w powiedzeniu, ,jaka jest twoja

14 W. Szymborska, Cebula, w: W. Szymborska, Wiersze wszystkie, Krakéw 2023 (ebook Kindle; poz. 3951).
15 Wszystkie cytaty w niniejszym paragrafie pochodza z: ]. Tischner, Inny, s. 288-290.
16 Oby wszyscy tak milczeli o Bogu!, s. 33.
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przestrzen, taka jest twoja wolno$¢”"”. Tak wiec w przypadku Tischnera ciag
metafor jest nastepujacy:

zauroczenie Tatrami > wspinaczka - przestrzen > wolnos¢ jako przestrzen - prze-

strzen wolno$ci.

By¢ moze filozofia wolnoéci to co$ jakby nasycenie duszy autora Sporu o ist-
nienie czlowieka, nasycenie, o ktérym byla wyzej mowa.

Uogolniajac, mozna zaryzykowac teze, ze filozofia gér to ujasnienie i za-
razem konkretna, ,goéralska” realizacja sformutowania ,symbol daje do my-
$lenia”, tak bliskiego Tischnerowi'®. Istotnie, gory sa nam dane i zarazem sa
symbolem na wiele sposobéw obecnym w szeroko pojetej kulturze'®. Dla
niektdrych sa uobecnieniem regularnoéci i potegi praw przyrody rzadzacych
dynamika ziemi. Dla innych, jak na przyklad dla Plantingi, sq darem bozym
zapraszajacym do kontemplacji i oferujacym mozliwos¢ wspinaczkowe;
przygody?®. Dla jeszcze innych goéry i wspinaczka s3 sposobem wylozenia
traktatéw teologicznych, jak to czyni dla przykltadu Roman Rogowski, piszac
o Bucharystii i gérach®'. Géry zatem sa dane czlowiekowi jako wieloznaczny

17 Oby wszyscy tak milczeli o Bogu!, s. 33.

18 Chodzi tutaj o konkretno$¢ po géralsku rozumiang, w duchu tego, co Tischner notuje w Historii filozofti
po géralsku, cytujac pytanie Staska Szewczyka: ,a konkretnie o co chodzi?”. Pokrétce chodzi o to, zeby
,by¢ madrym ogélnie i by¢ madrym konkretnie” (J. Tischner, Historia filozofii po géralsku, Krakéw 2018,
s. 48-49). Slowa Ricceura to madro$¢ ogélna, zas filozofia gér to madros¢ konkretna.

19 Zob. np. nastepujace artykuly i cytowang tam literature przedmiotu: A. Brandalise, Simboli dellascesa
e della discesa i E. Dutka, Géry wolajq i milczq. O antropomorfizacji, personifikacji i prozopopei, ,Prace
Filologiczne. Literaturoznawstwo” 13 (2023), s. 67-80, https://doi.org/10.32798/pflit.960. Zob. tez
wyzej przypis s.

20 Zob. A. Plantinga, Why climb mountains?, ,The Reformed Journal” November 1969, s. 8.

21 Zob. R. Rogowski, I uczynisz mi ottarz z kamieni, Opole 1988. Jezeli filozofia gér moze by¢ interpre-
towana jako konkretna realizacja powiedzenia Ricceura, to liczne ksigzki Rogowskiego moga by¢ od-
czytywane jako konkretna realizacja roznych traktatéw teologicznych. Dotyczy to zwlaszcza Mistyki
g6r (R. Rogowski, Mistyka gér, Wroclaw 1983; na temat watkéw gérskich w tworczosci Romana Ro-
gowskiego zob. np. J. Slésarska, Hermeneutyka sladu i swiadectwa w pismach ks. Romana E. Rogowskiego
jako projekt egzystencji, w: Autorytety w perspektywie chrzescijariskiej, red. B. Bogolebska, M. Worsowicz,
E6dz 201, s. 77-87, https://doi.org/10.18778/7525-592-8.07; E. Dutka, Wanderings and moments of
pause: biblical motifs in ,Mistyka gér” [ Mountain Mysticism] by Roman E. Rogowski, ,Roczniki Humani-
styczne” 20 (2022), s. 115-130, https://doi.org/10.18290/rh22701.8) oraz B. Ferdek, Chrystologia Romana
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symbol, ktéry w swym aspekcie agatologicznym daje do myslenia, powodu-
jac specyficznie gorski skret swiadomosci. Z kolei wspinaczka, wierchowanie
izejécie ze szczytu staja sie momentami aksjologicznego aspektu tego sposo-
bu mygélenia, albo lepiej — tego ciagu metafor, ktéry charakteryzuje bieg mysli
whasciwy filozofii gor.

Wierch—eschatologiczne przestanie metafory

J6zef Tischner pisze o wspinaczce: ,czlowiek wisi na $cianie, wyciaga reke,
ktora szuka uchwytu, i caly jest w tym uchwycie. Czlowiek jest tym, ku czemu
siega jego serce. Czlowiek nie jest juz tym, od czego odrywa si¢ jego stopa.
Ten czujny ruch w gore — to jest wlasnie etos czlowieka”**. Stowa te doskona-
le oddajg calkowite zanurzenia wspinacza w chwili, w tej wlaénie, a nie innej
chwili, w ktérej trzeba znalez¢ uchwyt i pewne oparcie dla stopy. Stad, jak
celnie zauwaza Adone Brandalise, gory, a tym bardziej wspinaczka, to ,miej-
sce, w ktérym ruch nie wyklucza mozliwosci rozkoszowania si¢ czasem, tak
jakby przeptywal bez przemijania. Chodzi tu o do$wiadczenie, ktére mozna
okregli¢ jako «poszerzenie chwili», goscinne doswiadczenie niematerialne
wymykajace si¢ wszelkim prébom chronometrycznym”.

Akiedy juz dotrze sie na szczyt, kiedy juz nie trzeba szukaé pewnych chwy-
tow, kiedy juz nie ma biegnacej w gore, pionowej ciany, wéwczas, jak napisat
Guido Rey zakochany bez pamieci w Matterhornie, wspinacz moze smakowa¢
»$wieza, niewyslowiona rado$¢ z osiagniecia najwyzszego punktu — szczytu;
miejsca, w ktorym gora przestaje si¢ wznosi¢, a dusza czlowieka teskni¢”. Pisze
o tej radosci jako o niemal doskonatej formie duchowej satysfakcji, poréw-
nywalnej do tej, ,jaka by¢ moze osiaga filozof, ktéry w konicu odkryt prawde
wypelniajaca i uspokajajaca umyst”**. Czy tylko filozof? W cytowanym wyzej
opisie Tischner zdaje si¢ nadawa¢ wspinaczce charakter metafory opisujacej

Rogowskiego w kontekscie mistyki, ,Teologia w Polsce” 18 (2024), s. 67-79, https://doi.org/10.31743/
twp.2024.18.1.03.

22 J. Tischner, Alfabet Tischnera, Krakéw 2012, s. 84.

23 A. Brandalise, Simboli dell'ascesa e della discesa, s. 79.

24 G. Rey, Il Monte Cervino, Torino 1962, s. 197.
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etos czlowieka, a moze lepiej — Zrédlowy sposéb istnienia czlowieka, tj. ,,ruch
w gore”. Tak rozumiana wspinaczka odnosi sie do zycia kazdego czlowieka.
Ajezeli wspinaczka, to i wierch. O jakim wierchowaniu tu mowa?

Objasniajac dziesie¢ przykazan i komentujac trzecie, Tischner zauwazyl, ze
czas niedzielny, czas wypoczynku i czas bezinteresownosci pozwala cztowie-
kowi na dojscie ,,do szczytu gory Synaj, ktéra nosimy w sobie. Mozemy wej$¢
na nig i... zagpiewac calym soba. Po géralsku nazywa sie to «wierchowanie.
Jest nawet takie powiedzenie «wse wierchowat nie bees, ale co$ uwierchowat,
to twoje»"25. Wierchowanie, widziane w tym kontekscie, staje si¢ wyprawa
do samej istoty cztowieka, do tego, co go tworzy i okresla. Chodzi o wyjécie
na wewnetrzna gére Synaj, bedaca tutaj symbolem spotkania z Bogiem (por.
Wj 19, 1-25).

Jezeli mozna zatem moéwi¢ o mistyce wierchowania, to wlasnie tutaj
i w tym kontekscie. Jak rozumie¢ mistyke wierchowania? Odpowiedz na to
pytanie to jednocze$nie odpowiedz na pytanie, na czym polega wierchowa-
nie na goére Synaj $ladami Mojzesza. Brandalise proponuje nastepujaca od-
powiedz, inspirowang naukami Mistrza Eckharta: ,nazywamy «mistyka»
probe, ze strony tego, co si¢ rodzi, uczestniczenia w czasie swoich narodzin,
tj. probe uzyskania dostepu do czasu, w ktérym nic go nie poprzedza’, albo
inaczej prébe ,osiagniecia wspolczesnosci w stosunku do wlasnych narodzin,
poprzez dotarcie do czasu, ktérego nic nie poprzedza™®. Czas, ktérego zaden
inny czas nie poprzedza, to czas, w ktérym Bog Stwérca powoluje do istnienia
cale stworzenie. O jaki czas tu chodzi?

Jedna z mozliwych odpowiedzi sugeruje teologia wiecznosci, czasu i stwo-
rzenia Karla Bartha. Wedlug autora Christliche Dogmatik czas, w ktérym
obecnie zyje czlowiek, to czas upadku czlowieka w sytuacje grzechu i w kon-
sekwencji czas odizolowania od Boga albo tez wygnania z raju. Jednakze
czlowiek nie zostal skazany tylko i wylacznie na ten czas upadly, bowiem

25 E. Puczek, Objasnianie Biblii. Rozmowy z ks. J6zefem Tischnerem, ,Miesigcznik Spoteczno-Kulturalny
Slask” 6 (2000) nr 8, s. s.

26 A. Brandalise, Simboli dellascesa e della discesa, s. 80. Jesli chodzi o mistyke u Tischnera zob. np. J. Bu-
kowski, Fenomenologia i mistyka dobra u péznego Tischnera, ,Zeszyty Naukowe-Akademia Ekonomicz-
na w Krakowie” (2006) nr 722, s. 23-30 oraz P. Wolnikowski, Mistyka nadwislariska XX wieku i jej cechy
charakterystyczne, ,Studia Elblaskie” 19 (2018), s. 543-566.
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Bog przygotowat dla cztowieka nowy czas — czas faski i zbawienia. W Jezusie
Chrystusie, w Jego wcieleniu i zmartwychwstaniu czas zostal wywyzszony
jako nowy, prawdziwy i spelniony czas, to znaczy czas rzadzony przez Boga.
Obok czasu upadlego i czasu taski, Barth rozwaza takze czas stworzenia. Czas
stworzenia jest czasem poczatkowym, ktéry rozpoczyna sie wraz z aktem
stworzenia. Tego samego nie mozna powiedzie¢ o czasie aski, poniewaz ten
ostatni jest odpowiedzig na czas upadku i jako taki aktualizuje si¢ w przymie-
rzu taski, ktérego kulminacjg jest objawienie Jezusa Chrystusa®’. Tak ujmuje
te kwestie Barth:

Czlowiek Jezus zyje w swoim czasie [...]. Poniewaz w swej jednosci z Bogiem
zyje zyciem najwyzszego Przedstawiciela i Sedziego, Jego Zycie nie nalezy wy-
Iacznie do Niego samego. Jest to zycie dla Boga i dla ludzi. [...] Zatem Jego czas
staje sie czasem dla Boga i dla wszystkich ludzi. [ Jezus] reprezentuje laske Boza
i w ten sposéb daje czlowiekowi to, co Bég mu przeznaczyl. [...] Odpowiedz
udzielona przez zycie Jezusa na pytania Boga i czlowieka czyni Jego czas cza-
sem, ktéry zawsze byl, gdy ludzie zyli, ktory zawsze jest, gdy oni zyja, i ktéry
zawsze bedzie, gdy oni beda zy¢. To czyni zycie Jezusa jednoczesénie centrum,
poczatkiem i koricem wszystkich czaséw i wszystkich historii ludzkich istnien.
[...] Podwéjna odpowiedz, ktérej Jezus udziela, z jednej strony Bogu, a z drugiej
ludziom, czyni Go Wspélczesnym dla wszystkich ludzi, niezaleznie od tego, czy

zyli, zyja czy beda zy¢®.

Mistyka widziana w tej perspektywie to proba dotarcia do czasu stworze-
nia, do czasu, w ktérym nic nie poprzedza naszego istnienia. A zatem powrot
do Zrédla, do wiecznosci, w ktérej Bég kazdego z nas stworzyl, wybrat i po-
blogostawil. Takze i gérami. Istotnie, pisze Barth:

Boska wola i spelnienie czlowieka, i nic innego, stoi na poczatku wszystkich rze-

czy. To w ten sposéb i w zaden inny sposéb, powstaly niebo i ziemia. [P]oczatek

27 Niniejsza synteza Karla Bartha teologii wiecznoéci, czasu i stworzenia opiera si¢ na opracowaniu:
A. Langdon, God the Eternal Contemporary: Trinity, Eternity, and Time in Karl Barth, Eugene (Oregon)
2014, S. 132—134.

28 K. Barth, Church dogmatics, vol. 3: The doctrine of creation, part 3, London—-New York 2009, s. 439-440.
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nie byl czym$ przypadkowym ani samoistnym, uformowanym przez jakas ideg
czy sile, lecz kosmosem, kosmosem, czyli bosko uporzadkowanym $wiatem,
w ktérym niebo i ziemia — obraz relacji miedzy Bogiem a czlowiekiem w przy-
mierzu taski —konfrontowaly si¢ ze sobg we wzajemnym oddzieleniu i wzajem-
nym powigzaniu jako sfera wyzsza i nizsza. Ta pierwsza zasadniczo niewidzialna
dla czlowieka, druga za$ widzialna. Ta pierwsza przekracza go w nieznanych

wysokosciach, druga to jego wlasna i jemu powierzona®.

Roman Rogowski, opisujac swoje wierchowanie na Golgote, na ktérej od-
prawil Eucharystie, napisal, ze ,wszystkie gory na $wiecie zawieraja sie w tej
jednej. [...] Dotykam wigc Poczatku i Zrédla, Fundamentu i Przyczyny”*.
Za$ w klasycznej juz Mistyce gor zanotowal, ze gory wskazujg na Boga, ,za-
wieraja Go, zamykaja w sobie jak dzban napelniony woda, chociaz On jest
nieogarniony i transendentny. Sq po prostu sakramentem Boga”. Gorski szczyt
jako sakrament jest ,zawsze majestatyczny, zawsze daje siebie [ ... ], objawia,
przypomina”®! Boga. Idac tym tropem, i powracajac do kwestii mistyki jako
préby powrotu do czasu stworzenia, mozna stwierdzi¢, ze takze czas wier-
chowania moze by¢ uwazany za sakrament czasu laski, czasu Chrystusa Jezu-
sa; wszak w Chrystusie ,zostalo wszystko stworzone” (Kol 1, 16). Jesli zatem
kazdy gorski szczyt sakramentalnie rozumiany zawiera si¢ w Golgocie, a czas
wierchowania to sakrament czasu laski, to wejécie na szczyt, czyli wierchowa-
nie, staje si¢ metafora zanurzenia w zbawczej $mierci Chrystusa, Tego, ktory
jest wspolczesny zyciu i $mierci kazdego czlowieka.

By¢ moze dlatego na tylu alpejskich szczytach znajduja si¢ krzyze. To moze
dlatego w Historii filozofii po géralsku dusze ,co sie juz ocysciyly”, ,ku niebu
graniom Tater sie bedém bra¢. Bo ku niebu idzie sie graniém, bez Swinice,

29 K. Barth, Church dogmatics, vol. 3: The doctrine of creation, part 1, London-New York 1970, s. 99.

30 R.Rogowski, I uczynisz mi oltarz z kamieni, s. 77.

31 R.Rogowski, Mistyka gér, s. 23.

32 Pisze Tischner: ,Jezeli umieramy z Chrystusem, z Chrystusem tez bedziemy ozywieni [...]. Smier¢
w chrzescijaiistwie uzyskuje znaczenie zbawcze. W pewnym sensie oznacza to, ze aby si¢ zbawi¢, trzeba
umrze¢. [...] W Chrystusie umieramy, a nie ma nikogo, kto nie umieratby w Chrystusie” (J. Tischner,
Nadzieja mimo wszystko, Krakéw 2020, s. 161). Mozliwe poglebienie tych sformulowan mozna znalez¢
np. wartykule: A. S. Nowicki, Fenomen $mierci w ujeciu Ladislausa Borosa, ,Slaskie Studia Historyczno-
-Teologiczne” 35 (2002), 5. 252-264.
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Rysy i Gartuch”. I zapewne dlatego piszac o $mierci, niektérzy filozofowie,
jak np. Vladimir Jankélévitch, przywoluja gorski szczyt: ,cztowiek wspina
sie na gore, az po sam szczyt, potem za$§ wykonuje skok w metaempiryczny
zaswiat”**,

Zarysowane wyzej refleksje pokazuja, ze metafora wierchowania, i natu-
ralnie metafora wspinaczki, odsytaja do $mierci. Smierci réznie uobecnia-
nej— poprzez eschatologiczne i sakramentalne przywolanie, poprzez filozo-
ficzng metafore, poprzez krzyz fizycznie obecny na szczycie i w koricu —nie
mozna o tym zapominaé — poprzez ryzyko samej wspinaczki. Ale to wlasnie
dzieki temu, dzieki obecnosci $mierci, wierchowanie staje sie¢ prawdziwa
przygoda, obrazem esencji i fundamentu ludzkiej egzystencji. Istotnie, jak
pisze Jankélévitch, ,,czlowiek jest istotg zagrozona; przez kazda szczeling ciata
moze doft wnikna¢ $mier¢. Oto prawdziwe ryzyko. Ludzkie poczucie bezpie-
czenstwa jest sila rzeczy nietrwale” Jednakze, co wydaje sie paradoksalne, jesli
nie byloby $mierci, to czlowiek nie bytby tym, kim jest: ,stala, cho¢ utajona
obecno$¢ $mierci uwzniosla zycie, obdarza nasza egzystencje pasja, ferwo-
rem, energig. Mozna powiedzie¢, ze to, co nie umiera, nie zyje”**.

We wstepie do Sporu o istnienie czlowieka Tischner napisat: ,Roman In-
garden nie wychodzi w Sporze [o istnienie Swiata] poza stwierdzenie, ze $wiat
realny jest mozliwy. Moja teza brzmi: nawet jezeli «czlowiek umart> [...],
to znaczy, ze istnial, a jedli istnial, to znaczy, Ze moze si¢ narodzi¢. Wciaz
obracamy si¢ w polu ogromnych mozliwoéci”*®. Jednym z aspektow tego
pola jest mozliwo$¢, ze cztowiek rodzi sie powtérnie do Zycia wiecznego, i ze
w konsekwencji metafora wierchowania zostata wiarygodnie odczytana w jej
eschatologicznym i sakramentalnym sensie. W tej sytuacji cytowane zdanie
Jankélévitcha mogloby sie koriczy¢ sformutowaniem: ,to, co nie umiera, nie
zyje wiecznie”.

33 J. Tischner, Historia filozofii po géralsku, s. 71.

34 Cytuje wg wloskiej edycji dziela V. Jankélévitcha La Mort (La morte, Torino 2009, s. 278). Jezeli chodzi
o poréwnanie wizji $mierci u Tischnera i u Jankélévitcha zob. P. Karpinski, Migdzy nieuchronng sko#i-
czonosciq a niesmiertelnoscig. Vladimira Jankélévitcha i Jozefa Tischnera dwuglos na temat $mierci, ,Logos
i Ethos” (2012) nr1, s. 175-199 https://doi.org/10.15633/lie.20s.

35 V. Jankélévitch, To, co nieuchronne. Rozmowy o Smierci, Warszawa 2005, 5. 19 i 25.

36 J. Tischner, Spér o istnienie czlowieka, Krakow 2011, . 7.
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Wierch —metafora wierchu i prawda perspetywiczna

Po ryzykownej przygodzie wspinaczki wchodzi sie na szczyt i dotyka sie
krzyza —taka wlaénie jest istota wierchowania. Przed oczyma wspinacza
otwiera sie nowy widok. Rozpo$cieraja si¢ przed nim, a moze daloby sie
powiedzieé —rozprzestrzeniaja si¢ przed nim — niebo, doliny i inne wierchy.
Wierchowanie otwiera pewng przestrzen. O jaka przestrzen tu chodzi? Moze
najkrocej da sie ja okresli¢ mianem przestrzeni prawdy perspektywicznej.

Pisze o tym Hans Urs von Balthasar w pierwszym tomie Teologiki, rozwa-
zajac podmiot juz zawsze umiejscowiony w centrum konstelacji indywidual-
nych bytéw znajdujacych sie¢ w konkretnym, unikalnym i niepowtarzalnym
stanie, okreslonym przez sily o charakterze ogélnym. W tej sytuacji, zauwaza
Balthasar, prawda nabiera charakteru perspektywicznego, bowiem podmiot
znajdujacy sie posrodku swej konstelacji ma ,pewien okreslony kat spojrze-
nia, pod ktérym postrzega $wiat rzeczy i znaczen. [...] Postrzegana w ten
sposob prawda jawi sie jako niezwykle rozlegta, wrecz nieprzejrzana kraina,
gdzie mozna sie osiedli¢ w nieomal nieograniczonej liczbie punktéw. Ta sama
gobra, ta sama rzeka moze by¢ ogladana z nieskonczenie wielu miejsc i dla-
tego bedzie sie prezentowal spojrzeniu patrzacego w nieskoriczenie wielu
odcieniach™’.

Powyzsze stowa zdaja sie by¢ filozoficznym komentarzem do nastepujacej
refleksji Rogowskiego:

misterium gér to tajemnica zmienno$ci i réznorodnosci. Inaczej wygladaja
gory o zmierzchu, inaczej o $wicie. Inaczej w dzien stoneczny, i zupelnie inaczej
w dzient pochmurny i deszczowy. Z ré6znych miejsc i stron gory prezentuja sie bar-
dzo réznie. Ta sama géra z pélnocy wyglada inaczej niz z potudnia, a jej wyglad

ze wschodu w niczym nie przypomina wygladu z zachodu?®.

Jednakze istotniejsza zdaje si¢ by¢ nastepujaca konstatacja Rogowskiego,
ktora wprowadza w glebszy wymiar przestrzeni prawdy perspektywicznej

37 H.U.von Balthasar, Teologika, t. 1: Prawda swiata, tham. J. Zychowicz, Krakow 200s, s. 171.
38 R.Rogowski, Mistyka gér, s. 148.
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otwierajacej si¢ w wierchowaniu: ,réznie tez patrzy sie na gory. Inaczej wy-
gladaja w oczach alpinisty, inaczej w oczach filozofa lub poety. Inaczej s3 ogla-
dane oczami teologa™’.

W opisie przestrzeni prawdy perspektywicznej otwartej przez wierchowa-
nie akcent pada na perspektywicznos¢ prawdy. Szczyty ogladane z réznych
miejsc maja rézne wyglady, niektérych zas z pewnych miejsc wcale nie wida¢.
A przeciez sa to zawsze te same szczyty. Tak wiec gorska rzeczywisto$¢ jawi
sie roznie zaleznie od tego, skad jest obserwowana i opisywana. To wiadnie
te okoliczno$¢ znakomicie wyrazil Tischner, piszac, ze ,filozofowie przema-
wiajg z takich miejsc w $wiecie, z jakich nikt inny nie méwi— ani poeta, ani
kaznodzieja, ani uczony uprawiajacy nauki pozytywne”*°. Co, podazajac tym
tropem, mozna przeformutowa¢ jak nastepuje: ,teologowie przemawiaja z ta-
kich miejsc w $wiecie, z jakich nikt inny nie méwi— ani poeta, ani filozof,
ani uczony uprawiajacy nauki pozytywne”, lub tez: ,uczeni uprawiajacy na-
uki pozytywne przemawiaja z takich miejsc w $wiecie, z jakich nikt inny nie
moéwi— ani poeta, ani teolog, ani filozof™.

A jezeli tak, to inne tez, cho¢ nie calkiem roztaczne, jest widzenie $wiata
proponowane przez teologdw, filozoféw, naukowcéw czy poetéw. W kon-
sekwengji nie takie samo tez jest my$lenie: religijne, naukowe, filozoficzne
i poetyckie. Nie mozna jednoczeénie mysle¢ jak teolog, filozof, naukowiec
i poeta. By¢ moze to mial na mysl Tischner, piszac esej o sprawach wiary i ro-
zumu. Jezeli zastapi¢ w ponizszym cytacie ,$piewanie” ,wierchowaniem’, to
woéweczas ta cecha przestrzeni prawdy perspetywicznej stanie sie jasniejsza:

W oparciu o ,najnowsze osiagniecia metodologii nauk” méwi sie mniej wigcej
tak: nalezy najpierw i przede wszystkim —i to za wszelkg cene —unika¢ kon-
fliktéw miedzy wiarg a rozumem i w tym celu nalezy kazdej ze stron przyznaé
autonomie. Niechaj rozum pozostanie przy swoich sprawach, a wiara przy swo-
ich. Po co rozumowi tesknié¢ za wiarg, czyz nie wystarcza on sam sobie? Po co
wierze teskni¢ za rozumem, czyz nie wie wigcej niz on? Wiara niechaj §piewa

swoja pieéni, a rozum swoj3 [...]. Co ma jednak czynié czlowiek, ktéry $piewa

39 R.Rogowski, Mistyka gér, s. 148.
40 J. Tischner, Myslenie z wnetrza metafory, s. si1.
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owe pie$ni? Oczywicie, nie powinien ich §piewad naraz. Jako czlowiek religijny,
moze on wierzy¢ w Boga. Jako cztowiek rozumu naukowego powinien on milczeé

o Bogu*!.

Czlowiek nie potrafi stana¢ jednoczesnie na Kozim Wierchu, Koscielcu
i Rysach. W gérach, zeby zmieni¢ perspektywe, trzeba zej$¢ z jednego szczytu
i wyj$¢ na inny. No, moze Bdg tego czyni¢ nie musi, ale czlowiek tak. Wszak
pisal Balthasar: ,poznawalno$¢ przedmiotu pochodzi stad, iz jest on poznany
przez Boga i ze jego pelna prawda znana jest tylko Bogu”. Za$ piszac o praw-
dzie, stwierdzal, ze ,prawda jest niezakryto$cig bytu, ta za§ wymaga dla swego
pelnego pojecia Kogo$, przed kim jest ona nieukryta. Tym Kims§ jest Bég,
i tym Kim$ moze by¢ tylko Bog, bowiem dla Zadnego podmiotu skoniczonego
nie moze by¢ jawny caly ziemski byt”*%.

Czlowiekowi nie pozostaje zatem nic innego, jak tylko pasjonujaca, ale mo-
zolna i ryzykowna wspinaczka, wierchowanie, zejscie z gor, ponowna wspi-
naczka itd. Innymi stowy, udziatem cztowieka jest zycie naznaczone nieunik-
nionym pluralizmem perspektyw. Uzywajac jezyka, w ktérym pobrzmiewajq
werbalne echa filozofii nauki, Tischner komentuje te sytuacje, wskazujac na
pluralizm racjonalizméw dopuszczajacy ,mozliwosé wielu typédw racjona-
lizméw, z ktérych kazdy odnosi sie do okreslonej dziedziny rzeczywistosci,
i konsekwentnie mozliwo$¢ wielu nauk, odznaczajacych sie wlasnym rodza-
jem racjonalizmu. Poszczegdlne typy racjonalnosci sa «jakosciowo» rézne
i dlatego nie daja si¢ do siebie sprowadzi¢”*.

Zakonczenie — o zejsciu z gor

Bieg mysli wlasciwy filozofii gor znakomicie uchwycita Wislawa Szymborska
w wierszu Szczyt:

41 J. Tischner, Wokét spraw wiary i rozumu, w: J. Tischner, U Zrddet myslenia, s. 226.
42 H.U.von Balthasar, Teologika, t. 1, s. 551 248.
43 J. Tischner, Labirynty racjonalizmu, w: J. Tischner, Myslenie wedlug wartosci, s. 479—480.
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Chmura i skata.

Przeczucie i dotyk.

Latwiej tu serce wysmuklad,
$wiatlu dawac pierwszenstwo.
Kamien ulega przepasciom,

jak kazda niebaczna samotnos¢é.
Strumien ma wartko$¢ gtazu.
Niebo szumi przez lasy.

Jeszcze nizej jest $roda,
abecadlo i chleb**.

Przeczucie, o ktérym pisze Szymborska, to by¢ moze przeczucie mozliwo-
$ci $mierci, wszak ,kamien ulega przepasciom’, moze takze przeczucie émierci
w jej eschatologicznym wymiarze $wiatla, ktéremu nalezy si¢ pierwszenstwo.
Swiatlo to z nieba przes$wieca poprzez rzeczy tego $wiata i tym sposobem
nadaje im sens. Istotnie, jak przypomina Tischner, sens to wspoélczesne imie
$wiatla, w ktorym czlowiek zyje, chodzi, porusza si¢*. A jezeli $wiatlo to
prze$wieca poprzez postrzepione turnie i przelecze dzielace (albo laczace)
wierchy, to wéwczas mozna pokusi¢ sie o sformulowanie swoistego gorskiego
sylogizmu, zwierajacego jako jedna ze swoich przestanek interpretacje Ro-
gowskiego, wedlug ktdrej kazda géra to jakby sakrament Géry Umierania*®:
sjezeli Bog stworzyl gory, a gory sa sakramentem Boga, za$ czas wspinaczki
to sakrament czasu laski, to woéwczas wspinaczka i wierchowanie sa droga do
Boga™’.

Jednakze wierch nie jest gniazdem, do ktérego wspinacz dazy niczym do
miejsca swego ziemskiego zamieszkania. Przywolujac symbolike gniazda,

44 W. Szymborska, Wiersze wszystkie, poz. 321.

45 Por. . Tischner, Nadzieja mimo wszystko, s. 164.

46 Zob. R. Rogowski, Mistyka gor, s. 138.

47 Sylogizm ten ma strukture lanicusznika (sorite), czyli sylogizmu o liczbie przestanek wiekszej niz dwie,
tworzacych tancuch stwierdzen zakoriczony wnioskiem. W niniejszym przypadku wniosek ten dobrze
oddaja stowa ,kresem wspinajacej si¢ $wiadomosci jest tajemnica Boga” (J. Slésarska, Hermeneutyka
Sladu, s. 84).
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Tischner napisal: ,ptaki fruwaja wysoko, ale gniazda maja nisko”*®. Nawet
najznakomitsi wspinacze nie mieszkaja na wierchach, maja dom, miejsce
w dolinie, schronienie, ,gdzie si¢ wraca, gdzie jest bezpiecznie”49. Do tego
miejsca powracajg, schodzac ze szczytu.

Zejscie oznacza powrdt do miejsca, wktérym ,jest roda/abecadlo i chleb,
jak to ujmuje Szymborska. A zatem tam, gdzie kalendarzowy czas uplywa re-
gularnie, nie pozostawiajac wiele miejsca na ,poszerzenie chwili” odsylajace
do mistyki gor. Gdzie wszystko jest na swoim miejscu do tego stopnia, ze na-
wet nie wida¢, iz wszystko mozna postrzega¢ inaczej. Jest tez chleb i spokojne
istnienie powszednie. Powszednio$¢ tego bezpiecznego istnienia powoduje
takze i to, ze $mier¢ ,,odklada” si¢ na pézniej, odnoszacja do innych ,za pomo-
ca ustawicznego przesunigcia”*®. Bo $mier¢, oczywiscie, przyjdzie na pewno,
ale jeszcze nie teraz, zapewne pdzniej i w 0gdlnosci nie wiadomo kiedy, jak
obserwuje Jankélévitch®'.

Koniec koncow, ,trzeba zejs¢ z gor i te wolnoé¢, ktéra sie tam nakarmito,
znie$¢ w doliny i nia zZy¢”, napisal Rogowski®. Jednakze kto wie, co to misty-
ka gor, kto w gérach zostawil serce, ten w gérach ma swoje Betlejem, swoja
gore Tabor i swoja Golgote®. Kto wierchowat i kto do$wiadczyt zrédtowosci
metafory gor odslaniajacej wielo$¢ spojrzen na rzeczywisto$¢ i wskazujacej na
inna, bardziej rzeczywista rzeczywisto$é, do ktérej kazdy cztowiek, wezeéniej
czy pozniej wkroczy, ten znowu wroéci do gor. Bo jakze latwo czlowiekowi,
zwlaszcza w pieleszach i zaciszu domu ,do tego stopnia stopi¢ si¢ w jedno ze
$wiatem, w ktérym zyje, ze $wiat przystoni mu wlasna nature, jego dusze™*.

A kiedy tak sie dzieje, nie pozostaje nic innego, jak tylko ponownie po-
wrdcié na gorski szlak i znowu wierchowad, azeby dusze i ,serce wysmukli¢”,
jak trafnie i pieknie pisala Szymborska. Istotnie, géry zawsze maja czas dla
czlowieka. Oczywiscie, jest to czas ,zimny”, jak nazwalby go Tischner. Ale ten

48 J. Tischner, Myslenie z wngtrza metafory, s. §13.

49 O symbolice gniazda u Tischnera zob. D. Kot, Metaforycznosé Zrédla, s. 57.
so V. Jankélévitch, To, co nieuchronne, s. 26.

51 Zob. V. Jankélévitch, La morte, s. 132-151.

52 Zob. R. Rogowski, Mistyka gor, s. 92.

53 Por.]. Tischner, Wolnos¢ czlowieka gor, Krakow 2021, s. 164.

54 J. Tischner, Wolnos¢ czlowieka gor, s. 91.
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czas, chod zimny, przypomina inny czas, wspomniany juz czas taski i zbawie-
nia. I przypomina nie tylko ten czas, lecz takze i to, ze Bég ma zawsze czas dla
czlowieka i ze jest to jedyny czas prawdziwy, jak pisze Karl Barth®. A jezeli
tak, to i zimny czas gér moze si¢ przemieni¢ w czas ,goracy’, by raz jeszcze

uzy¢ terminologii Tischnera®.
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