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Abstrakt

Agon interpretacji. Rola walki i rywalizacji w hermeneutyce Hansa-Georga
Gadamera wobec ,Rywalizacji Homera” Friedricha Nietzschego

Artykut podejmuje problem roli walkii rywalizacji (agonu) w filozofii hermeneutycznej Hansa-Georga
Gadamera, ktéry jako jedno z istotnych Zrodet swojej koncepcji wskazat grecki ideat wychowania.
Filozof, poddajac analizie wybrane aspekty filozofii Platona oraz relacje retoryki i sofistyki, wyraznie
uznaje walor walki, pod warunkiem, ze jest ona samodoskonalaca walka z samym soba lub walka
o prawde i dobro. Funduje tym samym alternatywny wzgledem Nietzscheanskiego, dialogiczny model
hermeneutyki. Nietzsche dostrzega bowiem gtowny czynnik kulturotworczy Swiata antycznego w ry-
walizacji. Ostatecznie Gadamer w swojej analizie Heglowskich kategorii panowania i niewoli odrzuca
walkg jako przyczyng mozliwego zaklamania interpretacji.

Stowa kluczowe: Hans-Georg Gadamer, Friedrich Nietzsche, filozofia hermeneutyczna, agon,
rywalizacja, wychowanie
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Abstract

Agon of interpretation. The role of struggle and competition in Hans-Georg Gadamer’s
hermeneutics in relation to Friedrich Nietzsche’s “Homer’s Contest”

The article discusses the role of struggle and rivalry (agon) in the philosophical hermeneutics of
Hans-Georg Gadamer. The german philosopher identified the Greek ideal of education as one of the
important sources of his concept. Analysing selected aspects of Plato’s pedagogy and the relationship
between rhetoric and sophistry, he clearly acknowledges the value of struggle, provided that it is
a self-improving struggle with oneself or a struggle for truth and goodness. He thus proposes alter-
native to Nietzsche’s model, offering a dialogical model of hermeneutics. Nietzsche sees rivalry as
the main culture-forming factor of the ancient world. Ultimately, Gadamer, in his analysis of Hegel’s
categories of domination and slavery, rejects struggle as the cause of a possible misinterpretation.

Keywords: Hans-Georg Gadamer, Friedrich Nietzsche, philosophical hermeneutics, agon, rivalry,
education
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Panuje dzi$§ do$¢ powszechne przekonanie, utwierdzone miedzy innymi przez
Tadeusza Kotarbinskiego, ze retoryka stanowi szczegdlny przypadek teorii
walki'. Idac tym $ladem, majac tez na uwadze $cisle zwiazki retoryki z herme-
neutyka — sztuka interpretacji, na co u samych poczatkéw tych szlachetnych
dyscyplin wskazywal juz Arystoteles®, mozna si¢ zastanowié, czy szeroko
rozumiana hermeneutyka, zaréwno jako techniczna sztuka interpretacji, jak
i filozofia hermeneutyczna, réwniez stanowi taki szczego6lny przypadek teorii
walki.

Wydaje sie, ze pomysl ten nie jest calkiem pozbawiony podstaw. Nie trzeba
specjalnie poszerzaé pojecia walki, gdyz bez trudu mozna dostrzec, ze wéréd
zwigzanych z hermeneutyka twércéw takie rozumienie sztuki interpretacji
jest wyraznie obecne. Juz hermeneutyka biblijna postrzegala swoje zadanie
jako zmaganie sie interpretatora z niejasnymi, trudnymi fragmentami tekstu.
Egzegeze luterariska od katolickiej rézni stosunek do Tradycji, do ktérej zda-
niem katolikéw nalezy odwolywac sie przy wyktadni miejsc niejasnych. Jeden
i drugi nurt opiera na hermeneutyce swoje strategie apologetyczne stuzace
zwalczaniu wrogiej herezji’. Friedrich Schleiermacher odwraca te perspek-
tywe, traktujac nieporozumienia tekstualne nie jako wyjatek, ale jako punkt
wyjécia wszelkiego rozumienia, bedacego zmaganiem si¢ czytelnika z auto-
rem, ktérego interpretator chce zrozumieé lepiej, niz on sam siebie rozumiat*.
Egzystencjalne ujecie hermeneutyki, ktdre zainicjuje Martin Heidegger, wia-
ze samorozjasnianie Dasein z technicznym opanowaniem $wiata oraz troska
o siebie, czy byciem ku $mierci Dasein — sytuacjami z natury konfliktogenny-
mi. On réwniez wprowadza do hermeneutyki role destrukeji zastanych sen-
s6w, demontazu tradycji w celu odstoniecia zrédtowych doswiadczer®. Paul

1 Zob. T. Kotarbinski, Erystyka jako poszczegdlny przypadek teorii walki, w: T. Kotarbinski, Hasto dobrej
roboty, Warszawa 1984.

2 Zob. Arystoteles, Retoryka, 1354a, w: Arystoteles, Retoryka. Retoryka dla Aleksandra. Poetyka, tham.
H. Podbielski, Warszawa 2008.

3 Zob. ]. Grondin, Wprowadzenie do hermeneutyki filozoficznej, ttum. L. Eysien, Krakow 2007, . §8n.

4 Por. H.-G. Gadamer, Koto jako struktura rozumienia, ttam. G. Sowinski, w: Wokdt rozumienia. Studia
i szkice z hermeneutyki, red. G. Sowinski, Krakéw 1993, s. 227n.

s Por.]. Grondin, Wprowadzenie do hermeneutyki filozoficznej, s. 127.
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Ricceur pisze o konflikcie interpretacji powodujacym wewnetrzne rozdarcie
hermeneuty®.

Najsilniejszy nacisk na element walki w hermeneutyce zawdziecza sie re-
cepcji Friedricha Nietzschego w obrebie hermeneutyki i posthermeneutyk’.
Tu najwazniejszym kryterium interpretacyjnym bedzie wola mocy i perswa-
zyjna sita wykladni. Richard Rorty oprze na tym zalozeniu swoje przekonanie,
ze w hermeneutyce chodzi o wygrywanie nowego, przeciwko staremu, bez
jakichkolwiek roszczen do stuszno$ci, czy tym bardziej prawdziwosci wyklad-
ni®, za§ Harold Bloom proces interpretacji opisze jako celowa dezinterpreta-
cje i walke autora z poprzednikami lub jako skutek btedu, popelnianego przez
najzdolniejszych nastepcéw, czyli efekt lezacego u Zrodel kazdej tworczoéci
literackiej ,leku przed wpltywem™.

Dzieje hermeneutyki sa same w sobie areng konfliktéw. Jeden z najwazniej-
szych celéw starozytnej hermeneutyki — zrozumienie Stowa Bozego, zostaje
z czasem zastapiony innym celem — zrozumieniem slowa ludzkich autoréw,
zrozumieniem autora lepiej, niz on sam siebie rozumial. Z czasem ,sens
autora” zostaje wskazany jako nieistotny. Nietzsche grzebie Boga, a Michel
Foucault cztowieka —w tych symbolicznych aktach pozbawiajac interpre-
tacje transcendentnych czy uniwersalnych punktéw odniesienia. Na koniec
deklaruje si¢ nieodréznialnos¢ sensu tekstu od pustej przestrzeni interlinii'®.
Mozna zatem spojrze¢ na metody interpretacji jako na wyspecjalizowane
narzedzia walki i uja¢ dzieje hermeneutyki jako arene $cierania si¢ meta-
-interpretacji hermeneutyki, badz wreszcie ujaé calg tradycje piémiennicza
i artystyczna jako konflikt interpretacji, dazenie do dominacji i wladzy, gre
lekéw i roszczen, czy wprost sytuowanie bohateréw literackich czy tekstow
i autoréw przeciwko sobie''.

6 Zob. P. Ricceur, Egzystencja i hermeneutyka. Rozprawy o metodzie, thum. E. Bienkowska, S. Cichowicz,
‘Warszawa 198, s. 133.

7 Por. M. P. Markowski, Nietzsche. Filozofia interpretacji, Krakdw 1997, s. 166-170.

8 Zob. R. Rorty, Przygodnosc, ironia i solidarnos¢, tham. W.J. Popowski, Warszawa 1996, s. 108.

9 H.Bloom, L¢k przed wplywem. Teoria poezji, thum. A. Bielik-Robson, M. Szuster, Krakéw 2002, s. 22.

10 Por. S. Rosen, Hermeneutics as politics, Oxford 1987, s. 161.

1 Por. R. Rorty, Przygodnosé, ironia i solidarnosc, s. 116.
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Z drugiej jednakze strony do samej istoty doswiadczenia hermeneutyczne-
go przynalezy raczej nie konflikt i walka, lecz porozumienie, dialog i szukanie
przestrzeni, w ktérej mozliwe jest spotkanie innego'?. Tak kojarzy sie, jak
sadze, mysl jednego z najwazniejszych twércéw zwigzanych z hermeneutyka
— Hansa-Georga Gadamera. Chcialbym w tym artykule postawi¢ pytanie, na
ile Gadamer w swojej filozofii hermeneutycznej uwzglednit wymiar agonu,
czy byl $wiadomy roli rywalizacji w interpretacji oraz czy, wywodzac swa her-
meneutyke z ducha kultury Greckiej, nie zapoznal tego istotnego wymiaru.

W celu realizacji tego zadania nalezy przedstawi¢ role klasycznego wy-
chowania, z ktérego Gadamer zaczerpnal dla swej hermeneutyki element
walki, a nastepnie poréwnac jego mysl z analizg helleriskiego wychowania
agonistycznego zawarta w Rywalizacji Homera Nietzschego, ktory jak wiemy
ufundowal zupelnie inny model hermeneutyki. Na koficu, niejako w kontrze,
warto wroci¢ do Gadamera i przedstawi¢ jego interpretacje Heglowskich
kategorii panowania i niewoli w celu obronienia tezy, Ze niemiecki filozof do-
strzegl i przemy$lal miejsce rywalizacji w do$wiadczeniu hermeneutycznym,
po czym $wiadomie wybral inng droge dla swojej koncepcji rozumienia.

Dialog i rywalizacja w helleaskim
wychowaniu w ujeciu Gadamera

Stowo agon (6 &ydv) w Grecji uzywane bylo w wielu znaczeniach. W zalezno-
$ci od formy mozna je przetlumaczy¢ jako: zgromadzenie czy miejsce, gdzie
odbywaja sie zawody, same zapasy, zmaganie sie, walke, bitwe, czy zawody
wlagnie, ale réwniez prowadzenie i przewodzenie, zwlaszcza prowadzenie
dzieci w procesie wychowania'®. We wspélczesnym rozumieniu tego terminu
to znaczeniowe bogactwo, zwlaszcza zwiazki z wychowaniem, zupelnie zani-
kaja na rzecz redukcjonistycznego, pragmatycznego ujecia, wedle ktérego wal-
ka to splot dzialan 0s6b, ktérych cele sa niezgodne i ktére usiluja przeszkodzi¢

12 Por. H.-G. Gadamer, Wiek filozofii. Rozmowy z Riccardem Dottorim, ttum. J. Wilk, Wroctaw 2009, s. 36.
13 Por. F. Bialy, Koncepcje demokracji agonistycznej, Poznan 2018, s. 16.
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sobie w dziataniach'*. W starozytnosci ten sposéb rozumienia agonistyki byt
charakterystyczny jedynie dla sofistéw, dla ktérych atleta symbolizowatl oso-
be w pelni wychowang, to znaczy potrafigcg broni¢ skutecznie swojej opinii
i obala¢ argumenty przeciwnika. Inne szkoly filozoficzne szerzej rozumiejq
zarébwno wychowanie, jak i obraz walki i atletyki. Siegaja do tych obrazéw
w celu podkreglenia doskonalosci wewnetrznej, duchowej. Platon przywotuje
obraz atlety, opisujac walory straznikéw swojego panstwa, ich wewnetrzna
dyscypling, duchowg czystos¢, zdrowie ciala i inne cechy konieczne do zdo-
bycia wiedzy. U Seneki natomiast atleta jest symbolem filozofa wy¢wiczonego
w cnocie. Podobnie dla cynikéw jest to obraz doskonalosci filozofa's. Warto
przypomnie¢, ze obraz zwycieskiego sportowca zostaje rowniez przywolany
przez Pawla Apostola w celu zobrazowania duchowego wysitku: ,W dobrych
zawodach wystapitem, bieg ukonczylem, wiare ustrzeglem. Na ostatek od-
lozono dla mnie wieniec sprawiedliwosci, ktéry mi w owym dniu odda Pan
(2' Tm 4 7_8)”16'

Do starozytnych wzorcéw wychowania siegnie Gadamer, ksztattujac swoja
filozofie hermeneutyczng, ktéra rodzi si¢ w czasie walki humanistyki o uni-
wersytecka pozycje wobec dominacji nauk przyrodniczych i technicznych.
Gadamer nie prébuje deprecjonowad przyrodoznawstwa, by leczy¢ kom-
pleksy humanistéw, ale chce pokaza¢, ze humanistyka nie jest tylko dziedzing
subiektywnych sadéw smaku, lecz réwnie istotng jak nauki empiryczne sfera
poszukiwania prawdy'’. W jego prze$wiadczeniu humanistyczne ksztalcenie
polega na wlaczeniu ucznia w tradycje i umozliwieniu mu podjecia dia-
logu z literaturg, historig czy dzielami sztuki. Istota takiego ksztalcenia nie
jest tylko przekaz wiedzy i metod, ale dlugotrwate nabywanie stosownego
smaku i taktu, praktycznych zdolnoéci rozumienia si¢ na rzeczy, bieglosci

14 Por. T. Kotarbinski, Problematyka ogélnej teorii walki, w: T. Kotarbinski, Hasto dobrej roboty, s. 127.

15 Por. T. Gacia, Agonistyka jako topos w pismach Tertuliana, ,Vox Patrum” 38 (2000), s. 415, https://doi.
0rg/10.31743/Vp.7266.

16 Pismo Swigte Starego i Nowego Testamentu: w przekladzie z jezykéw oryginalnych, Poznani 1991.

17 Zob. H.-G. Gadamer, Prawda i metoda. Zarys hermeneutyki filozoficznej, thum. B. Baran, Warszawa 2007,
s.20n.
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moralnej i wladzy sadzenia — wszystkiego, co przyczynia sie¢ do ksztaltowania
czlowieczenstwa'®.

Nalezy zauwazy¢, ze konflikt humanistyki i przyrodoznawstwa ma w pew-
nym sensie swoje korzenie w napieciu, ktére mozna dostrzec juz w starozyt-
nosci i ktore w jakis sposéb unaocznia si¢ w wieloznacznej etymologii agonu.
Chodzi o konflikt miedzy ideatem zycia praktycznego a idealem Zzycia teo-
retycznego. W tym duchu przypisywano sofistom pewien zyciowy pragma-
tyzm, polegajacy na przekazywaniu uczniom wiedzy i praktycznych umiejet-
nosci stuzacych zwyciezaniu sporéw, podczas gdy filozofowie mieli zajmowa¢
sie bezinteresownym poszukiwaniem prawdy. W przekonaniu Gadamera ta
dychotomia jest rdwnie powaznym uproszczeniem, jak dychotomia humani-
styki i przyrodoznawstwa. Proba jej zniesienia, do pewnego stopnia, zdaniem
niemieckiego filozofa, udang, byla koncepcja Platona dotyczaca ksztalcenia
wladcédw-filozoféw czy my$l Arystotelesa, ktéry cenil zar6wno praktyczne,
polityczno-etyczne dazenia, jak i bezinteresowne poszukiwanie prawdy,
z natury przynalezne kazdemu czlowiekowi'®. Nie oznacza to jednak, ze
harmonia ta jest naturalna i wrodzona. Wrecz przeciwnie. Jak nas poucza me-
tafora jaskini, ktéra Gadamer obszernie komentuje, ciemno$ci jaskini sa dla fi-
lozoféw réwnie wrogie, jak $wiatlo stoneczne dla pragmatystéw i empirystow.
Dla tych pierwszych sprawowanie wladzy politycznej bedzie ucigzliwym
obowiazkiem, do ktérego trzeba ich przymusza¢ sila, w przypadku drugich
przygodny kontakt ze $wiatlem prowadzi do spadku skutecznosci®®.

Ideat wladcy-filozofa jest zatem paradoksalny. Zawiera si¢ w nim esen-
cjalna cecha wladzy, jaka jest imperatyw pomnazania samej siebie, a zara-
zem cecha filozofii, ktérag winno by¢ bezinteresowne poszukiwanie prawdy
i dobra rozpoznanego dzigki dialektyce. Czy Platon chce powiedzie(, ze taka
rozdarta wewnetrznie istota nadaje sie doskonale do sprawowania wtadzy?
Sam zdaje sobie sprawe, ze jest to rozwigzanie utopijne, ale ideat ten, cho¢
nieosiggalny, musi w jaki$ sposob przy$wieca¢ wychowaniu miodziezy. Jest
to mozliwe, gdyz miedzy pragmatyzmem jaskini i filozofia $wiatla nie ma

18 Zob. H.-G. Gadamer, Prawda i metoda, s. 35-79.

19 Zob. H.-G. Gadamer, Pochwala teorii, tham. A. Mergler, w: H.-G. Gadamer, Teoria, etyka, edukacja. Eseje
wybrane, Warszawa 2008, s. 21nn.

20 Zob. H.-G. Gadamer, Pochwala teorii, s. 22.
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symetrii — wiedza i rozumno$¢ czuja sie bowiem $wietnie nie tylko w ideal-
nej utopii, lecz takze w historycznym zyciu, w ktérym w pewnych granicach
mozliwe jest przewidywanie biegu historii, dostrzeganie porzadku w chaosie
ludzkich spraw®'. Dlatego ostatecznie nie ma konfliktu miedzy zyciem teore-
tycznym i praktycznym, o ile to pierwsze przewodzi drugiemu.

Ma to konkretne praktyczne konsekwencje. Straznicy —klasa spolecz-
na przeznaczona do obrony panstwa i sprawowania w nim wladzy — musza
oczywiscie ksztalci¢ sie w walce, czemu stuzy na przyklad gimnastyka, szer-
mierka i inne podobne sztuki, jednakze wazniejsza w ich wychowaniu jest
dialektyka®?, ktéra z pragmatyczna strona zolnierskiego rzemiosla nie ma
przeciez wiele wspdlnego. Czyzby zatem dialektyka miala podnosi¢ bojows
sprawno$¢ zotnierza? Bynajmniej. Sokrates wprawdzie podaje przyklady za-
stosowania matematyki na wojnie, ale robi tak tylko z uwagi na Glaukona,
i ma to wrecz ironiczny wydzwigk®’. Ironia ta ma pokaza¢, ze to nie dialek-
tyka sluzy sztuce wojennej, ale sztuka wojenna jest przygotowaniem do filo-
zofowania. Matematyka, astronomia i inne dziedziny teoretyczne, uzyteczne
zapewne w niewielkim stopniu z perspektywy taktyki i wojowania, pelnia
istotniejsza funkcje przygotowawcza. Tak jak astronomia (sztuka widzenia)
i muzyka (sztuka slyszenia) maja przygotowa¢ ucznia do odwrécenia sie od
tego, co widzialne i styszalne, tak gimnastyka, zapasy maja sluzy¢ odwréceniu
sie od walki i wojny, ktérej wydaja sie w pierwszej kolejnosci stuzy¢**. Podob-
nie celem gimnastyki nie jest tylko zdrowe, sprawne i skuteczne ciato. W tej
kwestii Gadamer przyjmuje za swoje Platoriskie przekonanie, ze zdrowie ciata
warunkowane jest przez zdrowie duszy. Jego leczenie, a zarazem i doskonale-
nie musi przebiega¢ integralnie®*. Niemiecki filozof podkresla konsekwentnie

21 Por. H.-G. Gadamer, Idea dobra w dyskusji migdzy Platonem i Arystotelesem, ttam. Z. Nerczuk, Kety 2002,
S. 49, 54.

22 Por. H.-G. Gadamer, Idea dobra, s. 55.

23 Zob. Platon, Paristwo, 522 C-E, w: Platon, Patistwo. Prawa, ttum. W. Witwicki, Kety 1999.

24 Por. H.-G. Gadamer, Idea dobra, s. 61.

25 Zob. H.-G. Gadamer, Doswiadczenie cielesnosci a mozliwosé obiektywizacji, tham. A. Przylebski,
w: H.-G. Gadamer, O skrytosci zdrowia, Poznan 2011, s. 94.
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role harmonii ciata i duszy, a proces leczenia traktuje jako przywracanie tej
harmonii, jeéli przez chorobg zostata ona zaklécona®®.

Réwniez kluczowe dla wojownika cnoty, takie jak odwaga czy mestwo,
Gadamer za Platonem reinterpretuje. Odwaga nie bedzie wiec w pierwszej
kolejnosci reakcja na strach i zdolnoécig jego przezwycigzania, lecz reakcja na
ukryte zagrozenie tkwiace w tym, co uwodzicielsko przyjemne®’. Straznicy,
ksztalcac sie w walce, ucza sie przede wszystkim stawia¢ opdr pokusie. Odwa-
ga jest wiec znowu formg wiedzy, cnota, ktéra sluzy rozpoznaniu zagrozenia
i sita do stawiania oporu pokusie. Nie mozna zatem mestwa oddziela¢ od po-
zostalych cnét, gdyz podobnie jak one jest ono rodzajem wiedzy o dobru®®.
Oznacza to, ze proba rozwijania odwagi czy jakiejkolwiek innej ,wojenne;j”
cnoty czy umiejetnosci, bez calo§ciowego ksztalcenia ku czlowieczenstwu nie
moze si¢ powie$¢. Straznicy zatem nie tylko musza ¢wiczy¢ sie w fizycznej
walce, ale przede wszystkim praktykowac rézne nauki, by ich natura zdolna
byta uchwyci¢ wiedze o tym, co najwazniejsze, czego w walce broni¢ nalezy.
Wiedza o dobru musi stanowi¢ fundament ksztalcenia sie w walce®®. Widocz-
ne staje si¢ zatem, ze grecki ideal, ktéremu holduje niemiecki filozof, w rze-
czywisto$ci nie stawial dzialania w opozycji do kontemplacji czy madrosci.
Gadamer przypomina bowiem o harmonii logosu i ergonu, madrosci i czynu,
ktéra odgrywala jego zdaniem istotna role w Platoriskich dialogach®®.

Gadamer znajdzie u Platona, w samej Sokratejskiej metodzie prowadze-
nia rozmowy, kolejny istotny element humanistycznego ksztalcenia. Nalezy
bowiem podkredli¢, ze ksztalcenie dokonuje sie przede wszystkim poprzez
dyskusje, nie tyle jednak przez akademicki spér czy tym bardziej nauke
kunsztu erystycznego, ile poprzez nauke zadawania pytan i wstluchiwania
sie w odpowiedzi. W wyniku takiego dialogu perspektywa ucznia stapia sie
z horyzontem badanego tekstu czy, szerzej, tradycji. Na czym polega ten pro-
ces? Interpretator wlacza do gry, jaka jest interpretacja, swoje przesadowe

26 Zob. H.-G. Gadamer, Apologia sztuki leczenia, ttam. A. Przylebski, w: H.-G. Gadamer, O skrytosci zdro-
wia, s. 52n.

27 Zob. H.-G. Gadamer, Idea dobra, s. 47.

28 Zob. H.-G. Gadamer, Idea dobra, s. 46.

29 Zob. H.-G. Gadamer, Idea dobra, s. 48n.

30 Zob. H.-G. Gadamer, Idea dobra, s. 70.
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uwarunkowania — jezyk, ktérym moéwi, wychowanie, ktore otrzymal, swoja
religie, zwyczaje, tradycje, ktore konfrontuje z tekstem, czy tez wypowiedzia
innego, podobnie jak on sam dziejowo uwarunkowanego®'. Dla powodzenia
takiego dialogu konieczne jest zalozenie, ze inny ma mi co$ do powiedzenia.
Przyjecie, ze bedziemy jego poglad zwalczad, z géry przekresla mozliwos¢ zro-
zumienia tego, co on méwi. Czy jednak poglad innego jest w tym momencie
bardziej znaczacy niz méj wlasny? Nie, gdyz w hermeneutycznej rozmowie
réwniez nie chodzi o tre$¢ wypowiedzi innego i jej przyswojenie. Nie chodzi
o to, by porzuci¢ wlasng tozsamos$¢ i przyja¢ horyzont innego lub zmusi¢ go,
cho¢by silg perswazji, do przyjecia wlasnego horyzontu. Istotg dialogu jest
wymiana, w wyniku ktérej, czasami, w pewnych szczegolnych, niezaleznych
od samych dyskutujacych warunkach, ujawni sie logos®>.

Oczywiscie dyskusyjne jest, czy Sokrates Platona moze by¢ uznany za do-
brego nauczyciela takiej rozmowy. Cho¢ trwa spdr o te postad, ktérej zarzuca
sie despotyzm, fundamentalizm, ironie polegajaca na udawaniu niewiedzy,
jatowe zbijanie argumentéw przeciwnika, Gadamer stawia go za wzér poszu-
kiwacza prawdy. Jego zdaniem starozytny filozof potrafil postawi¢ kwestie
w otwarto$ci, wytworzy¢ przestrzen dla dyskusji oraz wykaza¢ sie tolerancja.
Ironia Sokratesa nie byla podstepem, ale szczerym wyznaniem, ze nie posiadl
prawdy, gdyz niczyj poglad nigdy nie jest ostateczny®>, co nie znaczy, ze sama
poszukiwana w dialogu prawda taka nie jest.

Gadamer jednocze$nie podkresla, ze hermeneutyczna rozmowa to rzecz
niezwykle powazna, wiazaca si¢ z ryzykiem, gdyz rzuca si¢ w niej na pastwe
wlasny poglad, wlasna tozsamos¢ i ryzykuje sie ich utrate. W pewnym sen-
sie na rozmowe mozna spojrze¢ jako na forme sportowych zapasow, trudéw,
w trakcie ktorych rozméwcy, popelniajac bledy i doznajac porazek, podejmu-
jac ryzyko samodzielnego my$lenia, rozwijaja swoje ,bojowe predyspozycje”.
Gadamer uwaza, ze nauka stawiania pytan ma przede wszystkim ksztatto-
wa¢ odwage, cnote w sytuacji walki nieodzowna**. Ustawienie si¢ w pozycji

31 Zob. H.-G. Gadamer, Prawda i metoda, s. 414—420.

32 Zob. H.-G. Gadamer, Prawda i metoda, s. 501; zob. takze s. 493-502.

33 Por.J. Grondin, Gadamer’s experience and theory of education. Learning that the other may be right, w: Edu-
cation, dialogue and hermeneutics, ed. P. Fairfield, London 2011, s. 13.

34 Por.]. Grondin, Gadamer’s experience and theory of education, s. 13n.
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pytajacego nie jest bynajmniej postawg rezygnacji z walki, lecz ma do niej
wlasnie przygotowaé. Ten moment walki pojawia si¢ wéwczas, gdy zdolny
uczen musi stawi¢ opor systemowi ksztalcenia, w ktéry zostal wrzucony,
musi postawi¢ pytania i zakwestionowa¢ uzyskiwane odpowiedzi. Ale przede
wszystkim op6r ten musi zosta¢ stawiony wlasnej ignorancji, ktorej system juz
nie jest w stanie zniwelowa¢®®. Cho¢ Gadamer jawi sig zwykle jako myfsliciel
konserwatywny, obrorica kanonu i tradycji, dostrzega on réwniez koniecz-
no$¢ stawienia oporu wytyczonemu przez kanon i tradycje horyzontowi,
gdyz celem edukacji jest nie tyle podanie gotowej wiedzy, ile wsparcie ucznia
w wyksztalceniu niezaleznego osadu dotyczacego rzeczy™®.

Tradycja nie jest bowiem konformistycznym, przystosowujacym mode-
lem ksztalcenia, ale glosem innego, ktéry rzuca nam wyzwanie, prowokuje,
testuje nasze sily tworcze. Przekaz tradycji zawiera w sobie zaréwno elementy,
z ktérymi interpretator moze si¢ utozsami, jak i te obce®’, a nawet wrogie,
zagrazajace samowiedzy ucznia. Zmusza w ten sposob do rozpoznania tego,
co obce, i dookreslenia tego, co wlasne, wyrazenia zgody na pewne elementy
i buntu wobec innych. W takiej konfrontacji to, co nasze, wlasne, rzucone jest
na szale toczacej sie gry, ale tylko w ten sposdb, w takiej wlasnie walce moze
to zosta¢ ocalone, jedli zostanie poddane prébie rozmowy, w wyniku ktdrej
czasami pojawia sie logos. Dialog z innym, zaréwno porozumienie, jak i spor,
moga stuzy¢ zblizaniu sie do tej transcendentnej rzeczywistoéci®®.

To przekonanie o istnieniu idealnych prawdy, dobra i pigkna, ktére Gada-
mer podziela z Platonem®®, pozwala nam wréci¢ do istoty problemu. Daje sie
zauwazy¢, ze dychotomia sofistyka-filozofia nie odpowiada dychotomii wal-
ka-zgoda. Gadamer wyrazi to réwniez nieco innymi stowami, méwiac, ze nie
ma sposobu na odréznienie dialektyka (filozofa) od sofisty. Dla autora Prawdy
i metody hermeneutyka i retoryka sa nierozdzielnie splecione z etyka, tak jak
splecione s ze sobg idee prawdy, piekna i dobra. Méwca swa site przekazu

35 Por. H.-G. Gadamer, Wychowanie jest wychowaniem siebie, tham. P. Sosnowska, w: H.-G. Gadamer, Teo-
ria, etyka, edukacja, s. 267.

36 Por.]. Grondin, Gadamer’s experience and theory of education, s. 13n.

37 Por.]. Grondin, Gadamer'’s experience and theory of education, s. 14n.

38 Por. H.-G. Gadamer, Wiek filozofii, s. 541, 103.

39 Zob. H.-G. Gadamer, Wiek filozofl, s. 52, 56.
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czerpie nie z wyuczonych technik, lecz z przekonania o prawdzie, sofista zas,
ktéremu chodzi tylko o naklonienie innych do wtasnej opinii, na prawde nie
zwaza. Jednakze zewnetrznie, na podstawie tylko tego, co méwig, nie wida¢
zadnej réznicy. Tylko samoswiadomos¢ rézni jednego od drugiego. Filozof
zdaje sobie sprawe z ogromu wlasnej niewiedzy, wie, jak trudno pozna¢ praw-
de i dobro, sofista traktuje prawde jako wytwdr, a retoryke jako narzedzie
jej wytwarzania®. Jesli filozof rozpozna co$ jako prawde, bedzie tego bronil,
naklanial do niej innych, dlatego, ze wierzy w to, co méwi. Musi postuzy¢ sie
retoryka, gdyz jest to sztuka przekonywania innych, bez podawania dowodu.
A przekonywac trzeba tylko tam, gdzie dowodu przedstawi¢ sie nie da. Sofista
nie ma takich dylematéw. Nie skupia sie na prawdzie, natomiast chce prze-
kona¢ innych do tego, co sam uznaje za lepsze, zapoznajac, ze ,to, co lepsze,
jest wlasciwie lepsze jedynie w odniesieniu do celu ostatecznego™' —jak to
ujmie Gadamer w rozmowie z Riccardem Dottorim. Co wiecej nie oznacza
to, ze przy filozofie jest prawda, a przy sofiscie nie. Ten, kto uwaza, ze posiadt
prawde, jest bardzo niebezpieczny*’. Jedynie dialog i otwarcie si¢ na innego
ijego poglad, ktory sofista z géry wyklucza, moze stuzy¢ rozpoznaniu prawdy.

Przyczyn tej nieodrdznialnoéci filozofa od sofisty upatruje Gadamer w tym,
ze miedzy $wiatem idei, w ktérym wszelkie konflikty rozwiazuja sie same
i zaden konflikt nie zaktdca politycznej harmonii, a $wiatem rzeczywistym,
zyciem spolecznym i politycznym nie zachodzi tozsamo$¢. Dlatego bedzie
twierdzil, ze pragmatyzm jako taki w naszym, zmystlowym $wiecie i naszej hi-
storii musi nam wystarczy¢. Pod warunkiem jednak, ze staramy sie uwzgled-
nia¢ odlegly horyzont dobra i prawdy, i nie deprecjonujemy go z uwagi na
racje, interesy czy konwencje i kompromisy*.

Jak zatem widzimy, Gadamer, konstruujac swoja filozofie¢ hermeneutycz-
na, wraca do klasycznych idealéw ksztalcenia, uznajac walke o dobro, rozu-
miang przede wszystkim jako walke z samym soba. Moze sie jednak wyda-
wacé, ze w ten sposob ujety agon ulegl pomniejszeniu, a nawet ,,oswojeniu”
czy ,ugrzecznieniu”. Gadamer, jak si¢ wydaje, zatracil cala energie, ktéra

40 Zob. H.-G. Gadamer, Wiek filozofii, s. 6on.
41 H.-G. Gadamer, Wiek filozofii, s. 64.

42 Zob. H.-G. Gadamer, Wiek filozofii, s. 70.
43 Zob. H.-G. Gadamer, Wiek filozofli, s. 64.
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rywalizacja i walka moglyby wprowadzi¢ w teorie interpretacji. By skompen-
sowac ten brak, nalezy siegna¢ do mysli Nietzschego.

Dominujaca rola agonu w ksztatceniu
starozytnym w ujeciu Nietzschego

Gadamer zawsze odczuwat pewne duchowe pokrewienstwo z autorem Tako
rzecze Zaratustra**, jednoczesnie jednak odrzucal radykalizm jego hermeneu-
tyki, ktory ksztaltowat sie juz we wezesnych tekstach, takich jak Rywalizacja
Homera. Cho¢ Gadamer nie odwolywat sie bezposérednio do tego tekstu, s3-
dze, ze warto skonfrontowa¢ jego hermeneutyke z wyrazonymi w nim przez
mlodego Nietzschego ideami. W czasie powstania tego tekstu Nietzsche po-
zostawal w bliskich relacjach z Jacobem Burckhardtem, ktérego rozumienie
ducha Grecji wyraznie wplynelo na tego wybitnego filozofa. Z tego wzgledu
warto w tym miejscu krétko przypomnie¢ mysl Burckhardta dotyczaca z roli
agonu w ksztaltowaniu hellenizmu.

Ten szwajcarski badacz starozytnoéci, znany pod koniec XIX wieku ze
swoich odwaznych, cho¢ kontrowersyjnych koncepcji, podkresla, ze nie-
zwykle istotnym elementem wyksztalcenia zdobywanego w polis byl oparty
o rywalizacje sport, zwlaszcza boks, zapasy czy wyscigi konne. Od rywalizacji
nie byly wolne réwniez dyscypliny artystyczne, wystepy oratorskie, mowy
sadowe, teatr, wystepy choréw. Zawody i widowiska nie pelnity tylko funkcji
rozrywkowej, ale przede wszystkim wychowawcza, ksztalttujac niespotykane
w innych kulturach procz helleniskiej cechy charakteru. Pézniejsze badania
etnograficzne pokazuja raczej uniwersalno$¢ agonu; nie ulega jednak watpli-
wosci, ze Burckhardt nie mylit sie, wskazujac, ze rola widowisk, walki i wspo6l-
zawodnictwa byla w wychowaniu obywatela polis niezwykle istotna — odpo-
wiadala za rozw6j motywujacej zadzy stawy, dazenie do przewyzszenia innych
i bycia pierwszym, zdobycia doczesnego podziwu i nie$miertelnej chwaty,

44 Zob. H.-G. Gadamer, Dramat Zaratustry, thum. G. Sowinski, w: Nietzsche 19002000, red. A. Przyby-
stawski, Krakéw 1997, s. 118.
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przestrzegania zasad wspolzawodnictwa i regul gry, sprawiedliwego sedzio-
wania, prymatu sfery publicznej nad prywatna*’.

Podobnie jak Burckhardt, Nietzsche dostrzega istotna role walki i rywali-
zacji w starozytnosci, role konstytutywna dla calej kultury. Niemiecki filozof
zajmowal si¢ tym zagadnieniem przede wszystkim we wczesnych etapach
swojej tworczosci, gdy dominowaly w niej filologiczne zainteresowania, cho¢
jak sugeruja niektérzy badacze, w $wietle pojecia agonu mozna dokona¢
interesujacej reinterpretacji calej jego twérczosci*®. Nietzschego interesuje
przede wszystkim to, w jaki spos6b rywalizacja wplywala na ksztaltowanie sie
kultury antycznej, w jaki tez sposob pézniej idea ta zostala wypaczona przez
platonizm i chrzedcijanistwo*’. W Rywalizacja Homera stwierdza, ze Grecy,
ktorych uznajemy stusznie za najbardziej humanistycznych ludzi starozyt-
nosci, maja w sobie pewien rys okrucienstwa, rzadze unicestwiania, ktora
wspolczesny humanizm prébuje catkowicie rozmiekczy¢*s. Przedhomerycka
Grecja ukazana jest w tym krotkim tekscie jako $wiat zadz, ztudy, starosci
i $mierci. Nietzsche stwierdza, ze dla Grekéw walka, rywalizacja i zwigzane
z nimi okruciedstwo byly wyzwoleniem z tej dusznej atmosfery. Greckie pra-
wo rozwineto sie z morderstwa i pokuty za zbrodnie, ale i szlachetna kultura
,Sswoj pierwszy wieniec zwyciestwa bierze z oltarza pokuty za mord”*’.

Akceptacja okrucienistwa i przemocy, pozytywna ocena uczué zawisci i za-
zdroéci, ambicji, zadzy chwaly diametralnie odrézniaja Grekéw od dzisiejsze-
go cztowieka. Rywalizacja stuzyla podtrzymaniu zdrowia panstwa i odgrywata
decydujaca role wksztaltowaniu talentéw. Jednoczesnie jednak spoteczeristwo
poprzez cyklicznosé rywalizacji, na przyklad cyklicznos¢ olimpiad, dazyto do
tego, by zapobiega¢ bezwzglednemu i ostatecznemu zwyciestwu, co wiazalo
sie z instytucjonalnym ostracyzmem zwyciezcéw, dyskredytowaniem najwy-
bitniejszych jednostek oraz kontestacja nadmiernego indywidualizmu, a to

45 Por. F. Bialy, Koncepcje demokracji agonistycznej, s. 21nn.

46 Por. C.D. Acampora, Contesting Nietzsche, Chicago 2013, https://doi.org/10.7208/chica-
20/9780226923918.001.0001; Y. Tuncel, Agon in Nietzsche, Milwaukee, Wisconsin 2013.

47 Por. C.D. Acampora, Contesting Nietzsche, s. 18.

48 Por. F. Nietzsche, Rywalizacja Homera, ttam. B. Baran, w: F. Nietzsche, Pisma pozostate 1862-1875, Kra-
kow 1993, s. 8.

49 F. Nietzsche, Rywalizacja Homera, s. 8s.
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przejawialo sie na przyklad w idei reprezentowania nie tylko samego siebie,
ale réwniez polis, z ktorej sportowiec sie wywodzil. Dlatego w poezji i mitach
opowiesci o wielkim zwyciestwie czesto towarzyszy dalszy ciag w postaci uka-
zania poharibienia i upadku zwyciezcy, gdyz czlowiek bez zadnego rywala na
wyzynach stawy wzbudza zawi$¢ bogdw, ktdrzy srogo karza zuchwalca. Takie
ukazanie rywalizacji mialo wigc zapobiega¢ walce ostatecznej, wyréwnywaé
szanse poprzez mechanizm wykluczania zwycigzcéw oraz wytwarzaé miare
doskonatosci stanowigcg wzorzec Wychowawczyso. To ,humanizowanie”
mordu, okrucienstwa i walki dostrzega Nietzsche juz w eposie Prace i dni He-
zjoda, ktéry w swoim dziele wprowadza figure podwdjnej Eris. Pierwsza Eris
wspiera zlg wojne, wyniszczajace konflikty i niekonstruktywna wasni. Z dru-
giej natomiast strony, druga, dobroczynna Eris sktania ludzi — poprzez ztos¢,
zawis¢, zazdro$¢, ambicje, honorowos¢ czy pozadanie — do wytezonej pracy,
konkurowania z innymi, wspélzawodnictwa, bogacenia si¢ i samorozwoju,
dajac w efekcie czlowiekowi szczeécie®'. Kazdy wiec talent musi sie rozwijaé
w walce, a wspotzawodnictwo przede wszystkim rozwija jazi obywatela tak,
by byt dla pafistwa najbardziej uzyteczny. Upolitycznienie agonu sprawia, ze
ambicja, egoizm, Zadza stawy, waleczno$¢ znajduja swoja miare, przez co staja
si¢ sitami twérczymi, nie destrukcyjnymi®’. Co jednak ciekawe, Nietzsche
z zalem pokazuje, ze Platon, ktéry kunszt rywalizacji opanowal w najwyzszym
stopniu — w dialogach znajdziemy przeciez najwspanialsze mity i najcudow-
niejsze mowy — odrzuca agon jako sztuke mimetyczna, nic niewarty pozor*>.
Widzimy wiec, ze w Rywalizacji Homera zaczyna powoli dojrzewaé krytyka
platonizmu jako filozofii tlamszacej wole mocy wybitnych jednostek. Nie da
sie w tym miejscu szerzej omoéwic tego watku. Warto jednak wspomnie¢, od-
wolujac sie do pracy Michala Pawla Markowskiego, ze to wlasnie wola mocy
jest radykalnym zywiolem réznicujacym, préba przemocowego opanowania
tego, co obce, dazeniem do panowania®*. Zwieficzeniem tej krytyki, wypro-
wadzonej z helleiskiej agonistyki przez Nietzschego, bedzie ponowoczesny

5o Por. F. Bialy, Koncepcje demokracji agonistycznej, s. 24nn.
51 Zob. F. Nietzsche, Rywalizacja Homera, s. 86.

52 Zob. F. Nietzsche, Rywalizacja Homera, s. 89.

53 Zob. F. Nietzsche, Rywalizacja Homera, s. gon.

54 Zob. M. P. Markowski, Nietzsche, s. 169n.
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paninterpretacjonizm. Nietzsche bowiem, ponownie odczytany pod koniec
ubieglego wieku przez zwigzanych z posthermeneutyka twércéw, uksztaltuje
model konstruktywistycznej interpretacji, ktérej gtéwnym kryterium bedzie
wlasnie wola mocy interpretatora. Harold Bloom, nawiazujac do Nietzsche-
go i pragmatyzmu Rorty’ego, wskaze najwazniejsze cechy takiego mocnego
czytania (strong reading, a nawet strong misreading), bedacego antyteza Gada-
merowskiej dialektyki pytan i odpowiedzi. Mocne czytanie zaklada pytanie,
co tekst moze mi da¢, co moge poprzez te lekture wyrazié, dla kogo ten tekst
moze by¢ dobry. Natomiast nie pyta, o czym tekst méwi, a tym bardziej, czy
dobrze zrozumiatem tekst. Jesli sam masz watpliwosci, czy dobrze zrozumia-
les — powie Bloom — nie zawracaj innym glowy swoja wyktadnia®s.

Warto jednakze nadmieni¢, ze Gadamer niezwykle cenit Nietzschego, cho¢
w swej koncepcji wyksztalcenia nawiazuje do jego mysli, jedynie przypomi-
najac o roli omawianego przezen w Niewczesnych rozwazaniach zapominania,
dzieki ktéremu ludzki duch zyskuje mozliwo$¢ odnowy, zdolnoé¢ $wiezego
spojrzenia na wszystko®. Nie rozumie jednak zapominania jako zastepowania
jednych pogladéw lepszymi. Wedlug niego zapominanie jest w hermeneu-
tycznym dialogu zwigzane z nabywanym w trakcie humanistycznego ksztalce-
nia taktem. Takt polega miedzy innymi na ,taktownej mowie”, w ktérej zawsze
subtelnie pomija sig, ,zapomina” to, czego dopowiedzenie byloby wlasnie nie-
taktem, gdyz naruszaloby intymna sfere wspélrozméwcy®’. Taka delikatno$é
nie miesci sie, jak sie zdaje, ani w optyce Nietzschego, ani w nawigzujacych do
niego hermeneutykach.

Czy wlasciwy jest zatem wniosek, ze Nietzsche i Gadamer wprowadzaja
dwie, alternatywne wzgledem siebie hermeneutyki —agonistyczna i dialo-
giczna, ktére odpowiadaja réwniez dwém stylom czytania, nauczaniaiw ogo-
le uprawiania filozofii? Czy tez, tak jak uwazaja zwolennicy konstruktywizmu,
Gadamer réwniez w tym aspekcie nie byt §wiadomy nihilistycznych implika-
cji swojej wlasnej filozofii?*®

55 Zob. H. Bloom, Agon. Towards a theory of revisionism, New York 1982, s. 19n.

56 Zob. H.-G. Gadamer, Prawda i metoda, s. 43.

57 Zob. H.-G. Gadamer, Prawda i metoda, s. 44.

58 Por. G. Vattimo, Nietzsche i hermeneutyka wspélczesna, tham. A. Zawadzki, M. Surma-Gawlowska, , Prze-
strzenie Teorii” (2007) nr 7, s. 339, https://doi.org/10.14746/pt.2007.7.21; P. Sznajder, Gadamer jako
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Odrzucenie agonu w hermeneutyce —
Gadamera rozumienie dialektyki pana i niewolnika

Wydaje sie, ze Gadamer zdal sobie sprawe z hermeneutycznej roli walki
i $wiadomie odrzucil ten element w swojej hermeneutyce. Chcac naswiet-
li¢ ten problem, nalezy nie tylko siegna¢ do jego helleriskich inspiracji, ale
réwniez do drugiego waznego dla autora Prawdy i metody zrédta — Georga
W.FE. Hegla. Gadamera uwagi do dialektyki panowania i niewoli z Fenomeno-
logii ducha® wyraznie odzwierciedlaja bowiem jego stanowisko w kwestii roli
walki w hermeneutyce.

Niemiecki hermeneuta dokonuje swoistej dialogicznej reinterpretacji
Fenomenologii ducha, podkreslajac, ze w ujeciu Hegla samowiedza potwier-
dza swoja prawde w konfrontacji z prawda drugiej samowiedzy, co mozna
uznac za forme dialogu. Istotne jest tu to, ze ,dialog” ten dokonuje sie w wal-
ce o uznanie, w wyniku ktérej miedzy samowiedzami ustala sie relacja pa-
nowania i niewoli. Gadamer zwraca uwage na szczegél, ktéry czesto umyka
komentatorom Hegla — warunkiem istnienia samowiedzy jest uznanie innej
samowiedzy jako wolnej. Uznanie samowiedzy mozliwe jest tylko wtedy, gdy
jest wzajemne. Ten stan wzajemnego uznania poprzedza walke, w wyniku
ktorej relacja pana i niewolnika sie ustali. Co powinno by¢ dla nas ciekawe,
Gadamer jako przyklad takiego wzajemnego uznania podaje honorowy poje-
dynek, ktdérego istotq jest wzajemne uznanie wlasnej wartoéci, przywracanie
czci w wyniku walki®.

Samowiedza podejmuje konfrontacje z innym w celu uznania wlasnej
prawdy. Musi zatem podja¢ ryzyko, wykaza¢ gotowo$¢é do anihilacji samej
siebie. Tylko w ten sposdb ja moze sta¢ si¢ prawdziwym ja — prawda samo-
wiedzy moze zosta¢ potwierdzona wobec absolutnego pana, ktérym jest
$mier¢. Przegrywa ten, kto sie zawaha, kto pierwszy okaze przesadna troske

nihilista niespetniony? Glos krytyczny w sprawie Gianniego Vattima nihilistycznej interpretacji hermeneuty-
ki, ,The Polish Journal of Aesthetics” (2018) nr 1, s. 27-40.

59 G.W. E. Hegel, Fenomenologia ducha, ttum. S.F. Nowicki, Warszawa 2003, s. 132-159.

60 Zob. H.-G. Gadamer, Hegels Dialektik. Sechs hermeneutische Studien, Tiibingen 1980, s. §7.
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o zycie i ulegnie lekowi przed $émiercia. Ten bardziej gotowy umrze¢, zyska
zycie. Kto o zycie troszczy si¢ za bardzo, powinien umrzec¢®'.

Czy jednak zwyciestwo oznacza wolno$¢ w dalszej realizacji celow zwy-
ciezcy oraz poznanie prawdy? Przeciwnie, paradoks walki polega na tym, ze
zwyciezca wcale nie realizuje celu lepiej, niz ten, kto polegl. Nie moze by¢
uznania, jesli zginat ten, kto miat uznawaé. W walce totalnej zatem w ogodle
nie moze by¢ mowy o zwyciestwie. To samo jednak dotyczy i innych, mniej
radykalnych przypadkéw walki. Hegel zauwaza, ze musi by¢ jakas inna forma
podporzadkowania sobie innego niz jego calkowita anihilacja. Tym ma by¢
panowanie nad innym. Jednak i podporzadkowanie sobie innego jako rzeczy,
przedmiotu satysfakcji nie zadowala pragnienia zwycigskiej samowiedzy. Juz
wczeéniej obcowala ona bowiem z rzeczami i nie znalazla w tym satysfakeji
dla swego pragnienia®®. Dlatego relacja pana i niewolnika, ktéra ustali sie
w wyniku walki, ostatecznie okaze si¢ réwnie niesatysfakcjonujaca. Swiado-
mos$¢ pana okazuje sie $wiadomodcig falszywa. W wyniku walki stuga musi
wprawdzie dostarcza¢ panu przedmiotéw jego rozkoszy, ale w ten sposéb
uzaleznia pana od siebie. Pan przestaje by¢ panem, traci wolno$¢ i prawde,
anie zdajac sobie z tego sprawy, naraza si¢ przez to na $mieszno$¢. W ten spo-
sOb jego swiadomo$¢ wchodzi na nieznany mu wczesniej poziom zaklamania.
Osiagnal wszystko, co zamierzal, zaryzykowal zycie i posiadl zycie drugiego,
ajednocze$nie poniost kleske, moéwi, w przekonaniu Gadamera, Hegel. Stuga
natomiast, jako ten, ktéry swe zycie cenit wyzej niz honor, wolno$¢ i bycie dla
siebie, zmuszony zostaje do pracy, do wytwarzania débr, ktérymi rozkoszo-
wa( sie nie bedzie on sam, ale pan, ktéremu musi oddawa¢ swoje wytwory.
Jednakze poprzez prace, formowanie rzeczy stuga zyskuje swiadomos¢ wihas-
nych zdolnoéci. Dlatego wlasnie dzieki szeroko rozumianej sztuce wytworczej
fatalno$¢ walki moze zosta¢ zniesiona®®. Ciekawe jest wlasnie to odniesienie
do wytwdrczosci. Nietzsche powie przeciez w Rywalizacji Homera: ,Jakiz
problem nam si¢ tu otwiera, gdy postawimy kwestie stosunku rywalizacji do

61 Por. G.W. F. Hegel, Fenomenologia ducha, s. 135-136.
62 H.-G. Gadamer, Hegels Dialektik, s. s8n.
63 H.-G. Gadamer, Hegels Dialektik, s. 60—63.
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genezy dziela sztuki”®*. Gadamer, jak widzimy, upatruje zrédet sztuki raczej
w samorozumiejacej siebie, ale pokonanej $wiadomosci niewolnika.

Nalezy zatem podkresli¢, ze w wyniku walki zaréwno $wiadomo$¢ pana,
jak i $wiadomo$¢ niewolnika sg nieszczesliwe i zaklamane, cho¢ w inny spo-
sOb i nie w tym samym stopniu. Czy jednak dla czlowieka istnieje jaka$ al-
ternatywa? Krytyczna analiza relacji miedzyosobowej jako walki, panowania
i niewoli znajduje swoje pozytywne dopelnienie w pojeciu przyjazni, ktére
Gadamer analizuje w tekscie PrzyjaZti i poznanie siebie. O roli przyjazni w gre-
ckiej etyce, bedacym jak sie zdaje aluzja do Fenomenologii ducha. Przyjazi moz-
na uznac¢ za inng niz walka podstawe koegzystencji os6b oraz inng podstawe
samo$wiadomosci i ksztalcenia®. Nie sposéb jednak w tym miejscu szerzej
rozwina¢ tego watku, jak i kilku innych mysli Gadamera, ktére moglyby rzuci¢
wiecej $wiatla na zagadnienie walki w interpretacji.

Podsumowanie

Powyzsze analizy pozwalaja unzna¢, ze cho¢ Gadamer orientuje swoja herme-
neutyke na porozumienie, jest $wiadomy roli rywalizacji i walki w interpreta-
cji. Przemyfélal te kwestie, rozumie, Ze interpretacja jest gra réznicy i zgody,
ale dostrzegljalowos¢ opartej na sporze retoryki czy hermeneutyki. Gadamer
zdecydowanie jest filozofem porozumienia, nie za$ sporu czy walki. Nie ozna-
cza to jednak, ze dazy do zniesienia réznicy. Wrecz przeciwnie — rozumienie
mozliwe jest wowczas, gdy wstuchujemy si¢ w glos innego i pozwalamy mu
pozosta¢ innym. Cho¢ Gadamer nie przekresla roli walki w dialogu, krytyki
czy dekonstrukeji w hermeneutyce, sam zwykle wybiera droge porozumienia,
poszukiwania wspdlnych intereséw, wspolnoty pogladéw, a przede wszystkim
wspolnego poszukiwania catoéci sensu, prawdy i dobra w dialogu. Jego roz-
mowy i sposdb lektury cechuje otwartos¢, antycypowanie racji drugiego, go-
towo$¢ do zrozumienia. Nie wyklucza jednakze roli walki w dialogu, retoryce

64 F.Nietzsche, Rywalizacja Homera, s. gon.
65 Zob. H.-G. Gadamer, Przyjazsi i poznanie siebie. O roli przyjazni w greckiej etyce, thum. A. Mergler,
w: H.-G. Gadamer, Teoria, etyka, edukacja, s. 143-156.
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i hermeneutyce, pod warunkiem, ze jest to walka o prawde. Sam wybiera jed-
nak, tam gdzie to mozliwe, inng droge.

Niezaleznie od drogi dialogu, z kultury greckiej wywie$¢ mozna drugg dro-
ge hermeneutyki — droge walki, panowania i rywalizacji, na ktéra wskazuje
Nietzsche. Nalezy zaznaczy¢, ze ani walka, ani porozumienie same w sobie
nie warunkuja wartosci interpretacji. Walka moze by¢ walka o prawde, poro-
zumienie moze by¢ niezadowalajacym kompromisem, daleka od prawdy kon-
wencja. Nasuwa sie wniosek, ze wartos$¢ interpretacji okreslaja cele. Czy jed-
nak wystarcza cele pragmatyczne — to, co sluszne, godziwe, lepsze? Gadamer
jest tutaj bezkompromisowy. By wiedzie¢, co jest lepsze, stuszniejsze, trzeba
zna¢ dobro samo i prawde sama®. Te za$ idee ,zamieszkuja dusze” i jedynie
samopoznanie i poznanie prawdy innego moze do nich zblizy¢. Kazdy moze
posiadac¢ tylko czastke prawdy. Dialog, zwlaszcza w sokratejskim wydaniu,
musi przybliza¢ do jej poznania.
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