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Abstrakt
Stosunek Empedoklesa do Parmenidesa

Artykut jest proba wyjasnienia, w jakim stopniu Empedokles mdgt w swoich pogladach dotyczacych
natury rzeczywistoscii jej porzadku nasladowac sposob myslenia Parmenidesa. Z analiz dotyczacych
zatozen obu myslicieli wynika, ze celem Parmenidesa byto wykazanie, jakie konsekwencje wynikaja
z przyjecia jedynej drogi, ze jest” (wg €otwv). Empedokles natomiast podejmuje problem prze-
chodzenia z jednego (¢€ €vdg) do wielosci (Théova) i z wielosci (¢k TAEOVWV) do jednego (€v).
W uzyskaniu jasnego ujecia doznawanej rzeczywistosci Empedokles stosowat reguty wynikajace
z myslenia bycia ustalone przez Parmenidesa. Przyjmujac ten sposdb interpretacji podjeto prébe
ponownej analizy tych aspektow teorii Empedoklesa, ktdrych tres¢ jest uwazana za nawiazujaca do
pogladéw Parmenidesa. Pierwszym nawiazaniem Empedoklesa do Parmenidesa jest teoria Przyjazni
(POTNG), ktdra miataby odpowiadac tezie Parmenidesa o Erosie jako poczatku (Gpynv) catosci
(tod mavtog). Natomiast obszar opanowany przez impuls Przyjazni jest okreslany przez Empedo-
klesa jako Z¢alpog. Zastosowanie terminu 2(paipog do obszaru wyznaczonego przez Przyjazn,
o ktorej powiada, ze jest réwna pod wzgledem dhugoscii szerokosci, moze nawiazywac do tezy Par-
menidesa opisujacej granice bedacego, ktdre sa podobne do pieknie zaokraglonej kuli (opaipncg),
ze $rodka wszedzie rownej. Ogolnie przyjmuje sie rowniez, ze Empedokles akceptowat twierdzenie
Parmenidesa, ze nic (0UG£V) nie moze powstac z niczego (£x Pndevac), kidre w takiej formie jest
jednak obecne tylko u Melissosa. Jest prawdopodobne, ze Empedokles, piszac o niepowstatych ele-
mentach, odnosisie do tez Parmenidesa dotyczacych Swiattainocy, zamieszczonych w ramach mowy
dotyczacej zwodniczego porzadku.

Stowa kluczowe: Empedokles, Parmenides, pu\otng (przyjain), velkog (niezgoda), o(alpog
(kula), otovyela (elementy)
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Abstract
Empedocles’ attitude towards Parmenides

The article is an attempt to explain to what extent Empedocles could imitate the way of thinking of
Parmenides in his views on the nature of reality and its order. The analyzes of the assumptions of both
thinkers show that Parmenides’ goal was to show what consequences result from adopting the only
way, that it is ((bq é’ouv). Empedocles, on the other hand, addresses the problem of moving from
the one (€€ £voc) to many (TAéova) and from many (éx TIAEGVWV) to the one (€v). In order to
obtain a clear understanding of the experienced reality, Empedocles used the rules resulting from
the thinking of being established by Parmenides. Adopting this method of interpretation, an attempt
was made to re-analyze those aspects of Empedocles’ theory, the content of which is considered to
refer to the views of Parmenides. Empedocles’ first reference to Parmenides is the theory of Love
(PAdTNG), which would correspond to Parmenides’ thesis about Eros as a beginning (&pxrv) of
all (to0 mavtdg). However, the area possessed by the Friendship impulse is referred to by Empedo-
cles as Zaipog. The application of the term Z¢paTpog to the area defined by Friendship, which is
equal in length and breadth, may refer to Parmenides’ thesis that the boundaries of being are similar
to awell-rounded sphere (apaipng) from the center equal everywhere. Itis also generally accepted
that Empedocles accepted Parmenides’ theorem that anything (0U8€v) can come to be out of noth-
ing (ék pndevog), which, however, is present in this form only in Melissus. It s likely that Empedocles,
when writing about ungenerated elements, refers to Parmenides’ theses regarding light and night,
included in his speech on the deceptive order.

Keywords: Empedocles, Parmenides, puA\oTn¢ (love), velkog (strife), opalpog (sphere), atoyela
(elements)
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O zwigzku Empedoklesa z Parmenidesem wspomina Simplikios, ktéry
w swoim komentarzu do Fizyki Arystotelesa przytacza opinie Teofrasta
o Empedoklesie bedacym blisko Parmenidesa i nalezacym do jego wiebicieli'.
Diogenes Laertios, przywolujac opinie Teofrasta, dodaje, ze byl on réwniez
nasladowca Parmenidesa w sposobie przedstawiania teorii, gdyz swoje dzieto
O naturze oglosil w formie poematu®. Wedtug Johna Burneta Empedokles by}
jedynym po Parmenidesie, pomijajac Ksenofanesa, filozofem prezentujacym
swdj system poprzez taka forme literacka®. Diogenes Laertios informuje, ze
Empedokles napisal jeden poemat O naturze, drugi Oczyszczenia, ktére maja
pie¢ tysiecy wierszy, oraz poemat O medycynie —majacy sze$éset wierszy*.
Przypisanie przez Diogenesa Laertiosa lacznie pieciu tysiecy wierszy obu
poematom przy oddzielnym przypisaniu sze$ciuset wierszy poematowi po-
$wieconemu medycynie moze sugerowac, ze teksty O naturze i Oczyszczenia
mogly stanowi¢ jedna calos¢. John E. Sisko przypuszcza wiec, ze oba tytuly,
ktore mogly odnosi¢ sie do jednego tekstu, zostaly zinterpretowane przez
Diogenesa Laertiosa jako tytuly dwéch réznych poematéw®. Tego rodzaju su-
gestia pojawia si¢ w wyniku prowadzonych badan nad papirusem ze Strasbur-
ga®. Wedlug Simona Trépaniera wspomniany papirus oznaczony jako zbiér d
nie zaprzecza wprost istnieniu dwoch oddzielnych poematéw. Uzasadnia on
jedynie fakt, ze mysl Empedoklesa o demonach oraz jego fizyka sa ze soba

1 Zob. Simplicii in Aristotelis physicorum libros quattuor priores commentaria, ed. H. Diels, Berolini
1882, 25, 20-21 [De Theophrasti Physicorum Opinionibus, fr. 3, w: H. Diels, Doxographi Graeci, Be-
rolini 1879, s. 477 (Diels—Kranz, 31A 7)]: TapueviSov 8 {wtig kal mnolactic xai rt paov
1@V IMTvBayopeiwv — byt gorliwym wielbicielem i towarzyszem Parmenidesa, a bardziej jeszcze
pitagorejczykow”.

2 Zob. Diogenis Laertii de Vitis, Dogmatis et Apophthegmatis Clarorum Philosophorum Libri Decem, vol. 2,
ed. H. G. Huebnerus, Lipsiae 1831, VIII 55: 6 8¢ @ed@pactog ITapueviSov pnot (nhwthv adtov yevéoar
Kal PNty év Toig mowuact. kal Yip ékeivov &v Emeot Tov Tepl pdewg éEeveykely Noyov — Teofrast za$
mowi, ze Parmenidesa wielbicielem on stal si¢ i nasladowca w poematach i bowiem 6w w wierszach
o naturze oglosit teorig”.

3 Zob.]. Burnet, Early Greek philosophy, London 1920, s. 162.

4 Zob. Diogenis Laertii de Vitis, VIII 77: t& uév odv Ilept pvoews adt kai oi Kabappol eig érn teivovat
mevtakioxiha, 6 8¢ Tatpikog Adyos elg £ efaxdata.

s Zob.].E. Sisko, Anaxagoras and Empedocles in the shadow of Elea, w: The Routledge Companion to ancient
philosophy, eds. ]. Warren, F. Sheffield, London 2013, s. 58.

6 Papirus opublikowali i opatrzyli komentarzem Alain Martin i Olivier Primavesi w L'Empédocle de Stras-
bourg (P. Strasb. gr. Inv. 1665-1666). Introduction, édition et commentaire, Berlin-New York 1999.
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§ciéle zwiazane’. Chociaz mozna doszukiwa¢ sie $cistego powiazania fizyki
inauki o demonach, to jednak ich pochodzenie nie jest wspélne. Jak zauwaza
Sisko, eschatologia i demonologia Empedoklesa jest refleksja nad motywami
orfickimi i pitagorejskimi®. Natomiast tezy O naturze mogly by¢ inspirowane
przemysleniami Parmenidesa, co sugeruje Diogenes Laertios, przytaczajac
ten wlasnie poemat jako dowdd naladownictwa w sposobie wyrazania przez
Empedoklesa swojej teorii.

W jakim stopniu Empedokles moégl nasladowa¢ sposéb myélenia Par-
menidesa w swoich pogladach dotyczacych natury rzeczywistosci i jej po-
rzadku? Chociaz badacze zajmujacy sie problemem stosunku Empedoklesa
do Parmenidesa ustalili wiele szczegotéw odpowiadajacych na postawione
wyzej pytanie, to, jak sie wydaje, warto je ponownie przeanalizowaé. Celem
prowadzonych analiz bedzie zaproponowanie pewnej korekty niektérych po-
wszechnie przyjmowanych pogladéw na temat stosunku Empedoklesa do tez
Parmenidesa.

Réznica w zatozeniach Parmenidesa i Empedoklesa

Zakres, w jakim Empedokles nasladowal Parmenidesa, jest, jak si¢ wydaje,
okreslony w zalozeniach obu myslicieli, ktére wyznaczaja sposéb prowa-
dzonego przez nich rozumowania. Malcolm Schofield, dostrzegajac zwiazek
myslenia Empedoklesa z tezami Parmenidesa, sugeruje, ze we fragmencie
siedemnastym traktatu O naturze Empedokles ,wyraznie nawiazujac do Par-
menidesa, otwarcie mu si¢ przeciwstawia”®. Dowodem na przeciwstawianie
sie Parmenidesowi mialby by¢ zwrot z fragmentu siedemnastego: ,,dwojako
méwie”'?, ktéry Schofield zestawia ze zdaniem Parmenidesa z fragmentu 6s-

7 Zob. S. Trépanier, Empedocles: an interpretation, New York-London 2004, s. 3.

8 Zob.].E. Sisko, Anaxagoras and Empedocles, s. 8.

9 G.S.Kirk, J. E. Raven, M. Schofield, Filozofia przedsokratejska, przekt. J. Lang, Warszawa—Poznan 1999,
s.286.

10 H.Diels, W. Kranz, Die Fragmente der Vorsokratiker [dalej: Diels—Kranz], Weidmann 1989, 31B 17, 1: SimX’
péaw.
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mego: ,Jedyna jeszcze dotad mowa drogi jest zostawiona, ze jest (dg #otv) "'
Nalezy zaznaczy¢, ze Parmenides formuluje te teze jako wniosek analizy lo-
gicznej przeprowadzonej we fragmencie drugim, rozpoczynajacym sie od
stéw: ,nuze ja moéwie”'?. Mozna wigc przypuszczaé, ze przytoczony zwrot
Empedoklesa jest, podobnie jak u Parmenidesa, poczatkiem przyjmowania
pewnych sprzecznych ze sobg terminéw, na co wskazuje stowo épéw, majace
charakter mowy spornej'®. Mowa sporna Parmenidesa dotyczy niemozliwo-
$ci zestawienia ze soba dwdch radykalnie sprzecznych terminéw ,jest” (¢otwv)
i ,nie jest” (ovk éom)* 2 ktorych termin ,nie jest” (ovk #01t) z koniecznoéci
,nie moze by¢” (pn eivar)'>. Natomiast podwdjna mowa sporna u Empedo-
klesa jest wyrazona w dwoch tezach. W pierwszej Empedokles pisze: ,raz ro-
sto z mnogich, by by¢ tylko jednym”®. Schofield przeciwstawia zastosowane
przez Empedoklesa toté pév, ktore jest thumaczone jako ,niegdys”, stowom
Parmenidesa z fragmentu ésmego ,,i nie bylo kiedy$ ani nawet nie bedzie™"”.
Nalezy jednak zwrdci¢ uwage na fakt, ze stwierdzenie Parmenidesa dotyczy
owego &g éow, ktdre w wyniku zaprzeczenia g odk ot pozostalo jako jedy-
na mowa (pt0og). Natomiast Empedokles pisze o jednym (£v) i 0 mnogosci
(mM\edvwv). W ten sam sposdb nalezaloby sie odnie$¢ do opinii Schofielda,
ze Empedokles, stosujac okreslenie nv£90n, czyli ,wzrosto”, przeciwstawia
sie sugestii Parmenidesa o niemozliwosci jakiegokolwiek wzrostu, wyrazonej
w pytaniu: ,jak i skad [jest ono] przybyte?”'®. Pytanie to, podobnie jak po-
przednie stwierdzenie Parmenidesa, odnosi si¢ do &g £oTwv, a nie do jednego
i mnogosci, ktére moga nastepowac po sobie, co potwierdza druga mowa

1 Diels—Kranz, 28B 8, 1-2: podvog 8’ &1t pbbog 680io Aeimetar wg Eotiv.

12 Diels-Kranz, 28B 2, 1: £i § &y’ éyov épéw.

13 Ten sposdb rozumienia terminu épéw wydaje sie by¢ obecny u Homera. W Iliadzie Nestor w odpo-
wiedzi na mowe Diomedesa stwierdza, ze nikt z Achajéw ,nic [nie] powie wbrew” (Homerus, Ilias,
eds. W. Dindorf, C. Hentze, Lipsiae 1921, IX, 56: 008¢ A &péet).

14 Zob. Diels-Kranz, 28B 2, 3: 1} pév énwg E0Ttv Te kai g odk 0Tt i) elvar— ,jedna (droga) ze jest i ze nie
jest nie moze by¢”.

15 Zob. Diels—Kranz, 28B 2, 5: /) 8" (g o0k €01y Te kil oG Xpewy €07t i) efvat— ,druga, ze nie jest i koniecz-
nym jest nie by¢”.

16 Diels-Kranz, 31B 17, 1-2: Tot¢ pév yap &v noénon povov elvar ¢k mhedvewv.

17 Diels-Kranz, 28B 8, 5: 008¢ mot’ v 008’ £otau.

18 Diels-Kranz, 28B 8, 7: mfj m66ev avéndév; zob. G. S. Kirk, J. E. Raven, M. Schofield, Filozofia przedsokra-
tejska, s. 286.
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sporna wyrazona w tezie, ktéra brzmi: ,to znowu rozpadto si¢ z jednego, by
by¢ mnogimi”'®. Mozna zauwazy¢, ze u Empedoklesa chodzi o bycie (siva)
jednego lub wielu, natomiast u Parmenidesa o samo bycie (efvar)*°, ktére nie
ujawnia sie inaczej, jak tylko dzigki mysleniu (voeiv)?!. Termin ,jedno” (v
jest wedlug Parmenidesa znakiem (ofjpa) bedacego (¢6vrog)*>.

Wydaje sig, ze Empedokles, formulujac teze o przechodzeniu z jednego
do mnogosci i odwrotnie, stosuje wzgledem doznawanej rzeczywistosci my-
$lenie (voeiv) bycia (eivar), ktérego efektem jest bedace (¢6v) widziane jako
jedno (£v). Jest to widoczne szczegélnie we fragmencie trzecim poematu Em-
pedoklesa, w ktorym Schofield dostrzega nawigzanie do stéw Parmenidesa
z fragmentu siédmego: ,, Albowiem nigdy to nie zwyciezy, ze s niebedace;
lecz ty z tej drogi badania wyklucz pojecie. Niech cie nawet nie przymusza do
tej drogi obyczaj bardzo do$wiadczony, wladaé nierozwaznie okiem i szumia-
cym stuchem i jezykiem, rozstrzygnij za$ stowem bardzo sporne dociekanie
ode mnie wyplywajace”’. Wedlug Parmenidesa nie mozna uzywa¢ stowa
yjest” (¥otwv), bedacego wyrazem ,bycia” (givar), w stosunku do ,niebeda-
cego” (un #6vtog), ktére nie jest efektem myslenia bycia. Dlatego nie nalezy
w tym przypadku stosowaé , pojecia” (vonua), jakim jest ,bedace” (¢6v).

Aby nie popelnia¢ bledu, konieczne jest wystrzeganie sie nierozwaznego
wladania receptorami zmyslowymi, czyli pochopnego uznawania za beda-
ce czego$, co podlega zmianie. Te trudno$¢ podzielal Empedokles, piszac
we fragmencie trzecim, by nie wierzy¢ (miotew) wzrokowi (8y1v) bardziej
(m\éov) niz stuchowi (axovrv) i w konsekwencji nie uzalezniaé pewnosci od
cielesnych czlonkéw (yviwv). Tym bowiem, dzieki czemu osiaga sie pew-
no$¢, jest myslenie (voetv) pozwalajace uzyska¢ jasnos¢ (8fjlov) kazdego

19 Diels-Kranz, 31B 17, 2: to1¢ §abd Siépu mhéov’ & £vog etvat.

20 Zob. Diels—Kranz, 28B 6, 1: xp7) 10 Méyew Te voelv T £0v Eupevar ot yap elvar— ,trzeba to mowié
imysle¢, ze bedace jest; jest bowiem by¢”.

21 Zob. Diels-Kranz, 28B 3: 10 yap avto voeiv é0Tiv Te Kal eivar — ,to samo bowiem jest mysle¢ i by¢”.

22 Zob. Diels—Kranz, 28B 8, 2-6.

23 Diels-Kranz, 28B 7: 00 yap pfjmote To0t0 dayf) eivar pfy £6vta- dMa ob TS’ 4@ 6800 Siffjoog eipye
vonpa. undeé o €8og mohvmelpov 680V katd THVSe PracBw, vwpdy dokomov Supa kai Axecoav dkovnv Kal
YA@ooav, kpivar 88 Adyw moddSnpry Eeyxov €€ éuébev pnoéva.
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z osobna (#xactov)?**. Zwigzek pewnosci z my$leniem moze mie¢ swoje uza-
sadnienie w powigzaniu przez Parmenidesa efektu my$lenia, jakim jest po-
jecie (vénua), z ,wiarygodnym stowem” (motov Aéyov)?s. Jasnos¢ (8flov)
uzyskang poprzez myslenie uzasadnia sie stowem (Aéyw), ze tak wasnie , jest”
(8otw). Schofield, komentujac zasugerowane nawigzanie Empedoklesa do
Parmenidesa, stwierdza: ,mozna sadzi¢, ze Empedokles uznat dzielo Par-
menidesa za kategoryczne epistemologiczne wyzwanie rzucone kosmologii.
Zmusilo go do przedstawienia wlasnego pogladu juz na samym poczatku™®.
Opinia Schofielda o przymusie przedstawienia przez Empedoklesa wlasnego
pogladu wydaje si¢ malo precyzyjna. Z powyzszych analiz mozna raczej przy-
ja¢ interpretacje, ze Empedokles, kierujac sie wytycznymi zawartymi w oma-
wianym fragmencie Parmenidesa, stosowal reguly wynikajace z my$lenia
(voeiv) bycia (elvar) do uzyskania jasnego ujecia doznawanej rzeczywistosci.
Majac na uwadze powyzsze analizy, warto ponownie przemyslec te aspekty
teorii Empedoklesa, ktore zdaja sie mie¢ zwiazek z pogladami Parmenidesa.

Eros Parmenidesai Przyjazn Empedoklesa

W badaniu relacji Empedoklesa z Parmenidesem interpretatorzy powoluja
sie na opinie Arystotelesa zawarta w jego Metafizyce, w ktérej podaje, ze Par-
menides jako poczatek (wg dpxrv) w zaistnieniach (2v Toig odow) postawit
Erosa (¢pwta), udowadniajac w ten sposéb pochodzenie catosci (100 mavtég).
Na potwierdzenie tej opinii Arystoteles przytacza stowa Parmenidesa o Ero-
sie jako pierwszym z bogéw?’. Parmenides nawigzuje w tym przypadku do

24 Zob. Diels—Kranz, 31B 3, 9-13: AW\ &y’ 40pet ndoy makdyn, f) SAov Exaorov, pfite Tty Sy Exwv mioet
mAéov ) kat” AKOVHY 7] dkof|v £piSovToy IEp TpavdpaTa YAWOONG, WHTE TLTOY dMWY, 6760, TOpOG £0°TL
vofjoat, Yviwv TioTw £épuke voet 8 ) SHAov éxaotov — ,Ale chodz, z cala moca patrz, jak jasne jest kazde
z osobna. Nie wierz wzrokowi bardziej niz stuchowi ani nie sadz, ze halasliwy stuch jest ponad wy-
ja$nieniami jezyka, ani jakiemus$ z tych innych, jakiekolwiek jest przejécie, aby mysle¢, od cztonkéw
pewnos¢ uwolnij, mysl za$ kazde z osobna tak jak jest jasne”.

25 Zob. Diels—Kranz, 28B 8, s0.

26 G.S.Kirk, J.E. Raven, M. Schofield, Filozofia przedsokratejska, s. 284.

27 Zob. Aristoteles Graece, ex rec. 1. Bekkeri, vol. 2, Berolini 1831; wydanie drugie, poprawione: Aristoteles
Graece, ed. O. Gigon, Berolini 1960, 984b 24—-27: xav & Tig &\og épwra f) émbopiav £v Toig ooty £0nkev
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Hezjoda, o ktérym wspomina réwniez Arystoteles. Wedlug Hezjoda Eros,
ktéry powstal po Chaosie i Ziemi, bedac najpiekniejszym (kdMuotog) wirdd
niesmiertelnych bogéw, staje sie dla wszystkich czynnikiem kojacym, ujarz-
miajacym umysl i roztropny zamiar®®. Wydaje sie, ze inspirujac si¢ miedzy
innymi tg opinia Hezjoda, Arystoteles poréwnal Erosa do przyczyny, ktéra
porusza i laczy wszystkie rzeczy™®.

Dla Arystotelesa taka przyczyna jest powodem obecnosci dobra w naturze,
ktérego wyrazem jest porzadek (ta€ig) i piekno (10 xadév). Dodaje jednak,
ze czgdciej mozna dostrzec wystepowanie nieporzadku (dragia) i brzydo-
ty (aioxpév), ktére sa wedlug niego wyrazem zla (kaxév). To spostrzezenie
mialo by¢ uzasadnieniem dla przyjecia przez kogos innego dwéch przyczyn,
jakimi sa przyjazn (@\a) i niezgoda (veikog)*°. Tym kim$ innym mialby
by¢ Empedokles, ktéry piszac o przyjazni (O\étng), stwierdza, ze to, co
zmienia si¢ nieustannie pod jej wplywem, schodzi sie w jedno®’, co odpo-
wiadaloby jakie$ przyczynie faczacej rzeczy, o ktérej Arystoteles wnioskuje

g apxry, olov kai [appevidig: 00Tog Yip KaTATKELALWY TNV TOD TAVTOG YEVETTY <TPATITTOV PEV> QYOLY
«#pwta Bed@v unticato Tavtwy> — ,nawet jezeli kto$ inny Erosa albo pragnienie w zaistnieniach po-
stawil jako poczatek, tak jak Parmenides; ten bowiem udowadniajac pochodzenie catosci, méwi, ze
«pierwszego zaiste z wszystkich bogéw stworzyta Erosa»".

28 Zob. Hesiodi Theogonia. Opera et dies. Scutum, eds. F. Solmsen, R. Merkelbach, M. L. West, Oxford
University Press, 1990, 120-122: §8" "Epog, 8¢ kdMuotog &v aBavétoiot Oeoiat, | Avorpeds, maviwy te
BV mavtwy T avBpdnwy | Sduvatal év othBeoot voov Kal énippova Boulv — ,a takze Eros, ktory jest
najpiekniejszy wérdd niesmiertelnych bogéw, | kojacy, i wszystkich bogéw i wszystkich ludzi | ujarz-
mia w piersiach umyst i roztropny zamiar”. Przytoczony przez Arystotelesa cytat 78’ €pog, d¢ mévteaot
uetampénet dBavdrtolow nie jest doktadny, o czym wspomina Kazimierz Lesniak. Zob. Arystoteles, Me-
tafizyka, przet. K. Lesniak, w: Arystoteles, Dzieta wszystkie, t. 2, Warszawa 1990, s. 625.

29 Zob. Aristoteles Graece, vol. 2, 984b 29-30: wg d¢ov v Toig odowv drapyew Tv' aitiay fiTig kvoet kai
ovvagel ta mpdypata — jak powinnoscia jest w bytach, ze istnieje jaka$ przyczyna, ktéra porusza ilaczy
rzeczy’.

30 Zob. Aristoteles Graece, vol. 2, 984b 32-33; 985a 1—4: émei 8¢ kol TavavTia Toig dyaboig évovTa épaivero év
Tf) UoEL, Kal 00 pévov TaELg kol TO kaddv 6 Kal TO dradia kel TO aloypdv, Kol mheiw T Kakd TOV dyabdv
Kkai T @adAa TOV kak@v, oBtwg dAog Tig pihiav eioveyke kai veikog, ékatépwy aftiov TobTwv — ,ponie-
waz za$ i przeciwne dobrom bedace ukazalo si¢ w naturze, i nie tylko porzadek i pigkno, lecz i niepo-
rzadek i brzydota, i wigksza ilo$¢ tych ztych od tych dobrych i tych lichych od tych pieknych, tak inny
kto$ przyjazn wprowadzit i niezgode, kazde z tych dwoch przyczyna tych”.

31 Zob. Diels—Kranz, 31B 17, 6-7: kai tadt” dMdooovta Swapmepés ovdaud Ayet, &Mote pév GAdnTt
auvepxopev’ eig &v dmavta— i to, co zmienia si¢ nieustannie nigdy nie przestaje, raz wszystko dzieki
Przyjazni schodzac si¢ w jedno”.
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po przytoczeniu zdania Parmenidesa o Erosie. Empedokles nie zastosowal
jednak, podobnie jak Parmenides, terminu ,eros”. Zwraca on jedynie uwage
na fakt, ze Przyjaz1 jest nazywana migdzy innymi Afrodyta*>. Powodem uzy-
wania przydomka Afrodyty do dzialania Przyjazni wydaje sie by¢ wplyw na
przyjazne rozumowanie i spokojne spetnianie dziet przez ludzkie czlonki®.
Jednakze dostrzeganie Przyjazni samej i jej cechy, jaka jest rownos$¢ w za-
kresie szerokosci i dtugosci, jest mozliwe jedynie dzieki umystowi (véw)>*.
Chociaz dzialanie Przyjazni jest widoczne w ludzkich czlonkach, to jednak
cecha réwnosci jest ujmowana dzieki umystowi. Mozna w tym przypadku
odnie$¢ sie do tezy z poematu Parmenidesa méwigcej o bedacym, ze jest
ono zewszad réwne*>. To bedace (10 £6v) bowiem jest myéla (vénua) trwale
obecng wlagnie w umysle®. Z tego wynika, ze Empedokles mégt odwolywaé
sie do tez Parmenidesa dotyczacych sposobu ujecia przez umyst bycia jako
bytu zewszad sobie réwnego w opisie do§wiadczenia przyjazni jako czynnika
spajajacego. Jest to wiec spojrzenie na przyjazi pomijajace zakres zwodnicze-
go porzadku, ktdry jest oparty na mniemaniach $émiertelnych, gdzie nie wy-
stepuje wiarygodne stowo (motov Aéyog) i mysl (vénpa), o czym informuje
sam Parmenides®’. Mozna wiec przypuszczaé, ze stwierdzenie Empedoklesa

32 Zob. Diels-Kranz, 31B 17, 24: InBoctvnv kakéovteg éndvopov 18 A@poditry — ,Radoécia nazywajac
iAfrodyty”.

33 Zob. Diels-Kranz, 31B 17, 22-23: fitig kai Ovrroiot vopiletar Euputog &pbpotg, Tf) T pila ppovéovat kai
dpbta #pya tehodot— i ktéra postuguje sie ludzkimi czlonkami, [bedac w nich] wrodzona, i w ten
sposob przyjaznie rozumuja i spokojne prace spetniajg”.

34 Zob. Diels—Kranz, 31B 17, 20—21: kai QN6 tng v Totow, lon uijkog te TAGTog Te T 0D vow dépkev — i Przy-
jazti w tych [elementach], rowna dlugoscia i szerokoscia, i te ty zobacz umyslem”.

35 Zob. Diels—Kranz, 28B 8, 49: ol yap mavtobev loov, oudg év meipaot kbpet— ,sobie bowiem zewszad
réwne, jednako siega granic”.

36 Zob. Diels-Kranz, 28B 4: Aedooe § Spws dnedvra vow mapedvra Pefaiwg-ov yap dmotpntel 10 £dv Tod
¢6vtog ExeoBat obte okISVAPEVOY TAVTY TAVTWG KaTd KOOHOV oBTe ovvioTdpevoy — ,Jednak zwracaj
uwage na oddalone, w umysle trwale obecne; albowiem nie oddzieli [to], Ze byt bytu trzyma si¢ ani
rozproszone wszedzie catkiem wedhug porzadku, ani polaczone”.

37 Zob. Diels-Kranz, 28B 8, 50-52: &v 1@ oot madw moTtov Aéyov 18¢ vénua duels dAnbeing. 86%ag & amod
1008¢ Ppoteiag pavBave kéopoV Eu@V Eméwy dmatnAdy dkovwy —,W tym momencie wstrzymuje tobie
wiarygodne stowo i mysl odnosnie do prawdy; odtad zas mniemania $miertelne poznawaj — porzadek
zwodniczy — stuchajac moich méw”.
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o stuchaniu niezwodniczego rozkazu stowa (Aéyov)*® nie jest, jak sugeruje
to William K. C. Guthrie, reakcja na zwodniczy porzadek przedstawiony
przez Parmenidesa®. Przytaczajacy te opinie John Palmer sugeruje, ze nakaz
Empedoklesa nie odnosi si¢ do porzadku jako calosci, ,ale jest konkretnym
twierdzeniem, na ktore wlasnie nalegal, a mianowicie, ze Mito$¢ dziala w szer-
szym kosmosie jako zasada harmonii i zjednoczenia, tak jak doswiadczamy jej
dziatania w nas samych”*°.

Wydaje sie, ze sugestia Palmera moze mie¢ swoje odzwierciedlenie w te-
zach Empedoklesa. Miejscem, w ktérym uobecnia sie Przyjazii w dostrze-
ganej rzeczywistosci, jest srodek wiru. We fragmencie trzydziestym piatym
Empedokles pisze bowiem, ze ,Przyjazii powstaje (yévnrau) w érodku (¢v
uéon) wiru (otpo@dhyyt). W nim za$ wszystko schodzi sie (cuvépyetar), by
by¢jednym (¢v)”*!. Nalezy zwréci¢ uwage na fakt, ze sama Przyjazn powstaje
w $rodku zawirowania, a to wlanie zawirowanie powoduje schodzenie sie
wszystkiego, by by¢ jednym. Jednakze samo schodzenie sie, bedace wyni-
kiem wiru, nie jest réwnoznaczne z Przyjaznig. Moze o tym $wiadczy¢ zdanie
nastepne: ,nie od razu (ovk dpap), lecz dobrowolnie (&M& Oehnua) taczac
sie kazde skadinad (cvvioTapev’ dMoBev d&a)”*>. Oproécz schodzenia sig,
czynnikiem decydujacym o Przyjazni jest aczenie sie (cuviotapeva), bedace
wynikiem woli (8e\ud). Mozna wiec zauwazyg, ze dzialaja tu dwa czynniki.
Pierwszym z nich jest czynnik ruchu wirowego. Drugim natomiast czyn-
nik woli, ktéry powoduje, ze to, co sie schodzi, faczy si¢ w pewng stabilng
strukture. Wydaje sig, ze ten czynnik wolitywny jest cecha Przyjazni, o ktdrej

38 Zob. Diels—Kranz, 31B 17, 26: 00 §” dkove \oyov aT6Aov 0dk datnAov — ,ty zas stuchajlogosu rozkaz nie
zwodniczy”.

39 Zob. W.K. C. Guthrie, A history of Greek philosophy, vol. 2, Cambridge University Press, 196, s. 238.
W podobny sposéb wypowiada sie James Longrigg, piszac: ,,celowo powtarza stowa Parmenidesa, kie-
dy twierdzi w sprzecznosci, ze jego wlasny opis $wiata fizycznego nie jest zwodniczy (0vk amatniov).
Tutaj Empedokles rosci sobie pretensje do pozytywnej wartoéci swojego opisu $wiata zmystowego
wlasnie tam, gdzie Parmenides temu zaprzeczyl” (J. Longrigg, The ,roots of all things”, ,Isis” 67 (1976)
no. 3, s. 422, https://doi.org/10.1086/351632).

40 J. Palmer, Parmenides and presocratic philosophy, Oxford University Press, 2009, s. 273, https://doi.
org/10.1093/acprof:0s0/9780199567904.001.0001.

41 Diels-Kranz, 31B 35, 4-5: év péont QAN otpopdleyyt YévnTay, év Tt 81 1ade mdvta cvvépyetat &v
udvov givat.

42 Diels—Kranz, 31B 35, 6.


https://doi.org/10.1086/351632
https://doi.org/10.1093/acprof:oso/9780199567904.001.0001
https://doi.org/10.1093/acprof:oso/9780199567904.001.0001
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Empedokles pisze, ze jest trwala (oxe89vn), czyli charakteryzujaca si¢ moc-
nym $ciskiem*’. Sama natomiast Przyjazin Empedokles opisuje jako boski
(&pBpotog) impuls (6ppn), ktéry zbliza sie zyczliwie usposobiony (émnet
Amégpwv) do rozproszonych jeszcze czlonkéw (pedéwv)**. Okreslenie ,bo-
ski” (duppotog) zastosowane w odniesieniu do impulsu Przyjazni wskazuje
na jego niezaleznos¢ od tego, co moze podlega¢ rozproszeniu. Mozna przy-
puszczaé, ze impuls ten pojawia sie w $rodku wiru jako zaczatek zespalania,
zagarniajac coraz to nowe obszary pozostajace w rozproszeniu. Obszar opano-
wany przez impuls Przyjazni jest okreslany przez Empedoklesa jako Zgatpog.

»Sphairos” u Parmenidesai Empedoklesa

Zastosowanie przez Empedoklesa terminu Zeaipog do obszaru opanowane-
go przez Przyjazii najprawdopodobniej ma zwiazek ze wspomnianym wyzej
ujeciem umyslowym samej Przyjazni jako réwnej pod wzgledem dlugosci
i szerokosci*. W tym przypadku mozna doszukiwa¢ si¢ odwotania do spo-
sobu my$lenia Parmenidesa na temat umystowego ujecia bycia (givan) jako
bytu (10 ¢6v), o ktérym pisze: ,nastepnie gdy [jest] granica skrajna, skon-
czona jest | zewszad, podobna w zakrzywieniu pigknie zaokraglonej kuli, | ze
$rodka réwna wszedzie”*®. Parmenides, piszac o granicy bytu, ze jest skrajna
(mwbpatov), wskazuje na brak odniesienia do czego$ innego. Wiadomo bo-
wiem, ze byt pozostaje w swojej tozsamosci. Jezeli wiec jego granica nie bylaby
skrajna, czyli ostatnia, to znaczyloby, ze graniczy on z czyms$ innym. Jednakze

43 Zob. Diels-Kranz, 31B 19: oxe§ovnv O\otrra — trwala Przyjazn’”

44 Zob. Diels—Kranz, 35, 12—13: o00v 8 aigv vmekmpobéor, 1600V aitv énfiet Amioppwy GrddTnTog dpeppéog
dppBpotog opyun — ,jak zawsze bieglaby przed siebie, tak zawsze zbliza si¢ zyczliwie usposobiony boski
impuls nienagannej Przyjazni”. Mogloby to odpowiada¢ pod jakim$ wzgledem owej bogini (Saipwv)
znajdujacej sie w $rodku (¢v péow) pierscieni, o ktérej wspomina Parmenides, sterujacej wszystkim
(kvBepva mavta) poprzez zmieszanie (zob. Diels—Kranz, 28B 12).

45 Jonathan Barnes, dostrzegajac literackie powiazania miedzy oaipr Parmenidesa a Zpaipog Empedo-
klesa, sugeruje, ze Empedokles mogt by¢ tutaj pod wptywem Parmenidesa pod wzgledem psycholo-
gicznym. Zob. J. Barnes, The presocratic philosophers, London 1979, s. 24s.

46 Diels—Kranz, 28B 8, 42-44: abtap énel neipag Toparov, tetekeopévoy éotl | mhvtobey, edkvrhov opaipng
&vadiykiov 8k | peoodBev ioomadis TavTy-.
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w ujeciu umystowym, czyli bytowym, samego bycia (efvat) nie mozna mo-
wi¢ o odniesieniu si¢ do czegos innego. Brak odniesienia do czegos innego
jest koncentracja tylko na samym sobie. Dlatego Parmenides przyréwnat te
granice do pigknie zaokraglonej kuli (edx0xhov opaipng) ze srodka wszedzie
réwnej (peoodbev icomadig mavy). Koncentrowanie sie na tozsamosci wy-
klucza wigc jakiekolwiek zréznicowanie. Mozna powiedzied, ze ujmujac jaka$
rzecz z perspektywy tylko jej bycia, kazda jej czes¢, niezaleznie gdzie si¢ w niej
znajduje, sprowadza si¢ do tozsamoéci tak samo. W tym przypadku rézne ich
odlegtosci sa zniesione. Wydaje sie wiec, ze Empedokles, piszac o spogladaniu
umyslem na Przyjazn, ktérej dlugoé¢ i szerokos¢ sg réwne, mogt inspirowaé
si¢ sposobem rozumowania Parmenidesa.

Nalezy réwniez zwrdci¢ uwage na fakt, ze naturalnym srodowiskiem Przy-
jazni jest $rodek, na co wskazuje sam Empedokles, piszac, ze w $rodku (¢v
uéon) wiru (otpo@dAryyt) powstaje Przyjazi (yévntaw). Jezeli przyjmie sie te
dwa zalozenia, ze Przyjazii jest zwiazana z cigzeniem ku $rodkowi, oraz ze
w zakresie dlugosci i szerokosci nie ma w niej zréznicowania, to mozna przy-
puszczad, iz jest to zbiezny opis z teza Parmenidesa dotyczaca granic bedacego,
ktére s3 podobne do pigknie zaokraglonej kuli (opaipns) ze $rodka wszedzie
réwnej. O tym wlasnie stanie, czyli kuli (opaipng), zwiazanym z naturg przy-
jazni pisze Empedokles w trzech zachowanych fragmentach. Pierwszym miej-
scem, gdzie pojawia sie termin Zaipog, jest fragment dwudziesty siodmy. We
fragmencie tym Empedokles zwraca uwage, ze jezeli pominie si¢ rozréznianie
poszczegdlnych aspektéw wystepujacych w rzeczach, w tym przypadku ston-
ca (#Aiowo) i ziemi (aing), wtedy pozostaje tylko to, czego zmystami nie widag,
czyli zaokraglona Kula (Z¢aipog kvkhotepr|g) pozostajaca w mocnym ukry-
ciu (k@ kpYew) Zgodnosci (Appoving)*’. Spogladajac wiec na rzecz nie
zmyslami, ale umystem, czyli przez mysélenie bycia, sprowadza sie wszystko
to, co jest wynikiem dostrzegania zmyslowego, tylko do bytu w jego tozsa-
moféci. Jest to Zgodnos¢ doskonata, czyli bedaca Zrodlem wszelkiej zgodno-
$ci. Natomiast uzyte przez Empedoklesa sformulowanie Zgaipog kvkdoteprig

47 Zob. Diels—Kranz, 31B 27: &v0’ ott” fielioto Steidetar dxéa yvia 00dE pév ovd” aing Adotov pévog ovdé
Bddaooa obTwg Appoving mukvg kpdew éoThpikatal Zaipog KVKAOTEPT)G HOViN Tepimyel kKukAoTepi)
Yaiwv— ,gdy ani nie rozréznia si¢ chyzych cztonkéw stonca, ani ziemi zalesionej mocy, ani morza; tak
w mocnym objeciu Zgodnosci pozostaje Kula zaokraglona w stalo$ci otaczajacej cieszaca sig”
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mozna poréwnaé do granic bytu, o ktérych pisze Parmenides, okreslajac je
jako evkvkog opaipt). Na potwierdzenie stusznosci takiego poréwnania mozna
odwola¢ sie do fragmentu dwudziestego ésmego, gdzie Empedokles, powta-
rzajac ostatnie zdanie z fragmentu dwudziestego siédmego, wskazuje, ze ta
Kula (Zeaipog) jest ze wszystkich stron réwna (révtoBev ivog)*®, co odpo-
wiadaloby przedstawionemu przez Parmenidesa opisowi granic jako kuli, kté-
rajest ze $rodka wszedzie rowna (peco6bev icomadi ndvty ). Pewna trudnogé
interpretacyjng moze sprawia¢ okreslenie wszystkich stron (névtofev) jako
mapmav dneipwy, czyli ,zupelnie nieograniczonych” W tym przypadku nasuwa
sie my¢l o jakiej$ wielkosci nieograniczonej, co bytoby w sprzecznoéci z grani-
ca posiadajacg ksztalt kuli. Mozna by przyjac¢ wyjasnienie, ze nadawanie gra-
nic przez umys} nie jest ograniczone przez cokolwiek. Jednak w omawianym
zdaniu Empedoklesa jest mowa o kulistym ksztalcie granic, a nie o czynniku
ograniczajacym, czyli umysle. Wydaje sie, ze wyjasnienie znajduje sie w sa-
mym tekécie Empedoklesa. We fragmencie dwudziestym dziewiatym uzy-
wa on okreélenia wystepujacego we fragmencie dwudziestym ésmym, czyli
navtobev ioog, jako tezy podsumowujacej poprzedzajacy go wywdd dotycza-
cy kuli. Empedokles w tym wywodzie stwierdza, ze nie ma rak, stop, kolan
czy tez czeéci rodnych*. W ten sposéb wykazuje, ze w zakresie granic nie
ma zadnych czesci, czyli elementéw ograniczajacych, ktére naruszaja réwne
odniesienie do $rodka.

Wrystepujacy w tym fragmencie zwrot o@aipog énv, czyli , kula byta’ jest dla
Schofielda dowodem przeciwstawiania sie¢ Empedoklesa swojemu idolowi.
Schofield twierdzi, ze ,w przeciwienistwie do kuli bytu Parmenidesa Kula Em-
pedoklesa jest $miertelna. Empedokles zamierzal by¢ moze pokazad, ze Par-
menidejski obraz doskonalosci jest przekonujacy, ale blednie przedstawiony

48 Zob. Diels-Kranz, 31B 28: 4A\’ 8 ye mavtobev oo [£oi] xai mdpmav dreipwv Toaipog kukhoTephis povin
mepuyel yaiwv — ,lecz ona to ze wszystkich stron i zupelnie nieograniczonych réwna [sobie] Kula za-
okraglona w statosci otaczajacej cieszaca sig”.

49 Zob. Diels—Kranz, 31B 29: 00 yap émd varroto §6o kKAdSot dicoovtal, ob Bod yodv(a), od pnSea yevvieva,
aN\& opaipog #nv kai [rdvrodev] loog avtir— ,Nie wystaja bowiem z grzbietu dwa rozgalezienia rak,
nie ma stép, nie ma zwawych kolan, nie ma rodnych czeéci, lecz kula byla i [ze wszystkich stron] réwna
sobie”.
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jako ogélny stan egzystencji”*°. Uzycie przez Empedoklesa czasu przeszlego
énv, czyli ,byla”, jest zwigzane z zalozonymi przez niego tezami spornymi,
wskazujacymi na przechodzenie z mnogosci do jednego, ktérego wyrazem
jest o@aipog, czyli kula. W przypadku Parmenidesa pieknie zaokraglona kula
(edxbdKAog opaipn) odnosi si¢ do skrajnej granicy (meipag), ktéra jest do tej
kuli évadiykiov, czyli podobna. Granica ta natomiast dotyczy sposobu ujecia
przez myslenie (voeiv) bycia (gfvar) jako bytu (10 6v) pozostajacego w swojej
tozsamos$ci. W tym przypadku ogaipy jest okresleniem stosowanym w za-
kresie mowy, g éotw (Ze jest), ktora jest jedynym wnioskiem wynikajacym
z mowy spornej 8nwg 0Tty Te kai g odk £ott’!. Trudno wiec utrzymywaé, ze
stosowanie przez Empedoklesa czasu przeszlego énv jest przeciwstawianiem
sie Parmenidesowi méwiacemu 008¢ mot’ Ay, czyli ,nie kiedys byl”>.

Niemozliwo$¢ powstawania z niczego

Podobienstwo pomigdzy sposobem myslenia Parmenidesa i Empedoklesa
jest dostrzegane przez komentatoréw réwniez w zniesieniu mozliwosci po-
wstawania czegokolwiek z niczego. Guthrie twierdzi bowiem, ze Empedokles
»Akceptuje twierdzenia, ze nic nie moze powstac¢ z niczego i ze to, co istnieje,
nie moze zgina¢; suma bytéw jest stala”3. Jednakze Palmer zauwaza, ze 0gél-
nie przyjeta regula wyrazajaca ten poglad, czyli nihil ex nihilo fit, nie wystepuje
w tej postaci u Parmenidesa i ze jest ona obecna u Arystotelesa, ktéry odno-
si ja do wszystkich filozoféw tego okresu*. Arystoteles w Metafizyce pisze,
iz opinia (86ypa), ze nic z niebedacego nie powstaje, kazde zas z bedacego
(un62v &k pn dvrog yiyveoa miv & &€ 3vtog), jest wspdlna prawie wszystkim

50 G.S.Kirk, J. E. Raven, M. Schofield, Filozofia przedsokratejska, s. 294.

51 Diels—Kranz, 28B 2, 3.

52 Diels—Kranz, 28B 8, s.

53 W.K.C. Guthrie, A history of Greek philosophy, s. 139. W podobnym tonie wypowiada si¢ miedzy innymi
Richard D. McKirahan: ,Empedokles byt pod wrazeniem sity argumentéw Parmenidesa przeciwko
powstawaniu i ginieciu. Catkowicie przyjmuje tez¢ Parmenidesa, ze nic nie moze powstac z tego, czego
w zaden sposéb nie ma, ani w nic zgina¢” (R. D. McKirahan, Philosophy before Socrates, Hackett Publis-
hing Company, 2010, 5. 264).

54 Zob. ]. Palmer, Parmenides and presocratic philosophy, s. 276.
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piszacym o naturze (nepi pVoews) . Teza pnb&v &k i) dvtog yiyveoHat obecna
w tek$cie Arystotelesa wystepuje w przyblizonej formie u Melissosa, ktory
w swoim traktacie zaktada: ,jezeli wiec niczym bylo, to w zaden sposéb nie
mogloby powsta¢ nic z niczego (008&v éx undevég)”. Hipoteza Melissosa
nie jest jednak opinig wyrazana przez ogét filozoféw zajmujacych sie natura,
gdyz, jak sie wydaje, nawiazuje ona raczej do pogladéw Parmenidesa zawar-
tych we fragmencie sz6stym. Po stowach ,jest bowiem bycie” (¢ott yap eivar)
Parmenides dodaje ,nic za$ nie jest” (un8&v §” odk £071v)*”. W ten sposéb Par-
menides sugeruje, ze poza byciem nie ma niczego, czemu przysluguje stowo
gotw, czyli ,jest”. Na potwierdzenie tej tezy Parmenides we fragmencie 6s-
mym podaje w watpliwo$é mozliwo$é rodzenia (@dv) z niczego (tod pndevog)
¢*%. Wydaje sie
wiec, ze Melissos, negujac powstanie z niczego tego, co zawsze bylo i bedzie*?,
mogt bra¢ pod uwage te watpliwo$¢ Parmenidesa. Jest wiec bardzo praw-
dopodobne, ze formutla przypisana przez Arystotelesa wszystkim filozofom
zajmujacym si¢ naturg nie funkcjonowata przed Parmenidesem. Empedokles
réwniez nie uzywal tej formuly, ktéra pojawita si¢ u Melissosa. Komentato-

w jakimkolwiek momencie, gdyz bycie (¢ivat) nie moze nie by

rzy, jak sugeruje to Palmer®, przytaczajac stowa Empedoklesa z fragmentu
dwunastego o niewykonalnym stawaniu sie z niebedacego i niemozliwosci,
by bedace zginglo®’, zestawiajq je z teza Parmenidesa, ktéra brzmi: ,jakiego
bowiem jego pochodzenia bedziesz szukal? jak i skad [jest ono] przybyte?
i nie dozwole z niebedacego tobie sadzi¢ ani tez mysle¢; niewypowiedziane

55 Zob. Aristoteles Graece, vol. 2,1062b 24—26.

56 Diels—Kranz, 30B 1, 3: &i Toivov undév v, ovapd &v yévorto ovdev ek undevos.

57 Zob. Diels—Kranz, 28B 6, 1-2.

58 Zob. Diels-Kranz, 28B 8, 9—11: 7 § &v pwv kai xpéog dpoev dotepov f| Tpdabev, Tod undevog dpfapevos,
QOV; 00TwG # wapmay meAévat xpewv éoTy § odyi— ,Jaka za$ mogla go potrzeba poruszy¢ pézniej albo
przedtem, rodzi¢ zaczynajac (od) niczego? Dlatego albo catkowicie by¢ musi albo [w ogéle] nie”.

59 Zob. Diels-Kranz, 30B 1, 1: aei fjv 6 Tt v kai el éotar— ,zawsze bylo to, co bylo i zawsze bedzie”.

60 Zob. J. Palmer, Parmenides and presocratic philosophy, s. 271.

61 Zob. Diels-Kranz, 31B 12, 1-2: & e ydp 008ay’ 6vtog durjxavov éott yevéoBau kai T £0v §amoréoBa
dviyuaTov Kal dmvotov- alel yap T Y oTay, dnp ké Tig aitv épeidy — ,albowiem z nigdy [nie] bedacego
niewykonalnym jest sta¢ si¢ i bedace zgina¢ niemozliwym i niestyszanym; tam zawsze bedzie, gdzie
kto$ zawsze umiejscowi’.
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i niepomyslane jest, skoro nie jest”®>. Wydaje sig, ze Parmenides w drugiej

czesci tego zdania nawiazuje do koricowej czesci fragmentu drugiego, gdzie
3. co jest
wnioskiem z przyjecia drogi, ze koniecznoscia dla ,nie jest” (ovk oTw) jest
,nie by¢” (i) evar)®*. Méwiac bowiem o niebedacym, nalezy zalozy¢, ze nie
nastapilo my¢lenie bycia. O fakcie myslenia mozna méwi¢ jedynie w momen-
cie pojawienia si¢ mysli (vonua), czyli tego bedacego (tod ¢6vtog)®*. Dlatego
nalezy stwierdzi¢, ze niemozliwe jest pochodzenie bedacego z braku wyste-
powania my$lenia (vosiv).

Wydaje sie, ze Empedokles, majac $wiadomos¢, ze myslenie (voeiv) jest
konieczne dla uzyskania jasnosci, ktérej nie daja inne receptory zmystowe®®,
nie skupial si¢ jednak na tym, co wynika z faktu my¢lenia bycia, jak to czynit

stwierdza, ze tego niebedacego nie mozna pozna¢ ani rozwazy¢®

Parmenides, ale na stosowaniu tej czynno$ci do opisu doznawanej rzeczywi-
sto$ci. Mozna wiec przypuszczad, ze cytowana teza Empedoklesa o niemoz-
liwo$ci powstania z nigdy [nie]bedacego (¢x 008ay’ ¢6vtog) odnosi sie do
zalozenia niepowstalych elementéw, o czym wspomina Hezychiusz z Alek-
sandrii®”. Tymi elementami s ogien, woda, ziemia i powietrze®®. Empedokles
skupia sie wiec na probie zdefiniowania podstawy rzeczywistosci doznawanej,
co bylo réwniez opisywane przez Parmenidesa, o czym wspomina Arystoteles
w swoim traktacie O powstawaniu i ginigciu. Twierdzi on, ze Parmenides przyj-
mowal dwa elementy, czyli ogien i ziemie, wskazujac jednoczeénie, ze poza
nimi byly przyjmowane elementy posrednie, czyli powietrze i woda®. Arysto-

62 Diels-Kranz, 28B 8, 6-9: tiva yap yévvay Sifjocat adtod; mif) md0ev adfnbév; * * * odt’ éx pi) £6vTog édoow
aoBat o” 008 voeiv- 0b yap patdv odSE vonTov oty mwg odk EoTL.

63 Zob. Diels—Kranz, 28B 2, 7-8: obte yap &v yvoing 16 e pi) £0v (00 yap &voatdv) obte ppdoatg — ,ani nie
mozesz poznac tego niebedgcego (nie jest to mozliwe), ani nie mogle$ rozwazy¢”.

64 Zob. Diels—Kranz, 28B 2, 6.

65 Zob. Diels—Kranz, 28B 8, 35-36: 00 yap &vev Tod £6vT0G, £V () TEPATIOUEVOV E0°TEY, EDPHiTELS TO VOETY —
»albowiem nie bez bytu, w ktérym wypowiedziane jest, bedziesz odkrywal myslenie”.

66 Zob. cytowana juz teze Empedoklesa zawarta we fragmencie trzecim (Diels-Kranz, 31B 3, 9-13).

67 Zob. Hesychii Alexandrini Lexicon, ed. M. Schmidt, Jenae 1867, 13, 21 [Diels-Kranz, 31B 7]: ayévnra:
ororxeia. map’ EpmeSokAel.

68 Zob. Diels—Kranz, 31B 17, 18: 7tdp kai 3wp kal yala kal népog &mhetov Byog— ,ogien i woda, i ziemia,
i powietrza niezmierna wysokos¢”.

69 Zob. Aristoteles Graece, ex rec. 1. Bekkeri, vol. 1, Berolini 1831. Wydanie drugie, poprawione: Aristoteles
Graece, ed. O. Gigon, Berolini 1960, 330b 13-15: 0i 8’ €000¢ 800 Tol0DVTES, Domep Tapuevidng mhp kal yiv,
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teles jednocze$nie dodaje, ze tym, ktéry przyjmuje od razu cztery elementy,
jest Empedokles. Zwraca przy tym uwage na przeciwstawianie przez Empe-
doklesa elementowi ognia trzech pozostalych, co w ostatecznosci sprowadza
sie do dwéch postaci’®. W tej uwadze Arystoteles moze sugerowaé zwigzek
pogladu Empedoklesa z Parmenidesem, ktéry w koricowej czesci fragmentu
6smego pisze o rozlaczeniu przez $miertelnych od siebie nawzajem formy nie-
bieskiego ognia i gestej formy nocy’". Palmer stwierdza, ze z tym pogladem
Parmenidesa poréwnuje sie tekst Empedoklesa zawarty we fragmencie dwu-
dziestym pierwszym’?. Jest tu bowiem mowa o sloricu w postaci rozlewaja-
cego sie blasku, bedacym nie§miertelnym, co mogtoby nawiazywa¢ do formy
ognia pozostajacego wszedzie tym samym’®. Natomiast formie nocy mogtaby
odpowiada¢ mroczna i zimna ulewa’”. Jednakze w dalszej cze$ci Empedokles
wspomina o ziemi, z ktdrej wyplywa to, co jest twarde”>. Wydaje si¢ wiec,
ze wspomniane przez Empedoklesa storice, ulewa i ziemia niekoniecznie na-
wiazuja do form ognia i nocy, o ktérych pisze Parmenides. Bardziej prawdo-
podobne jest zestawienie tez Empedoklesa z trescig fragmentu jedenastego,

i petafd piypata molodot TovTwy, olov dépa kai B8wp — ,ci zas na przyklad dwa [elementy] czyniac, jak
Parmenides ogien i ziemig, pomigdzy [nimi] czynia z nich mieszaniny, jak powietrze i woda”.

70 Zob. Aristoteles Graece, vol. 1, 330b 19-21: #vio1 §’ €00d¢ TérTapa Méyovor, olov EuneSokAfig. ovvayer 8¢
Kal 0dT0g €ig & §bo 1@ Yap Tupl Té@Ma mdvta dvTitiBnow — ,niektérzy zas na przyklad mowia, [ze sa]
cztery [elementy], jak Empedokles. I on za$ sprowadza [je] do dwéch, temu bowiem ogniowi inne
wszystkie przeciwstawia”,

71 Zob. Diels—Kranz, 28B 8, 55—61: tavtia 8 ékpivavto Séyag kal ofjpar’ €0evro xwpic dnr’ aMAAwY, Tf pév
ProYOg aibépiov mdp, fmov &, péy’ [apatdv] Ehappov, EwvTd mavTooE TWOTOY, TY & ETEPY pi TWOTOV-
atap KaKeivo kat’ avtd Tavtia vOKT ddai], Tukvov Sépag auBpiBés te — ,zas naprzeciw odréznili sobie
forme i znaki potozyli sobie osobno od siebie nawzajem, w jednym miejscu blyskawicy niebieski ogien,
tagodnym bedacy, wysmukly [cienki], zwinny, w sobie wszedzie ten sam, za$ w innym nie ten sam;
a oddzielnie od niego [=ognia] przeciwna mu noc niedo$wiadczona — gesta i przygniatajaca forme”

72 Zob. ]. Palmer, Parmenides and presocratic philosophy, s. 315.

73 Diels—Kranz, 31B 21, 3-4: §éAiov pév Aevkdv Opav kai Oeppov andvry duppota 8 oo’ €idet e kal dpyétt
Sevetan avyf) — ,stonice jasne dla oczu i gorace wszedzie, nie$miertelne za$ ile w postaci i jasnym rozlewa
sie blasku”.

74 Zob. Diels—Kranz, 31B 21, 5: 8uPpov & év ndot Svopoevtd te pryadéov te- — ,ulewa za§ we wszystkich
imroczna, i zimna”.

75 Zob. Diels—Kranz, 31B 21, 6: ¢k 8'aing mpopéovot Bedeyva te kai otepewnd — ,za$ z ziemi plyng utwier-
dzone i twarde”. To, co wyplywa z ziemi, staje si¢ réznoksztaltne poprzez wzajemna przemiang (zob.
Diels—Kranz, 31B 21, 13-14: adtd yap €0ty tadta, SU aMAAwy 8¢ Béovta yiyvetat dowwnd — ,one bo-
wiem sg takie, przez siebie nawzajem za$ biegnace staja sie réznoksztaltne”).
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gdzie jest mowa miedzy innymi o ziemi, sforicu i eterze. Parmenides zadaje
w tym przypadku pytanie o sposéb ich powstania’®. Mozna przypuszczaé, ze
dla Empedoklesa, podobnie jak u Parmenidesa, wymieniane obiekty i stany
rzeczywistosci, takie jak slonice, eter i droga mleczna, wigzg sie z brakiem do-
strzegania przez czlowieka ich zmiennosci. Nie znaczy to, ze s3 niepowstale
tak jak wspomniane juz elementy (ototyeia), ktére, wedtug Empedoklesa, sa
sobie réwne (ioa), co do ilo$ci oraz wieku (f\ixa) i pozostaja zawsze jedna-
kie (aitv opoia), nawet wtedy, gdy biegna przez siebie nawzajem”’. Teze Em-
pedoklesa o réwnosci elementéw i pozostawaniu zawsze jednakimi mozna
zestawi¢ ze stwierdzeniem Parmenidesa z fragmentu dziewiatego, w ktérym
jest mowa o réwnoéci $wiatla i nocy wypetniajacych cato$¢ w taki sposéb, ze
nic (un8¢v) nie jest przed nimi’®. Mozna wigc przypuszczaé, ze Empedokles,
piszac o niepowstalych elementach, sugerujac niemozliwos¢ ich powstawania
z niebedacego, nawiazuje raczej do tez Parmenidesa dotyczacych zwodnicze-
go porzadku niz bytu samego, bedacego wynikiem myslenia bycia.

* Kk

Na podstawie przeprowadzonych analiz mozna przypuszczaé, ze Empedokles,
formutlujac swoje zalozenia, nie przeciwstawial si¢ otwarcie Parmenidesowi,
ktérego byl wielbicielem. Okazuje si¢ bowiem, ze zalozenie Empedoklesa wy-
razone w dwoch mowach dotyczace przechodzenia z mnogosci do jednego
iz jednego do mnogosci nie jest przeciwne jedynej mowie Parmenidesa do-
tyczacej ,ze jest” (wg £otwv). Empedokles skupiat sie bowiem na byciu jednego

76 Zob. Diels-Kranz, 28B 11: g yaia kal fltog 8¢ aeljvn aibip te Euvdg ydda 1" 0vpdviov kai Shvpmog
¢oyarog /Y dotpwy Bepudv pévog @pprOnoav yiyvesdar — ,Jakim sposobem ziemia i storice, i ksiezyc,
iwspolny eter, i niebieska droga mleczna, i siedlisko bogdéw najdalsze, i goraca sita gwiazd zaczynaly sie,
aby powstac”.

77 Zob. Diels-Kranz, 31B 17, 27-35: Tabta ydp iod te mdvta xai fi\ika yévvav Zaot, [...] 6\ adt(a) fotv
Tabta, 8 aMAAwy 8¢ Béovta yiyvetar dMote dMa kal ivekég aiéy opola — i te bowiem sg wszystkie
réwne i co do wieku réwne pochodzeniem, [...] lecz one sa te, przez siebie nawzajem za$ biegnace staja
sie od czasu do czasu i ciggnac sie zawsze jednakie”.

78 Zob. Diels—Kranz, 28B 9, 3-4: ndv mAéov £0Tiv 0pod pdewg kai VuKTOG dpavTov lowy dugotépwy, émel
008etépe péta undév — ,cale pelne jest razem $wiatla i nocy ciemnej réwnych obu, gdyz przed zadnym
z dwéch nic”.
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i wielu. Natomiast Parmenides, moéwiac ,ze jest”, odnosil sie do samego bycia
(efvav), ktére jest mozliwe do ujecia dzieki mysleniu (voeiv). Dla Empedoklesa
myslenie (vosiv) jest warunkiem uzyskania jasnosci o doznawanej rzeczywi-
stosci, ktérego nie gwarantuja zmysty. W tym zakresie Empedokles nawigzuje
do przestrogi Parmenidesa, aby nie stosowaé pochopnie pojecia bytu (10 £6v)
do zmiennych informacji rejestrowanych przez zmysty. Mozna wiec przypusz-
cza(, ze Empedokles, chcac uzyskad jasnos¢, w odniesieniu do doznawanego
$wiata stosowal reguly odnoszace si¢ do bytu, ktére, wedlug Parmenidesa,
wynikaja z ujmowania przez myslenie (voeiv) samego bycia (gtvan). Wydaje
sie, ze ten wniosek ma swoje odzwierciedlenie w tych miejscach poematu
Empedoklesa, gdzie komentatorzy dostrzegaja zwiazek z Parmenidesem. Do
jednego z nich nawiazuje Arystoteles, zestawiajac Erosa, o ktéry wspomina
Parmenides w drugiej czesci swojego poematu, dotyczacej zwodniczego
porzadku, z Przyjaznia wspominang przez Empedoklesa. Arystoteles czyni
to w kontekscie rozwazan na temat przyczyny jednoéci. Wydaje sie, ze ze-
stawienie to nie jest do konca precyzyjne, gdyz bardziej adekwatne byloby
zestawienie Erosa z Afrodyta, o ktérej wspomina Empedokles. W przypadku
Przyjazni, przypisujac jej ceche, jaka jest réwnos¢, Empedokles mégt odwo-
tywa¢ sie do cechy réwnosci przypisywanej przez Parmenidesa bytowi. Sama
natomiast Przyjazn jest zwigzana z wirem zajmujacym coraz wiekszy obszar.
Opanowany przez Przyjazii obszar Empedokles okregla terminem X¢aipog.
Jest to nawigzanie do ujecia bytu samego pozostajacego w swoich granicach,
réwno oddalonych od srodka, gdyz, jak twierdzi Parmenides, pozostaje on
w swojej tozsamosci. Powodem zastosowania przez Empedoklesa terminu
Seaipog moglo by¢ przyjecie zalozen, ze Przyjain jest zwiazana z ciazeniem
ku srodkowi i, ze w zakresie dlugosci i szeroko$ci nie ma w niej zréznicowania.
Jest to wiec stan, ktéry spelnia warunki bytu okreglone przez Parmenidesa.
Stan ten nie jest jednak trwaly. Nie znaczy to, ze Empedokles przeciwstawia
si¢ Parmenidesowi, ktéry w tym przypadku méwi o bycie po prostu, a nie
stanie, ktory przybiera cechy bytu. Jednoczesnie Empedokles przyjmowat
powszechne zalozenie, ze nic nie moze powstac z niczego. Nie jest to zalo-
zenie, ktore zostato sformutowane przez Parmenidesa. Negacja powstawania
i giniecia w stosunku do bytu wynika faktu, ze jest to ujecie umyslowe same-
go bycia (eivar). Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze Empedokles, przyjmujac
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niepowstale elementy, jakimi sa ogien, powietrze, woda i ziemia, moze na-
wigzywa¢ do rozwazan na temat ognia i ciemnosci zamieszczonych w opisie
Parmenidesa dotyczacym zwodniczego porzadku. Jest zatem bardzo prawdo-
podobne, ze Empedokles w swoim opisie rzeczywistoéci nawigzywal przede
wszystkim do opowiadania Parmenidesa zawartego w drugiej czesci poematu.
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