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Abstrakt
Zmierzch (pewniej) filozofii. W odpowiedzi na ksigike ,,Zmierzch filozofii” Jana Hartmana

Celem artykutu jest dyskusja z wybranymi tezami z ksiazki Jana Hartmana ,Zmierzch filozofii” oraz
wskazanie wybranych, istotnych bteddw, jakie ta publikacja zawiera. Sg to: niejasne definiowanie
kluczowych termindw, brak danych mogacych potwierdza¢ nieraz fantastyczne tezy Hartmana,
niewystarczajaca znajomosc¢ tradycji filozoficznej, ktdra Hartman krytykuje. Dyskutuje rowniez z pre-
zentowanym przez Hartmanamiejscem filozofaifilozofii w spoteczenstwie. Nastepnie przedstawiam
alternatywne rozwigzania zauwazonych przez Hartmana probleméw, z jakimi boryka sie dzisiejsza
filozofia. Ogélna konkluzja tekstujest, ze faktycznie nastepuje zmierzch filozofii, ale nie catej, ajedynie
tej, ktdra prezentuje Hartman.

Stowa kluczowe: Jan Hartman, postmodernizm, Zmierzch filozofii, konserwatyzm, realizm, idealizm
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Abstract

Twilight of (some) philosophy. Response to Jan Hartman’s book
“Imierzch filozofii” [Twilight of philosophy]

The purpose of this article is to discuss selected theses from Jan Hartman’s book “Twilight of philos-
ophy” and to point out selected significant errors that this publication contains. These are unclear
definitions of key terms, a lack of data that can support Hartman’s sometimes fantastic theses, and
insufficient knowledge of the philosophical tradition that Hartman criticizes. | also discuss Hartman’s
presentation of the place of the philosopher and philosophy in contemporary society. | then present
alternative solutions to Hartman’s noted problems facing philosophy today. The overall conclusion of
the textis that there isindeed a twilight of philosophy, but not all of it, only that presented by Hartman.

Keywords: Jan Hartman, postmodernism, Twilight of philosophy, conservatism, realism, idealism
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W 2023 roku nakladem wydawnictwa Austeria ukazala sie ksigzka Jana
Hartmana pt. Zmierzch filozofii. Jej celem jest naswietlenie przyczyn, jakie
doprowadzily filozofig, ktéra jest dla Hartmana pewnym projektem kulturo-
wym', do schytku, a w nieodlegtej przysztoéci doprowadza ja do catkowitego
upadku. Jego propozycja zwiera interesujace i czesciowo trafne diagnozy. Nie
mozna jednak zgodzi¢ sie z kilkoma istotnymi, kluczowymi punktami argu-
mentacji, ktére Hartman przedstawia, a zwlaszcza z wnioskami, ktére z nich
wyprowadza.

Niniejszy artykul ma charakter polemiczny. Jego celem jest wykazanie, ze
wybrane, postawione przez Hartmana tezy sa co najwyzej cze$ciowo zasadne,
a takze, ze wyprowadzone przez niego wnioski moga by¢ odniesione jedynie
do pewnego rodzaju filozofii —jak wskazuje tytul niniejszego artykutu. Aby
nie ogranicza¢ si¢ do samej krytyki, zostal przedstawiony réwniez alternatyw-
ny projekt rozwoju filozofii.

Nalezy nadmieni¢, ze z wieloma obserwacjami i tezami szczegétowymi
stawianymi przez Hartmana mozna sie zgodzi¢. Chodzi tu przede wszystkim
o dostrzezenie patologii w zyciu akademickim, m.in. ,punktozy” czy proby
systemowego ujednolicania oceny osiagnie¢ w bardzo odmiennych dziedzi-
nach nauki, jak tez o zauwazenie, ze cze$¢ rodowiska akademickich filozoféw
niestety slabo odnajduje si¢ w pozaakademickim $wiecie i woli sie od tego
$wiata odseparowaé. Dodajmy do tego zasadne rozpoznanie zmierzchu (pew-
nej) filozofii, stuszne wskazanie na problemy komunikacyjne miedzy filozofia
a reszty $wiata oraz wladciwg charakterystyke roli, jaka w doprowadzeniu do
tego stanu rzeczy odegrali sami filozofowie — a przynajmniej niektérzy z nich.
Nie jest moim celem, aby wyszczegdlniaé pelny protokét zbieznosci z teza-
mi Hartmana, wypada jednak zaznaczy¢, ze sa istotne punkty, z ktérymi sie
zgadzam.

Ponizej w pierwszej kolejnosci przedstawie wybrane, wedlug mnie istotne,
tezy (i wnioski) stawiane przez Hartmana oraz przeprowadze ich krytyke.
Nastepnie wskaze alternatywne rozwigzania, wzmacniajac tym samym kryty-
ke wnioskdw i rozwigzan zarysowanych przez Hartmana. Calo$¢ tej krotkiej
polemiki skonkluduje w zakonczeniu.

1 Zob. ]. Hartman, Zmierzch filozofii, Krakéw-Budapeszt—Syrakuzy 2023, s. 10.
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Tezy z natury ograniczone

Btedy kardynalne

Rozpoczynajac te cze$é, wskaze trzy bledy, jakie Hartman w swojej pracy nie
tylko popelnia, ale dodatkowo opiera na nich istotng czes$¢ swoich tez.

Pierwszym z nich jest co do zasady brak definiowania kluczowych po-
je¢. Znaczenie takich terminéw, jak chociazby ,filozofia”, ,spoleczernstwo’,
,konserwatyzm”, ,specjali$ci’, mimo ich poczatkowego niezbyt precy-
zyjnego zdefiniowania, w toku prowadzonej narracji nagle ulega zmianie
lub przeksztalceniu>. Mamy wiec do czynienia z—zamierzong czy tez
nie —niejednoznacznoscia.

Drugim bledem jest w zasadzie calkowity brak danych, na ktérych Hart-
man méglby opieraé swoje mocne, kategoryczne i ogélne tezy. Jest to tym
bardziej zastanawiajace, ze wlasnie owo odrzucajace filozofie spoteczen-
stwo mialoby wedlug niego chcie¢ opiera¢ si¢ na nauce, twardych danych,
wyliczeniach statystycznych itd. Nalezy wobec tego powiedzie¢, ze znaczna
cze$¢ konstatacji na temat $wiata, w ktérym zyjemy oraz spoleczenstwa, jest
w Zmierzchu filozofii zbyt golostowna, a Hartman raczej buduje pasujaca mu
do tez wizje $wiata, niz §wiat 6w opisuje.

Trzecim jego bledem jest nieznajomos¢ filozofii Etienne’a Gilsona oraz
filozofii scholastycznej, o ktdrej ma do$¢ stereotypowe mniemanie. Niezna-
jomos¢ ta nie przeszkadza jednak Hartmanowi w krytykowaniu tak Gilsona
i jego ,szkoly”, jak i scholastyki*. Punkt ten —na ten moment malo wyrazi-
sty — bedzie istotny w dalszej cze$ci artykutu.

Te trzy ,bledy kardynalne”, wskazane na poczatku, pozwolg na zrozumie-
nie, w jakiej optyce porusza si¢ Hartman oraz na latwiejsze zrozumienie kry-
tyki wysuwanej przeciwko jego wybranym tezom.

2 Rozumieniu terminu ,filozofia” oraz ,konserwatyzm” po$wigcono oddzielne punkty.

3 Wiecej na ten temat powiem przy analizie do$¢ fantastycznej wizji spoleczenstwa, jaka rysuje Hartman.

4 O tym tez bede pisal bardziej szczegélowo, ale w nieco innym kontekscie. Na ten moment zob. np.
J. Hartman, Zmierzch filozofti, s. 86, 136, 153, 194.
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Enigmatyczny termin ,filozofia”

Caly Zmierzch filozofii traktuje zgodnie z tytutem o ,filozofii”. Jednak nie do
korica mozna zrozumie¢ intencje Hartmana, gdy uzywa tego stowa. Gdzie-
niegdzie faktycznie zbliza si¢ on do intuicyjnego przyblizenia jego znaczenia.
Jednak wéwczas okazuje sie, ze filozofia bylaby praktyka myslenia wolnego,
nieskrepowanego, glebokiego i najlepiej takiego, aby sam filozof byt z tego za-
dowolony?, a thum filozoficznych laikéw, ktérych niestety Hartman w swojej
narracji traktuje — moze mimowiednie —jako intelektualnie gorszych, miatby
sila wielkosci mysli tegoz filozofa poddac sie jego panowaniu (a przynajmniej
go podziwia¢)®. Ponadto nie wydaje sig, aby Hartman do filozofii jako takiej
zaliczal historie filozofii, ktéra okresla za jednym ze swoich mentoréw (He-
glem) mianem , galerii mniemant”’. Podobnie filozofia nie bedzie dla niego
niebezpieczna, skostniala i wiodaca na manowce —jak sam to okresla — filo-
zofia bytu. Céz zatem pozostaje? Jednym z bardziej precyzyjnych okresler,
jakie daje Hartman, jest, iz filozofia to ,samowiedza rozumu”®. Takie ,zdefi-
niowanie” filozofii pozwala lepiej zrozumie¢ jego narracje. Szkoda, ze pojawia
si¢ ono dopiero w drugiej polowie ksiazki.

Uchwytujac do$¢ intuicyjnie, jak Hartman rozumie filozofig, nalezy wska-
zad, ze jego teza o koncu filozofii jest stuszna. Jednak jedynie w odniesieniu
do filozofii przez niego reprezentowanej, ktéra mozemy okresli¢ jako postmo-
dernizm®. Na takie przyporzadkowanie wskazuje fakt, ze Hartman powaznie
dystansuje si¢ od typowego nowozytnego racjonalizmu, a tym bardziej od

5 Zgodnie z uwaga: ,Dla filozofii zawsze najwazniejsze bylo ja filozofa” (J. Hartman, Zmierzch filozofii,
s. 66). Nalezy przy tym zauwazy¢, ze Hartman kilkukrotnie powoluje sig na interpretacje psychoanali-
tyczna. Ciekawie czyta sie Zmierzch filozofii, majac w pamieci ten preferowany miejscami przez niego
sposob lektury.

6 Zob.np.]J. Hartman, Zmierzch filozofii, s. 17-18, 31, 43n. Swoja droga trudno tych wylewnosci nie trakto-
wac jako abiektualnego konstytuowania tozsamosci. W tej kwestii zob. np. klasyczna prace: J. Kristeva,
Potega obrzydzenia. Esej o wstrecie, przel. M. Falski, Krakow 2008.

7 J. Hartman, Zmierzch filozofti, s. 73. Dodajmy, e nie ma rzetelnych podstaw, aby uwaza¢ Hartmana za
blizszego lub dalszego ucznia Hegla. To raczej sam Hartman, umieszczajac si¢ na barkach zastuzonych
dla filozofii myslicieli, stara si¢ podbudowad w ten sposéb swoje stanowisko.

8 J. Hartman, Zmierzch filozofii, s. 150.

9 Ktéra odmiana postmodernizmu, to juz kwestia wymagajaca osobnych rozstrzygnie¢ i nieistotna
z punktu widzenia dyskutowanego przedmiotu.



Zmierzch (pewniej) filozofii... 143

realizmu. Powoluje sie dodatkowo, jako na autorytety, na takie postacie, jak
m.in. Jacques Derrida czy Gilles Deleuze. Sama ta klasyfikacja nie bylaby
moze konieczna, gdyby nie to, ze wlasnie do bliskiego sobie paradygmatu
uprawiania filozofii Hartman zaweza jej rozumienie, ale jednocze$nie ekstra-
poluje w sposéb nieuprawniony teze o koricu filozofii na to, co jest poza jego
paradygmatem, a co réwniez — przynajmniej w odbiorze akademickim —kry-
je sie pod terminem , filozofia”.

Mozna wiec powiedzie¢, ze Hartman ma racje i faktycznie filozofia (a do-
kladniej paradygmat, w ktéry Hartman sie wpisuje) zaczyna obumieraé.
W tym momencie wskazg tylko, ze nie odkrywa tu ,, Ameryki”'®. Opisuje po
prostu nieco innymi stowami to, co w 1979 roku Jean-Frangois Lyotard oddat
hastami , pragmatyka wiedzy” oraz ,uprawomocnienie przez skutecznog¢™'".
Nawigzanie jest tu zbyt wyrazne, aby mozna bylo uwaza¢ je za przypadek. Cze-
mu wiec prézno szukaé w Zmierzchu filozofii wlasciwych odniesient do Lyo-
tarda lub innych autoréw o tym piszacych? Nie zarzucam Hartmanowi ztych
intencji. Niemniej nie wydaje si¢ naduzyciem stwierdzenie, ze bedaca osia
przewodnia ksigzki diagnoza stawiana przez Hartmana, jest odtworcza, i to
odtwoércza w nieoryginalny sposéb. Co wiecej, teza ta jest po prostu sztubac-
kim odkrywaniem Hartmanowskiej Ameryki. Nie ma potrzeby odwolywa¢
sie tu do studidéw szczegdlowych, gdyz gtéwna teza Hartmana, na ktérej za-
prezentowanie potrzebowal ponad 200 stron, zostata przedstawiona znacznie
zgrabniej przez Henryka Kieresia: ,Myéliciele tworzacy ten nieformalny nurt
[postmodernizm] kojarza modernizm z ideologia o$wiecenia reprezentowa-
ng przez racjonalizm, pozytywizm (scjentyzm) oraz utopizm, ale ostatecznie
mianem modernizmu okreslaja kazda filozofi¢ poznawczo maksymalistyczna
i systemowa, legitymujaca si¢ jaka$ 0gélna teoria rzeczywistosci. [ ... ] Trafnie

10 Nawigzuje tu do jego ironicznego wzgledem ludnosci niewyksztatconej filozoficznie stwierdzenia: , To,
co przeniknelo do szerokiej publicznosci kulturalnej, jest szczatkowe i filozoficznie naiwne, lecz wlasnie
dlatego [dla tej publicznosci] jest interesujace. [ ...] Filozofia jest bowiem po prostu nudna i meczaca,
podczas gdy samodzielne odkrywanie swoich osobistych «Ameryk> jest ekscytujace i schlebia inte-
lektualnej préznosci, od ktérej wszak nikt (nie wylaczajac piszacego te stowa) nie jest wolny” (J. Hart-
man, Zmierzch filozofii, s. 46).

1 J.-F. Lyotard, Kondycja ponowoczesna: raport o stanie wiedzy, przel. M. Kowalska, J. Migasiriski, Warsza-
wa 1997, S. 67n, 121n.
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podkreslassig, ze kluczowe argumenty p.[ostmodernizmu] wymierzone w pod-
stawe modernizmu — w racjonalizm — s3 skazone bledem tzw. samoreferenciji
(«tu quoque» ) i trafiajg z réwnym skutkiem w sam p.[ostmodernizm] [...]
modernizm i p.[ostmodernizm] tworza tradycje idealizmu filozoficznego,
a spor pomiedzy nimi jest sporem pomiedzy dwoma skrajnie przeciwstawny-
mi nurtami tej tradycji: racjonalizmem i irracjonalizmem. [ ...] Tak wigc spér
p-lostmodernizmu] z modernizmem jest wewnetrzng sprawg tradycji idea-
lizmu, a jest to spoér nierozstrzygalny, bo problem filozofii — jej przedmiotu,
metody i celu — zostal w idealizmie blednie postawiony”*?.

Przywolanie dluzszego cytatu z encyklopedii ma na celu wskazanie, ze
Hartman nie tylko wywarza otwarte drzwi, ale réwniez, ze blednie ekstra-
poluje problemy postmodernizmu jako problemy catej filozofii, a dodatkowo
wpada nastepnie w niedostrzegana przez siebie samoreferencje, bowiem za-
rzuty, ktore stawia wzgledem —jak mu sie wydaje — calej filozofii, faktycznie
sa zasadne przede wszystkim wzgledem postmodernizmu. Nie dos¢ wiec, ze
Hartman bez zajakniecia wchodzi w dawny, dobrze opisany i przedyskutowa-
ny paradygmat Lyotardowski, to jeszcze nie zdaje sobie sprawy, ze z pozycji
przeciwnikéw postmodernizmu réwniez kwestie, ktére w Zmierzchu filozofii
sa prezentowane jako owo odkrywanie Ameryki, zostaty dawno zauwazone,
przeanalizowane i zaprezentowane w sposéb zbiezny z propozycja Hartmana,
ale uniknety przy okazji btedu nieuzasadnionej ekstrapolacji, dzieki czemu sa
czytelne i funkcjonalne.

Konserwatyzm — zrodto zta

Trudno nie odnie$¢ wrazenia, ze przedstawione przez Hartmana ,dane” doty-
czace konserwatyzmu s oparte na legendach krazacych w srodowisku lewi-
cowo-,,postegpowym”"?. Jednak nawet abstrahujac od tej argumentacyjnej sta-

12 H. Kiere$, Postmodernizm, w: Powszechna encyklopedia filozofii, t. 8, Lublin 2007, s. 387-390. Nalezy
dodag, ze przedstawiona przez Kieresia interpretacja postmodernizmu jako mutacji idealizmu jest dys-
kusyjna. Niemniej dyskusje nad takim rozumieniem postmodernizmu nalezy odlozy¢ do innej okazji,
gdyz dla przedstawianych w artykule kwestii nie jest to sprawa kluczowa.

13 Zob. np. J. Hartman, Zmierzch filozofii, s. 9-10, 20, 27, 40, 56—57, 200—221 i caly rozdzial V.
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bosci, mozna zauwazy¢, ze podobnie jak w przypadku terminu , filozofia” nie
dowiadujemy sie réwniez, co to znaczy ,konserwatyzm” Hartman wydaje sie
robi¢ z tego terminu worek, w ktéry wrzuca wszystko, co z jakich$ wzgledow
jest jakkolwiek zachowawcze. Jest to rozumienie tylez wygodne, co szerokie.
I okazuje sig, ze konserwatyzm to zaréwno scholastyka, jak i nazizm. Wpisuje
sie to w uwage Kieresia, ze postmodernisci kazdy opozycyjny wzgledem ich
filozofii poglad okreslaja jako modernistyczny — zasada dzialania jest ta sama,
a Hartman zmienil jedynie termin.

Zeby uwypukli¢ absurd tak szerokiego stosowania terminu ,konserwa-
tyzm” i wskaza¢ dodatkowo na to, iz jest to termin relatywny, wystarczy wska-
za¢, ze bell hooks'* jest z punktu widzenia np. francuskiego feminizmu mate-
rialistycznego lub feminizmu liberalnego po prostu konserwatystka, podczas
gdy z perspektywy np. feminizmu chrzescijaniskiego jest liberalna/postepowa,
a na pewno nie konserwatywna. Niewrazliwo$¢ na tego rodzaju rozréznienia
pozwala Hartmanowi pisa¢ o zelaznym wilku konserwatyzmu i obarcza¢ go
wing — czesto ukazywang jedynie kontekstowo — za zlo tego $wiata, a juz na
pewno za zmierzch filozofii"’.

Prometeusz-prorok wsrdd prostaczkow

Hartman nie waha sie¢ wypowiedzie¢ réwniez o kwestii etyki, ktéra to $ci-
$le taczy sie z zagadnieniem wprowadzania do dyskusji o filozofii kryterium
demokratycznego. Takie zestawienie tworzy w Zmierzchu filozofii dos¢ in-
trygujace polaczenie figury Prometeusza, ktéry dajac ludziom ,iskre boska”
(czyt. idee filozoficzne), ponosi nastepnie kare z dwéch zrédet: z reki samej
filozofii (bogowie), ktéra nie pozwala mu na typowe egzystowanie w $wiecie
na réwni z innymi ludzmi'®, a takze z reki ludu, co znamionuje figure proroka

odrzuconego przez tych, ktérych miat ostrzec czy ocali¢'”. Wobec narracji

14 Wlaséciwie Gloria Jean Watkins (1952-2021), jedna z bardziej prominentnych przedstawicielek amery-
kanskiego tzw. czarnego feminizmu.

15 Zob. J. Hartman, Zmierzch filozofii, rozdz. VI.

16 Zob. np. J. Hartman, Zmierzch filozofii, s. 172-173.

17 Zob. ]. Hartman, Zmierzch filozofii, rozdz. I.
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Hartmana nalezy zgodzi¢ sie, ze w odniesieniu do filozofa sg to twierdzenia
zasadne. Na szczeécie przede wszystkim w odniesieniu do zwolennikéw tej
filozofii, ktéra reprezentuje Hartman.

Tymczasem, jak dalej czytamy, ukarany filozof musial odda¢ swoje lenno:
,letyka i polityka] wymknely sie z reki filozoféw, ktérzy musieli [ ...] poru-
czy¢je psychologom, socjologom, antropologom i innym specjalistom”'®. Nie
moze on jednak — w wizji Hartmana — tego $cierpie¢. Przeciez to do niego, do
tego, ktory po Platorisku wie lepiej, powinni sie zglasza¢ wszyscy, ktérzy chca
czerpa¢ z krynicy madrosci, aby zylo si¢ im lepiej. Scisle laczy sie to z doé¢
karkolomng prébg podejmowang przez Hartmana, aby przekona¢ czytelni-
ka, ze wspdlczesne spoleczeristwo jest zainteresowane: ,szukaniem solidnej
wiedzy i oparciem na niej wszelkich opinii i projektéw”*?, zas ,, po wskazéwki
przydatne dla dobrego prowadzenia wlasnego zycia i kierowania sprawami
spolecznymi udajemy sie do psychologéw i badaczy spotecznych”. Trudno
powiedzieé, skad Hartman czerpal dane. Przywolajmy przykladowe, faktycz-
ne statystyki dotyczace choéby polskiego spoleczeristwa (0séb dorostych):
15% przynajmniej raz w zyciu korzystalo z ustug wrézki, a 14% ma lub mialo
talizman®', jedynie 65% os6b deklaruje, ze przestrzega zalecen lekarza (choé
s3 to dane znacznie zawyzone)??, a zadeklarowanych ateistéw lub po prostu
oséb niewierzacych (bo religia wedlug Hartmana jest zaprzeczeniem solid-
nej wiedzy i nauki) jest raptem kilka procent (do kilkunastu w zaleznosci od
grupy wiekowej)?3, za$ ksiazki naukowe lub artykuly w czasopismach bran-
zowych nie sprzedaja si¢ w milionach egzemplarzy — co innego niezweryfiko-
wane poradniki. Na podstawie cho¢by tych przykladowych danych nie da sie
utrzymac¢ twierdzert Hartmana na temat spoleczenstwa.

18 J. Hartman, Zmierzch filozofii, s. 180.

19 J. Hartman, Zmierzch filozofi, s. 224 — cytat gramatycznie dostosowany do ciggu zdania.

20 J. Hartman, Zmierzch filozofii, s. 181.

21 CBOS, Komunikat z badaii nr 103/2018: Co przyniesie przysztosé—o horoskopach, wrézkach
i talizmanach.

22 Por.J. Wojteczek, Zalecenia lekarskie: przekonania a rzeczywistosé, ,Magazyn Puls” (2010) nr 10, https://
izba-lekarska.pl/numer/numer-201010/zalecenia-lekarskie-przekonania-a-rzeczywistosc/

23 Zob. CBOS, Komunikat z badan nr 144 /2021: Religijnos¢ mtodych na tle ogotu.
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Bardziej zastanawiajace jest jednak to, ze Zmierzch filozofii stara si¢ przeko-
na¢ odbiorce, ze wspolczesne spoleczeristwa (przynajmniej zachodnie) maja
jaki$ czolobitny stosunek do nauki i jej orzeczen. Stawiam tu teze odwrotna
do Hartmanowskiej: czeé¢ spoleczenistw w krajach rozwinigtych (cho¢ trud-
no jednoznacznie powiedzie(, jaka cz¢$¢) afirmuje nauke tak dlugo, jak dtugo
moze jej zdobycze wykorzysta¢ do uprawomocnienia wlasnego sposobu zycia
i whasnych pogladéw. Nie jest natomiast istotne, co méwi faktyczna nauka.
Nalezy tez pamieta¢, ze mit czystej nauki, ktora jest niezalezna od wplywéw
politycznych i ideologicznych, jest szkodliwy o tyle, Ze wiara w niego pozwala
ideom niezwigzanym z nauka przenika¢ do $wiata nauki i wplywaé na kieru-
neki przebiegbadan. To za$ sprawia, ze ideologiczne koncepty — typu ,klima-
tyzm” — jawig sie jako poparte badaniami naukowymi wnioski. Wbrew temu,
jak rysuje to Hartman, to wiasnie jeszcze np. filozofia chrzeécijaiiska, meta-
fizyka tomistyczna czy etyka cnét nie ulegaja tym ideologicznym wplywom
i otwarcie o nich méwig. Podczas gdy nurt reprezentowany przez Hartmana
wrecz przeciwnie, co nie moze dziwi¢ ze wzgledu chociazby na dekonstrukeje
wiedzy ludzkiej postulowang przez cze$¢ postmodernistow.

W tej perspektywie filozofia, jako podobno odchodzaca do lamusa dyscy-
plina wiedzy zarezerwowanej dla wybitnych umystéw, nie traci na gruncie fi-
lozofii praktycznej niczego ze swojej aktualnosci. Styka sie tu jednak z proble-
mem, ktéry Hartman réwniez zarysowuje, ale nie uwaza, aby najwybitniejsze
umysly kroczace droga idei mogly co$ w tej materii zmienié. Autor Zmierz-
chu filozofii wskazuje bowiem stusznie, ze ,wyczerpaly sie zasoby retoryczne
zwigzane z samym pojeciem filozofii”**. Ekstrapoluje te teze w zasadzie na
wszelkie zasoby filozoficznej wiedzy i umiejetnosci. Nalezy sie z tym zgodzi¢
i powiedzie¢ jasno: niewiele os6b chce dzi$ stucha¢ o filozofii w jezyku fi-
lozofii. Hartman jednak przedstawia to w taki sposéb, jakby przez setki lat
bylo inaczej. Filozofia, podobnie jak kazda dyscyplina wiedzy, wypracowata
swoj jezyk. Czy kto$ chcialby rozmawiac z programistg o aplikacjach jego je-
zykiem? Gdyby tak bylo, to nie byto potrzeby dostosowywania interfejséw
aplikacji do potrzeb ludzi kompletnie nieznajacych si¢ na programowaniu.

24 J. Hartman, Zmierzch filozofii, s. 10.
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Nie znaczy to, ze programisci ogladaja zmierzch w dziedzinie swojej aktywno-
$ci zawodowej. Dlaczego wiec wedtug Hartmana dotyczy to filozofii?

Pamietajac, ze Hartman bezzasadnie ekstrapoluje swoje tezy na cala filozo-
fie, powiedzmy, ze znaczna cze$¢ filozoféw sama sobie zapracowala na miejsce
w lamusie Zycia spolecznego. Skazy charakteru filozoféw, na ktére wskazuje
kilkukrotnie Hartman, s jedng z przyczyn tego, ze filozofia jest spolecznie
niezrozumiata. Gdy jednak zdarzat sie ktos, kto w przystepny sposéb opo-
wiadal ludziom o prostych filozoficznych prawdach, ktére formulowal, majac
bogate zaplecze filozoficzne, wéwczas znajdowal odbiorcéw i realnie wplywal
na spoleczenistwo. Za przyklad niech posluza dwie postacie: Karol Wojtyla
iJozef Tischner. Oni oddziatywali na spoteczeristwo na wielka skale — czy to
sie¢ komu$ podoba czy nie. W mniejszej skali mozemy wskaza¢ w ostatnich
latach cho¢by Bogustawa Wolniewicza czy biskupa Roberta Emmeta Barrona,
ktdrzy robiac uzytek z mozliwoéci, jakie daje wspdlczesna technika, docieraja
do tysiecy ludzi z przekazem dostosowanym do odbiorcy?*. Podczas gdy spe-
cjalistyczne konferencje filozoficzne docieraja do kilkudziesieciu lub kilkuset
0s6b wywodzacych si¢ z grona specjalistow. Pokora w wychodzeniu do ludzi
i przekladaniu jezyka filozofii — na ile to mozliwe — na jezyk $wiata nie mieéci
si¢ jednak w pojmowaniu Hartmana. Autor Zmierzchu filozofti zapomina przy
tym, Ze przez odseparowanie si¢ od spoleczenstwa i pozostawanie niezrozu-
mialymi filozofowie nie stajg si¢ elita*®. Noblesse oblige; a zobowiazuje do tego,
aby na tym odcinku, na ktérym mozna, rozwija¢ tak siebie, jak i innych. Za-
miast tego moze faktycznie lepiej okopa¢ sie na pozycjach sceptyczno-deka-
denckich i sarka¢ na to paskudne spoleczenstwo, ze nie dostrzeglo wielkosci
filozofa. Stuzba innym wymaga zycia z innymi, a jak wskazuje sam Hartman:
,miejmy odwage bezpruderyjnie i odwaznie, jak przystato na filozofa, przy-
znad: filozofia sie skoriczyla, a my, filozofowie, zyjemy juz w skansenie, udajac
przed soba, ze prowadzimy normalne zycie w prawdziwym $wiecie i prawdzi-
wym spoleczeistwie”’. Nalezy wigc pozwoli¢ Hartmanowi zy¢ w skansenie,
a samemu dalej uprawia¢ filozofie.

25 Kanal biskupa Barrona na YouTube liczy okoto miliona subskrybentéw.

26 Wedlug charakterystyki Ortegi y Gasseta. Zob. J. Ortega y Gasset, Bunt mas, przet. P. Niklewicz, Za-
krzewo 2016, rozdz. VII-VIIL

27 J. Hartman, Zmierzch filozofii, s. 172-173.
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Kryterium demokratyczno-rynkowe

Hartman stwierdza, ze filozofii udalo sie wyznaczy¢ ramy pojeciowe, na
ktorych wspiera sie wspolczesny $wiat zachodni. Wydaje sig, ze w tym dla
Hartmana tkwi sedno problemu. Warto wobec tego sformutowa¢ nastepujace
zagadnienie: skoro filozofia zbudowata ramy pojeciowe, na ktérych opiera sie
$wiat zachodni, to czy odrzucajac filozofig, nie podcina on galezi na ktorej sie-
dzi? W tym pytaniu jak w soczewce ogniskuja problemy w argumentacji Hart-
mana, na ktére juz weze$niej wskazalem. Spéjrzmy na to zagadnienie nie przez
pryzmat niejasnych sformulowan ze Zmierzchu filozofii, ale z perspektywy juz
nieco rozjasnionej. Idac za Hartmanem, nalezy wskaza¢, ze fundamentalne
dla zycia zbiorowego i osobistego kwestie, jak republika i moralno$¢*®, zosta-
ly podjete u zarania filozofii i ,niestety” zostaly naznaczone konserwatywnie
(cokolwiek to znaczy)?®. Szczesliwie, cho¢ nie do$¢ predko, zorientowano sie,
ze nalezy te kategorie zdewaluowa¢ i zdekonstruowa¢, aby pozby¢ sie ograni-
czajacych swobodne myslenie i dzialanie ram*°. Znale#li si¢ wiec tacy, ktd-
rzy chetnie podazyli droga dekonstrukgji i nieuzasadnionego sceptycyzmu.
Zrobili kariery uniwersyteckie, oddziatywali na mlodziez, ktéra potem wyszta
spod ich skrzydel i poszla w $wiat, krzewiac — czesto w dobrej wierze —idee
zaszczepione przez filozoféw. Okazalo sie jednak, ze swiat i spoteczenistwo sa
inne niz wydumano. Zrobiono wiec uzytek ze slynnej tezy: chodzi o to, aby
$wiat zmienia¢®!, i to zmienia¢ wedlug tego, co si¢ wlagnie wydumalo. Z uwagi
jednak na to, Ze nie cala filozofia, ale ta, dla ktdrej tezy Hartmana sa uzasad-
nione, wielokrotnie rozmija si¢ z ludzkim doswiadczeniem i tzw. zdrowym
rozsadkiem, malo kto chce sie jej nie tylko radzi¢, ale nawet nig powazniej
zainteresowal. Rzecz jasna, cierpi na tym cata filozofia, bo laik faktycznie nie
rozréznia filozofii, ktora dba o zgodno$¢ swoich sadow z rzeczywistoscia, od
filozofii skupionej na samej sobie i na tak dalece posunietym sceptycyzmie,
ze —jak glosi fragment recenzji z okladki Zmierzchu filozofii— ,zjada wlasny
ogon’. Spoleczenistwo okazuje si¢ tu bardzo zdroworozsadkowe — cho¢ dzigki

28 Zob. ]. Hartman, Zmierzch filozofii, s. 185.

29 Zob. J. Hartman, Zmierzch filozofii, rozdz. VI.
30 Zob. ]. Hartman, Zmierzch filozofii, s. 180n.

31 Por. K. Marks, Tezy o Feuerbachu.
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ideologizacji najmlodszych prowadzonej w duchu idei wspieranych przez
Hartmana jest to coraz mniej widoczne — to dodatkowo uwidacznia, ze filo-
zofia Hartmana jest nie tylko nieprawdziwa, ale réwniez zla. Za jakis czas albo
spoleczenstwa zachodnie, albo te, ktore zachowaja wigcej zdrowego rozsadku,
pozegnaja filozofie catkowicie, ale tylko te filozofie, ktorej reprezentantem jest
Hartman. Mimo iz, jak sam wskazuje, nic nie przemawia za scenariuszem od-
rodzenia sig filozofii lub zainteresowania filozofia*?, to wydaje sie, ze filozofia
dotyczaca rzeczywistodci, i to rzeczywistosci cztowiekowi bliskiej — czyli filo-
zofia w pierwszym rzedzie realistyczna —wréci do task spolecznych. Co wie-
cej, pojeciowe ramy jak ,republika” czy ,moralno$¢” maja i bedg sie mialy
dobrze, gdy o filozofii Hartmana nie bedzie si¢ juz pamietato.

Ani odniesienia do rzeczywisto$ci, ani faktycznego bycia ,ustuga madro-
$ci” dla wspolczesnego czlowieka filozofia reprezentowana przez Hartmana
zapewni¢ nie moze. Jest to spowodowane tym, co opisal Zygmunt Bauman
w krotkim eseju z 1994 roku pt. Ponowoczesnosé, czyli o niemozliwosci awan-
gardy, w ktorym wskazuje, ze awangarda w ponowoczesnosci jest niemozliwa
dlatego, ze nie ma juz od czego si¢ odbi¢ i czego wyznaczy¢®. Sytuacja filo-
zofii, ktérej Hartman jest przedstawicielem, jest podobna, ale gorsza. Gorsza
w tym wzgledzie, ze tak dalece zabrnela w autoreferencyjnos¢ i dekonstruk-
cje, Ze sama sie pogubila i tracac kontakt z rzeczywistoécia w jej prostocie
i naiwnosci, nie znajduje juz sposobu na kolejne krytyki, ktére mogtyby prze-
mawia¢ do kolejnych kreowanych na nowych proletariuszy grup. Grupy te,
rzecz jasna, mialyby i$¢ za sztandarem filozoficznych idei profesjonalnych filo-
zoféw. Nie maja juz jednak po co za nim i§¢. Skoro mozna powiedzie¢ wszyst-
ko i samemu przeprowadzi¢ dekonstrukcje (nie szkodzi, Ze nieprofesjonalna)
wszystkiego, co mi w $wiecie nie pasuje, to pewna grupa filozofow staje sie
zbedna, a ksigzke Hartmana mozna uzna¢ za piekny przyklad samobdjstwa
tego rodzaju filozofii.

Niezbedna jednak pozostaje inna grupa, ktéra Hartman dezawuuje w doé¢
nonszalancki sposoéb, piszac, iz ,nie stalo si¢ doslownie nic, co mogloby

32 Zob. ]. Hartman, Zmierzch filozofti, s. 225.
33 Zob. Z. Bauman, Ponowoczesnos¢, czyli o niemozliwosci awangardy, w: Z. Bauman, Ponowoczesnos¢ jako
Zrddlo cierpieri, Warszawa 2000, s. 1551.
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potwierdza¢, ze nie-filozofowie gorzej radza sobie z rozumieniem $wiata,
jesli nie wstuchaja sie w glos filozofa”**. W odniesieniu do filozofii reprezen-
towanej przez Hartmana jest to prawda. W odniesieniu do np. moralistyki
opartej na filozofii klasycznej jest to calkowicie nieprwadziwe?. Nie chodzi
jednak o ,wsluchiwanie si¢ w glos filozofa” —niestety uwidacznia si¢ przez
caly Zmierzch filozofii fantazja Hartmana na temat bycia tym, ktéry przewodzi
lub przynajmniej jest podziwiany za swa madro$¢. Zadanie filozofii bylo i jest
inne, co opisze w kolejnej czesci.

Reasumujac wskazane powyzej zarzuty. Hartman ekstrapoluje teze o kon-
cu filozofi, nie zauwazajac, ze méwi faktycznie jedynie o filozofii sobie bliskiej.
W niemal dialektycznym starciu miedzy sitami umystu filozofa a niegodnej
jego wielkosci masy ludzkiej mitycznym zlym staje si¢ niedookreslony kon-
serwatyzm?>®. Filozofia reprezentowana przez Hartmana oddaje pole innym
dziedzinom wiedzy, robiac tym niedZwiedzig przystuge tym gateziom filozo-
fii, ktore jednak cos do zaoferowania maja. Ale stary dobry Sokrates, wraz ze
swoja metoda, i mniej stary, ale réwnie poczciwy Arystoteles ze swoim ztotym
$rodkiem i zasadami osiagania eudajmonii, §wietnie wpisuja sie w rynekiznaj-
duja coraz to nowych odbiorcéw — fakt, ze w formie mocno zwulgaryzowanej,
ale temu bedzie poswiecone kilka zdan w kolejnej czesci artykulu. Samo za$
spoleczenstwo wspolczesne jest wyobrazane przez Hartmana i przedstawiane
czytelnikowi jako spoleczenstwo mitycznej przyszlosci, gdzie kréluje nauka
i postep — co w zaden sposob nie licuje ze stanem faktycznym.

Na gruncie nauk politycznych powiada sig, ze gdy Niemcy kichng, to ocze-
kuja, ze cata Europa réwniez bedzie mie¢ katar. Te zasade Hartman zdaje sie
przektada¢ na grunt filozofii i oczekuje, ze skoro projekt, jakim jest filozofia
przez niego reprezentowana, umiera, bo okazal sie nieprzydatny, to od razu
musi umrze¢ wszelka refleksja, a $wiat pograzy sie w mrokach bezrefleksyj-
nej technokracji. Céz, wydaje si¢ jednak, ze przynajmniej niektdre galezie

34 J. Hartman, Zmierzch filozofii, s. 183.

35 Trudno przypuszczaé, aby Hartman przyznat tu racje. Nie émiem jednak takiego przyznania oczekiwaé
od profesora etyki, ktéry twierdzi, ze zasada bonum est faciendum et prosequendum, et malum vitandum
jest jedynie czcza tautologia (J. Hartman, Zmierzch filozofii, s. 194).

36 Zob. ]. Hartman, Zmierzch filozofi, s. 20.
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filozofii s3 jeszcze na tyle zywotne i potrzebne, ze w swoim powolnym tempie
beda rosly dalej, czy to sie komus podoba czy nie.

Zdjac okulary — czyli alternatywne wnioski i rozwigzania

Jak wskazalem na poczatku artykulu, przedstawie kilka wnioskéw bedacych
odpowiedzia na zlowrézbne prognozy Hartmana. Wnioski te dotycza spraw
nastepujacych: (1) miejsce filozofii w spoleczenistwie, (2) rola pracy filozofa,
(3) filozofia i filozof w najblizszej przyszlosci.

Miejsce filozofii w spoteczenstwie

Trudno przypuszczaé, aby osoby niezainteresowane filozofia nagle poczuly
przyplyw uznania dla czegos, czego nie znaja. Jak jednak stusznie zauwazyl
Hartman, filozofia uksztaltowata podstawowe pojecia Zachodu oraz obrazy
$wiata, ktérymi do dzi$§ postuguja sie spoleczenstwa. Filozofia jest réwniez
odpowiedzialna za préby przeformutowania tych klasycznych ram oraz ich
mniej klasycznych przetworzen. Jest takze wspolodpowiedzialna za komu-
nizm czy wspodlczesne formy ideologicznej politycznej poprawnosci oraz for-
my dekonstrukgji czy préby demontazu zastanych sposobéw organizowania
si¢ spoleczenstw. Odpowiedzialno$¢ ta nie oznacza, ze wszyscy zaangazowani
w te zmiany nie tylko powazaja, ale réwniez znaja filozofie. Jednak —z czego
nie zdaja sobie najczesciej sprawy (i tu Hartman ma racje) —moga oni po-
daza¢ swoimi nawet destrukcyjnymi $ciezkami, m.in. ze wzgledu na to, ze te
sposoby czy ramy my$lenia byly wpisane w pewne filozoficzne projekty, ktore
przez pokolenia, na zasadzie osadzania sie idei w spoleczenistwie, dawaty coraz
wigksze mozliwoéci myslenia tym, ktorzy z jakiego$ wzgledu byli przeciwni
zastanemu stanowi rzeczy (niekoniecznie konserwatywnemu). Dzi$§ miejsce
filozofii jest doktadnie takie samo, jak bylo przez ostatnie setki lat. Filozofia
w swoim wymiarze profesjonalnym nie bedzie si¢ rozgrywata na ulicach czy
w studiach telewizyjnych przed ttumna publiczno$cia — nigdy z reszta tak sie
nie dziato. Nadal jednak stanowi wytwoérnie ram widzenia $wiata. Cho¢ jej
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oddziatywanie zazwyczaj nastepuje faktycznie dopiero po $mierci tworcy, to
nie nalezy zaklada¢, ze bedzie ono wéwczas natychmiastowe — cho¢ z kon-
tekstu Zmierzchu filozofii mozna wysnuc teze odwrotna.

Filozofia zajmuje zatem to miejsce, ktére zajmowala, chociaz w bardzo
zmienionych warunkach choc¢by samego $wiata nauki, gdzie musi sie liczy¢
z coraz wieksza liczbg danych szczegotowych itp. Jest to jednak dla filozofii
nie zagrozenie, lecz wyzwanie do stawania si¢ coraz lepsza i wydajniejsza

dyscyplina.

Rola pracy filozofa

W odniesieniu do tego zagadnienia musze w wielu punktach zgodzi¢ sie
z Hartmanem. Chodzi zwlaszcza o prace zawodowych filozoféw na uniwer-
sytetach. Filozofia jest specyficzna dyscypling wiedzy i proby wtloczenia jej
w typowe rozwigzania stosowane w innych dyscyplinach naukowych, nieco
wytracaja ja z trybu wlasciwego dla jej pracy. Nie chce roztrzasa¢ problemow
ewaluacji w nauce polskiej czy tzw. punktozy. Nalezy jednak zwréci¢ uwage
na zagadnienie inne. Hartman stusznie twierdzi, ze dla profesjonalnego filo-
zofa nie jest problemem wpisanie si¢ we wspélczesne ramy akademickie®” lub
,wyrobienie” minimum akademickiego wiladciwego dla etatu badawczego.
Oznacza to najczeéciej opublikowanie czegos rokrocznie w czasopi$mie ze
$redniego pulapu punktowego. Problemem jest jednak to, ze w badaniach fi-
lozoficznych préby powiedzenia czego$ nowego sa zazwyczaj skazane na trzy
drogi: (a) kompilacja i poréwnanie, (b) interpretacja, (c) faktyczna nowosé.
Niestety w przestrzeni literatury filozoficznej dominujg prace typu a i b, kto-
re — powiedzmy to odwaznie — sa zazwyczaj malo potrzebne. Co wiecej, trud-
no znalez¢ prace tego rodzaju, ktéra bylaby faktycznie czyms bardzo nowym,
tj. faktycznie rozwijalaby dyscypling filozoficzng. Nadprodukcja tego rodzaju
prac we wszystkich powaznych jezykach publikacyjnych sprawia, ze nawet
rzetelny filozof nie wie, czy to, co pisze, jest faktycznym novum. Mozliwe, ze
kto$ w $wiecie np. hiszpaniskojezycznym juz popelnit podobng interpretacje

37 Zob.]. Hartman, Zmierzch filozofii, s. sinn.
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czy kompilacje. Hartman ma tu znowu racje, gdy robi rozréznienie na filozo-
fow wybitnych i przecigtnych. Przecietni nie maja raczej mozliwosci (z réz-
nych przyczyn), aby rokrocznie dzieli¢ sie faktycznie nowymi pomystami lub
odkryciami. Nikt jednak nie powinien od nich tego wymaga¢, bo nie to jest
i bedzie rolg filozoféw — o czym za chwile w punkcie 3. Na faktyczne nowosci
i odkrycia sta¢ niewielu. Co jednak w filozofii oznacza nowos¢ lub odkrycie?
Jesli chcemy, aby filozofie traktowano powaznie jako nauke z uszanowaniem
specyfiki jej badan i wnioskdw, to musimy pokazaé, ze nie s to zabawy jezy-
kiem i fantazjami interpretacyjnymi. Znaczy to, ze badania filozoficzne musza
opiera¢ si¢ na faktach (ewentualnie bra¢ te fakty pod uwage) oraz wskazywaé
metody, jakimi si¢ od faktéw do wnioskéw dochodzi. Dziwi wigc, dlaczego
Hartman dyskredytuje historie filozofii z jej w zasadzie ,$cistymi” metodami
i nie chce jej zaliczy¢ do tej prawdziwej filozofii*®. Czym praca w archiwum
oraz wyciaganie na podstawie uzyskanych danych wnioskéw o mysli dane-
go filozofa, a potem o rozwoju faktycznym i mozliwym danej idei jest gorsza
od Zmierzchu filozofii czy metafilozoficznych prac Hartmana? Wydaje sie, ze
pytanie nalezy odwrdcié, i to nie historia filozofii powinna sie tu thumaczy¢.
Druga galaz bedaca faktycznym novum to rozwijanie (nie interpretowanie)
dawnych idei i ich implementacja do obecnych warunkéw spolecznych, kul-
turowych itd. lub faktyczne przedstawienie idei tak nowej, ze prézno dla niej
szuka¢ wzorcéw w przesztoéci. To sa zdarzenia w filozofii rzadkie i nie miejmy
ztudzen, nawet bardzo wybitny filozof takie idee moze mie¢ w zyciu jedna
lub dwie, a dalsze jego prace ogniskuja sie¢ wokol nich. Jako przyktad wezmy
Romana Ingardena, do ktérego pracy pozytywny stosunek wyraza Hartman,
wskazujac, ze ,Spér o istnienie Swiata uchodzi za najwazniejsze dzieto w histo-
rii filozofii polskiej”’. Ingarden, prezentujac swoja koncepcje badan ontolo-
gicznych, faktycznie odkryl pole badan bedace novum, i to novum dla wielu
tak trudne i niedostepne, ze —zndw jak wskazuje Hartman — malo kto przez
to dzielo przebrnal, a jeszcze mniejszy odsetek filozoféw cokolwiek z niego
zapamietal*. Nalezy jednak wskaza¢, za Narcyzem Eubnickim, ze Ingarden

38 Zob. ]. Hartman, Zmierzch filozofi, s. 73nn, 8snn.
39 J. Hartman, Zmierzch filozofii, s. 118.
40 Zob. ]. Hartman, Zmierzch filozofii, s. 118.
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nie$wiadomie rozwinal jedynie dawna metode i osadzil j3 w nowych rea-
liach*!. Céz by sie stalo, gdyby Hartman dowiedzial sie, ze ta metoda swoje
poczatki ma w scholastyce! Fakt rozwiniecia metody, ktérej istnienia Ingarden
jako osoba niewatpliwie genialna, ale stabo obeznana z historia filozofii*?, nie
byt $wiadom, nie ujmuje niczego z wielkosci jego dziela, tj. rozwinigcia i im-
plementacji dawnej idei na nowy grunt®.

Na tym w zasadzie koricza si¢ mozliwosci wktadu filozofii w nauke. Dla
niektorych bedzie to z pewnoécig bardzo niewiele. Nie znaczy to jednak,
ze filozofia nie ma do odegrania zadnej roli. Jest dokladnie odwrotnie. Nie-
mniej z pewno$cig bytoby niestychanie trudno przekona¢ rzesze piszacych
kolejne interpretacje kolejnych interpretacji filozoféw, ze moga odlozy¢ pio-
ra i z powodzeniem przej$¢ na etaty dydaktyczne. Z niezrozumiatych wzgle-
déw — przynajmniej w Polsce — etat dydaktyka jest znacznie mniej powazany
niz etat badacza. Tak jakby jeden dobry dydaktyk nie dzialal na rzecz spole-
czenstwa wiecej niz kolejni twércy filozoficznej makulatury.

Filozofiaifilozof w najblizszej przysztosci

Uwazam zupelnie odwrotnie niz Hartman, ze filozofia i filozof maja do ode-
grania w najblizszej, a pewnie i dalszej przyszlosci role kluczowa dla spolecz-
nosci Zachodu. Postuze sie tu poréwnaniem, aby ukaza¢, jaka filozofia i jacy
filozofowie sa odpowiedzig dla przyszlosci, a jaka i jacy nie sa.

41 Zob. N. Lubnicki, Sylwetka filozoficzna Romana Ingardena, w: Fenomenologia Romana Ingardena, wyd.
spec. ,,Studiéw Filozoficznych’, Warszawa 1972, s. 99. Chodzi o metode znang lepiej od Gotfryda Wil-
helma Leibniza z jego De Arte Combinatoria, ktorej korzenie mozna znalez¢é w filozofii Rajmundusa
Lullusa (w pracy Ars Magna), a nieco wczeéniej mozna sie ich doszukiwa¢ nawet w filozofii Jana Dunsa
Szkota (przede wszystkim w De divisionae nature).

42 Ingarden ,nie byt erudyta, znal ograniczona liczbe pisarzy i pism. [...] Interesowat si¢ filozofia sama,
a nie jej historia” (W. Tatarkiewicz, Roman Ingarden, w: Fenomenologia Romana Ingardena, s. 57).

43 Zndéw nalezy zauwazy¢, ze gdyby Hartman znat i potrafil zastosowa¢ do odczytywania historycznych
przygdd idei zasade bezosobowej koniecznosci Gilsona, to moze jego oglad filozofii nie bylby tak jed-
nostronny i redukcyjny. Zob. E. Gilson, Jednos¢ doswiadczenia filozoficznego, przel. Z. Wrzeszcz, War-
szawa 1968, cz. IV.
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Wyobrazmy sobie genialnego programiste. Jest on w stanie napisa¢ pro-
gram skladajacy sie z tak trudnych algorytméw, ktory tylko niewielu innych
programistéw bedzie w stanie powtérzy¢. Rola tego programu bedzie spraw-
dzanie, czy w tym programie nie ma bledéw. Program 6w dodatkowo bedzie
mial mozliwo$¢ samorozwoju, tj. sam bedzie dopisywat sobie kolejne algoryt-
my sprawdzajace otrzymane wyniki itd. Mimo iz bedzie to majstersztyk pro-
gramowania i jeden z klejnotéw w koronie ludzkiej wiedzy i pomystowosci,
to nikt z tego nie skorzysta. W tym samym czasie inny —zupelnie przeciet-
ny — programista, napisal algorytm podpowiadajacy na jakims portalu pro-
pozycje kolejnych utworéw muzycznych dobieranych na podstawie dotych-
czasowej historii odtworzen zapisanej na danym koncie. O ile przyjemniejszy
jest $wiat, dzieki temu drugiemu algorytmowi, a o pierwszym — nawet jesli
faktycznie taki program istnieje —1i tak nikt nie tylko si¢ nie dowie, ale i nie
bedzie mial ambicji ani checi, by sie dowiedzie¢.

Podobnie jest z filozofia. Mozemy brna¢ w autoreferencje, szukajac co-
raz pewniejszych Zrédel poznania — co dla filozoféw nietracacych kontaktu
z rzeczywisto$cig od dawna jest projektem utopijnym. Mozemy zbudowaé
niestychanie skomplikowane systemy czy argumenty. Pozostaje jednak pyta-
nie: po co? Jesli dla wlasnej pychy, to nie dziwmy sig, iz spoleczenstwo sie od
filozofii odwraca. Méwi o tym sam Hartman**, chociaz wykorzystujac blad
wskazany na poczatku, tj. ekstrapolacje probleméw postmodernizmu na caly
filozofie, sadzi, ze diagnozuje jednak calg filozofie. Powiedzmy jasno, odpo-
wiadajac Hartmanowi: takiej filozofii, jak reprezentowana przez Hartmana
nam nie trzeba, i bardzo dobrze, ze odchodzi do muzealnego lamusa.

Jakiej filozofii zatem nam potrzeba? Nie chce wskazywaé konkretnych
nurtéw, bo nie o to chodzi, aby licytowac sig, ktéra filozofia jest najlepsza.
Chce jedynie powiedzie¢, ze jest nam potrzebna filozofia profesjonalna oraz
filozofia bedaca propedeutyka z jasnymi implementacjami praktycznymi.
Ty pierwsza niech zajmg sie ci, ktérzy maja zasoby i metody, aby powiedzie¢
co$ nowego —w tym rozumieniu, jakie przedstawilem w poprzednim punk-
cie. Ta druga —nieporéwnanie wazniejsza —niech zajma sie profesjonalni,
dobrze wyksztalceni filozofowie-dydaktycy, ktorzy wspdlpracujac z ludzmi,

44 Zob. ]. Hartman, Zmierzch filozofii, s. 66.
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spoleczeristwem i innymi dyscyplinami nauki, beda stuzy¢ filozofig. Chetnych
nie brakuje, ale aby zyskali glos, moze faktycznie warto te przesadnie gto$ne
i modne dzi$ filozofie pozegna¢, bo skoro nawet Derridzie nie udalo sie nic
z nich wykrzesa¢*®, to dajmy im odej$¢ za ich koryfeuszem w historyczne me-
andry nie$wietej postpamieci.

Zakonczenie

Jak zaznaczylem na poczatku, artykul ma charakter polemiczny wzgledem
wybranych tez zawartych w ksigzce Zmierzch filozofii Jana Hartmana. Wska-
zalem na do$¢ powazne bledy, jakich sie dopuscil w swojej pracy, a takze nie
zgodzilem si¢ z wnioskami wysuwanymi w oparciu o stawiane diagnozy.
Do najistotniejszych moim zdaniem uchybien nalezy zaliczy¢:
= niejasny jezyk pracy i umyélne badz nieumyslne ekwiwokacje kluczo-
wych termindw, a takze nieuzasadniong ekstrapolacje tezy naczelnej,
tj. 0 koricu filozofii, na filozofi¢ caly (ewentualnie filozofie w ogéle);
= catkowity brak danych, ktére pozwolilyby Hartmanowi na ugruntowa-
nie jego tez, chociazby o spoleczenstwie i roli filozofa w spoleczenstwie;
= ideologicznie nacechowane interpretowanie pogladéw filozoficznych
niezgodnych z jego wlasnymi pogladami lub ich slaba znajomos¢.
Do najistotniejszych blednych wnioskéw wyciaganych przez Hartmana,
ktorych alternatywe prezentuje, nalezy zaliczy¢:
= uznanie, ze filozofia jako cato$ciowy projekt jest w fazie schytkowej
i czeka ja niechybny koniec;
= uznanie, ze filozof nie moze znizy¢ sie do poziomu stugi spoleczenistwa
lub ustugodawcy madrosci;
= uznanie, ze filozofla moze zostaé zastapiona przez inne dziedziny wiedzy.
Wobec powyzszych twierdzen przedstawitem projekt rozwoju filozofii
i rozumienia filozofii w dzisiejszym $wiecie, oparty m.in. na specjalizacji oraz
odpowiadajacej potrzebom spolecznym dydaktyce filozofii.

45 Por.]. Hartman, Zmierzch filozofii, s. 16.
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Konkludujac, nalezy zgodzi¢ sie z Hartmanem, ze doczekalismy zmierzchu
filozofii. Na szczescie zmierzchu tylko pewnej filozofii.

Bibliografia

Bauman Z., Ponowoczesnosé, czyli o niemozliwosci awangardy, w: Z. Bauman, Ponowoczes-
nos$¢ jako Zrddlo cierpieri, Warszawa 2000, s. 155-164.

CBOS, Komunikat z badar nr 103/2018: Co przyniesie przysztosé— o horoskopach, wréz-
kach i talizmanach.

CBOS, Komunikat z badan nr 144/2021: Religijnos¢ mtodych na tle ogétu.

Gilson E., Jednos¢ doswiadczenia filozoficznego, przel. Z. Wrzeszcz, Warszawa 1968.

Hartman J., Zmierzch filozofii, Krakéw-Budapeszt—Syrakuzy 2023.

Kiere$ H., Postmodernizm, w: Powszechna encyklopedia filozofii, t. 8, Lublin 2007, s. 387-391.

Kristeva J., Potega obrzydzenia. Esej o wstrecie, przel. M. Falski, Krakow 2008.

Lyotard J.-F.,, Kondycja ponowoczesna: raport o stanie wiedzy, przel. M. Kowalska, ]. Miga-
siniski, Warszawa 1997.

Eubnicki N., Sylwetka filozoficzna Romana Ingardena, w: Fenomenologia Romana Ingarde-
na, wyd. spec. ,,Studiéw Filozoficznych”, Warszawa 1972, s. 91-111.

Marks K., Tezy o Feuerbachu.

Ortega y Gasset J., Bunt mas, przel. P. Niklewicz, Zakrzewo 2016.

Tatarkiewicz W., Roman Ingarden, w: Fenomenologia Romana Ingardena, wyd. spec. ,Stu-
diéw Filozoficznych’, Warszawa 1972, s. §5-57.

Wojteczek ]., Zalecenia lekarskie: przekonania a rzeczywistosé, ,Magazyn Puls” (2010) nr 10,
https://izba-lekarska.pl/numer/numer-201010/zalecenia-lekarskie-przekonania-

a-rzeczywistosc/


https://izba-lekarska.pl/numer/numer-201010/zalecenia-lekarskie-przekonania-a-rzeczywistosc/
https://izba-lekarska.pl/numer/numer-201010/zalecenia-lekarskie-przekonania-a-rzeczywistosc/

