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Abstrakt
Problematyka egzystencjalna w ujeciu wybranych przedstawicieli szkoty lwowsko-warszawskiej

Przedstawiciele szkoty lwowsko-warszawskiej znani s3 z osiagnie¢ na gruncie logiki, metodologii nauk
czyteorii poznania. Godny odnotowania jest fakt, ze uczniowie i nastepcy Kazimierza Twardowskiego
zajmowali sie réwniez problematyka specyficzng dlainnych dziatéw filozofii. Niekt6rzy podejmowali
w swoich pracach refleksje nad egzystencjalnymi problemami cztowieka (m.in. zagadnienie sensu zy-
cia, problem cierpienia, stosunek do przemijania i Smierci). Przedmiotem artykutu jest problematyka
egzystencjalnaw ujeciu wybranych reprezentantéw szkoty lwowsko-warszawskiej, takich jak Wiady-
staw Tatarkiewicz, Tadeusz Kotarbinski, Whadystaw Witwicki, Tadeusz Czezowski czy Jozef Maria Bo-
chenski. W tekscie postaram sie wskazac kluczowe cechy filozofii egzystencjalnej w szkole lwowsko-
-warszawskiej oraz umiejscowic poglady przedstawicieli szkoty na tle innych tradycji filozoficznych.

Stowa kluczowe: szkota lwowsko-warszawska, egzystencjalizm, sens zycia, samobojstwo, cierpienie,
Tatarkiewicz, Czezowski, Bochenski, Kotarbinski, Witwicki
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Abstract
Existential issues in the view of selected representatives of the Lvov-Warsaw School

Representatives of the Lvov-Warsaw School are known for their achievements in the field of logic,
methodology, or epistemology. It is worth adding, however, that Kazimierz Twardowski’s students and
successors also dealt with issues specific to other branches of philosophy. Some of them reflected on
human existential problems, including the issue of the meaning of life, the problem of suffering, the
attitude to evanescence and death. The subject of the paper is existential issues from the perspective
of selected representatives of the Lvov-Warsaw School, such as Wiadystaw Tatarkiewicz, Tadeusz
Kotarbinski, Wiadystaw Witwicki, Tadeusz Czezowski and J6zef Maria Bochenski. In this paper I try to
point out the key features of existential philosophy in the Lvov-Warsaw School and to place the views
of the School’s representatives in the context of other philosophical traditions.

Keywords: Lvov-Warsaw School, existentialism, meaning of life, suicide, suffering, Tatarkiewicz,
Czezowski, Bochenski, Kotarbinski, Witwicki
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Fenomen szkoly Iwowsko-warszawskiej jest od wielu lat przedmiotem ana-
liz zaréwno w Polsce, jak i za granica'. Przedstawiciele szkoly wykazywali
wszechstronne zainteresowania filozoficzne. Chociaz w obiegu miedzynaro-
dowym sa znani przede wszystkim z osiagnie¢ na gruncie logiki, metodologii
nauk czy teorii poznania, to zajmowali si¢ rdwniez problematyka specyficzng
dlainnych dzialéw filozofii*>. Godny odnotowania jest fakt, ze niektérzy mysli-
ciele zwiazani ze szkola Iwowsko-warszawska podejmowali w swoich pracach
refleksje nad zagadnieniami mieszczacymi sie w obszarze szeroko rozumiane;
filozofii czlowieka. Interesowaly ich miedzy innymi egzystencjalne problemy
cztowieka, jak np. zagadnienie sensu Zycia, problem cierpienia czy stosunek
do przemijania i $mierci.

Przedmiotem niniejszego artykutu jest problematyka egzystencjalna w uje-
ciu wybranych przedstawicieli szkoly lIwowsko-warszawskiej, takich jak Wla-
dyslaw Witwicki, Wladystaw Tatarkiewicz, Tadeusz Kotarbinski, Jézef Maria
Bochenski czy Tadeusz Czezowski®. W kolejnych partiach tekstu postaram sig
wskaza¢ na kluczowe cechy filozofii egzystencjalnej w owej szkole oraz umiej-
scowi¢ poglady reprezentantéw szkoly na tle innych tradycji filozoficznych.
Cho¢ znaczna czgé¢ filozoficznego dorobku szkoty lwowsko-warszawskiej
spotkala sie juz z powazna recepcja, problematyka egzystencjalna w ujeciu
przedstawicieli tej szkoly byla jak dotad przedmiotem znacznie mniejszej
liczby opracowan®. Jest to o tyle zaskakujace, iz — co réwniez postaram si¢

1 Zob. np. A. Betti, M. A. Van der Schaar, The Road from Vienna to Lvov. Twardowski’s Theory of Judge-
ment between 1894 and 1897, ,Grazer Philosophische Studien” 67 (2004), s. 1-20, https://doi.
org/10.1163/18756735-90000821; J. Cavallin, Content and object. Husserl, Twardowski and psychologism,
Dordrecht 1997, https://doi.org/10.1007/978-94-017-1160-9.

2 Przykladowo mozna tu wskazaé istotne osiagniecia przedstawicieli szkoly w zakresie ontologii (Kotar-
biriski), etyki (Czezowski, Kotarbinski, Tatarkiewicz, Ossowska) czy historii filozofii (Tatarkiewicz,
Swiezawski).

3 Myflicieli tych powszechnie zwyklo si¢ uwazac za przedstawicieli szkoty lwowsko-warszawskiej. Zob.
np. J. Wolenski, Filozoficzna szkota lwowsko-warszawska, Warszawa 198s, s. 338-339; J. Woleriski, Lvov-
-Warsaw School [online], https://plato.stanford.edu/entries/Ivov-warsaw (07.11.2023).

4 Do wyjatkéw naleza m.in. takie prace, jak: D. Lukasiewicz, Analiza i egzystencja w ujeciu Tadeusza
Czezowskiego i Mariana Przelgckiego, ,Analiza i Egzystencja” 15 (2011), s. 11-25; S. Konstariczak, Eg-
zystencjalne znaczenie cierpienia w aksjologii Wiadyslawa Tatarkiewicza, ,Filo-Sofija” 11 (2011) nr 13/14,
s. 629-642; A. Dziedzic, Jézef Maria Bocheriski o sensie zycia, ,Filo-Sofija” 13 (2013) nr 21, 5. 85-98.


https://doi.org/10.1163/18756735-90000821
https://doi.org/10.1163/18756735-90000821
https://doi.org/10.1007/978-94-017-1160-9
https://plato.stanford.edu/entries/lvov-warsaw
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zasygnalizowaé w artykule — problematyka ta stanowi istotny element twor-
czoéci wspomnianych wyzej myslicieli tej szkoly.

Ze wzgledu na objeto$¢ artykutu problematyka egzystencjalna w szko-
le Iwowsko-warszawskiej zostanie oméwiona jedynie w oparciu o wybrane
kwestie, takie jak zagadnienie sensu zycia, problem cierpienia i stosunek do
dobrowolnej §mierci.

Szkota lwowsko-warszawska w kontekscie
XX-wiecznej problematyki egzystencjalnej

Refleksja nad szeroko rozumiana problematyka egzystencjalna stanowi istot-
ny element tradycji filozoficznej®. W dziejach zachodniej filozofii namyst nad
egzystencjalnymi problemami czlowieka podejmowali juz starozytni mysli-
ciele. Po wczesnym okresie filozofii starozytnej, zdominowanej zagadnienia-
miz obszaru filozofii przyrody, problematyke egzystencjalng podjal m.in. Pla-
ton%, a do pewnych kwestii z tym zwiazanych nawigzywal tez Arystoteles’.
Zagadnienia te stanowily réwniez trzon hellenistycznych szkét filozoficznych,
zwlaszcza stoicyzmu (Seneka, Epiktet, Marek Aureliusz) i epikureizmu (Epi-
kur, Lukrecjusz). Do problematyki egzystencjalnej powracano wielokrotnie
w kolejnych epokach. Dyskusje na temat blaskéw i cieni ludzkiej egzysten-
cji—zwlaszcza w wymiarze jednostkowym —nabraly na znaczeniu takze
w minionym stuleciu, stajac si¢ fundamentem takich nurtéw intelektualnych,
jak egzystencjalizm, filozofia zycia czy filozofia dialogu®.

s Trafnie zauwazyl Tatarkiewicz, ze ,jesli nazwaé egzystencjalistami [ ...] wszystkich tych, co z egzystencji
czlowieka czynili osrodek filozofii i przez jej pryzmat patrzyli na $wiat, to egzystencjaliéci bywali za-
wsze” (W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 3: Filozofia XIX wieku i wspdlczesna, Warszawa 2009, s. 397).

6 Dobrym punktem odniesienia jest tu np. dialog ,,Fedon”, w ktérym pojawia si¢ namyst nad przemijal-
noscia i $miercia, a jednym z istotnych motywéw dziela jest stosunek jednostki do wlasnej skoficzono-
$ci, wyrazony przez Sokratesa ideg filozofii jako ,wprawiania si¢” w umieraniu. Por. np. J. Grzybowski,
Platoriska lekcja smierci— troska o umieranie, ,Kwartalnik Filozoficzny” 11 (2012) z. 2, 5. 104.

7 Por. W. Wilowski, Metafizyka cierpienia. Od Arystotelesa, poprzez mysl indyjskq, do mysli chrzescijariskiej,
Poznan 2010, s. 44—61.

8  Zob.np. M. Warnock, Egzystencjalizm, przel. M. Michowicz, Warszawa 200s; T. Gadacz, Historia filozo-
fii XX wieku. t. 1-2, Krakéw 2009.
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Przedstawiciele szkoly Iwowsko-warszawskiej formowali i rozwijali swoje
poglady w okresie, kiedy zagadnienia egzystencjalne byly zywo dyskutowa-
ne, zwlaszcza we Francji (Jean-Paul Sartre, Maurice Merleau-Ponty, Gabriel
Marcel, Albert Camus, Emil Cioran) i w Niemczech (Karl Jaspers, Martin
Heidegger). Znamienne, ze filozofowie szkoly zasadniczo stronili od podej-
$cia do problematyki egzystencjalnej, jaka preferowali wspomniani mygliciele.
Co wiecej, w niektdrych przypadkach wykazywali daleko posuniety kryty-
cyzm w stosunku do sposobu uprawiania filozofii przez niektérych egzysten-
cjalistéw. Za przyklad niech postuza stowa czolowego reprezentanta szkoty
Iwowsko-warszawskiej, Kazimierza Ajdukiewicza, ktory tak oto pisal w 1937
roku na temat rozwijajacego sie wtedy nurtu filozofii egzystencjalnej:

M. Heidegger, tworca nowego kierunku w filozofii wspodlczesnej, wystepujacego
pod nazwa filozofii egzystencjalnej. W filozofii tego mysliciela spotyka si¢ subtel-
ne nieraz spostrzezenia psychologiczne zmieszane z karykaturalng sklonnoscia
do hipostaz stownych i do tworzenia neologizmoéw, ktére brak jasnego sensu za-
stepuja sugestywnym brzmieniem sléw. Powstaje stad malo zrozumiata calos$¢,

mogaca jednakowoz wywolaé nastrdj i majaca pozory glebi®.

Ajdukiewicz, charakteryzujac dalej filozofie egzystencjalna i filozofie zycia,
nie szczedzil krytycznych uwag, piszac miedzy innymi, ze ,ta filozofia zycio-
wa podana jest na podlozu metnej oraz nieodpowiedzialnej metafizyki, ktora
musi budzi¢ nieche¢ wéréd umystéw wyszkolonych na metodach rzetelnej
i odpowiedzialnej pracy naukowej”'’. Tego typu krytyczne opinie mozna
uzna¢ za efekt odmiennych zalozen co do sposobu uprawiania filozofii''. Po-
dobne oceny warto wiec rozpatrywa¢ w kontekscie bardziej ogélnych pogla-
dow na nature filozofii, jakie dominowaly wsréd przedstawicieli szkoty Iwow-
sko-warszawskiej, a ktore wywodzily sie juz od twércy szkoly — Kazimierza
Twardowskiego.

9 K. Ajdukiewicz, Jezyk i poznanie, t. 1: Wybdr pism z lat 19201939, Warszawa 1985, s. 254.

10 K. Ajdukiewicz, Jezyk i poznanie, s. 256.

11 W $wietle logistycznego antyirracjonalizmu — deklarowanego przez Ajdukiewicza — proponowana
przez niego ocena filozofii w stylu Heideggera budzi znacznie mniejsze kontrowersje.
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Twardowski wielokrotnie wypowiadal si¢ na temat sposobu uprawiania
filozofii. Jego poglady w tej kwestii staly sie z czasem fundamentem dziatal-
nosci filozoficznej myglicieli szkoty Iwowsko-warszawskiej. W kontekscie py-
tania ,jak uprawia¢ filozofie?” Twardowski udzielal licznych rad i wskazéwek.
Po pierwsze, wedlug niego istotne jest wszechstronne — dzi§ powiedzieliby-
$my: interdyscyplinarne — podejscie do uprawiania refleksji filozoficznej. ,Kto
sie chce poswigcic filozofii, kto pragnie na jej polu z pozytkiem pracowa¢, ten
winien sobie przyswoi¢ zaréwno odpowiednie wyksztalcenie humanistyczne,
jak matematyczno-przyrodnicze”'?. Krylo sie za tym przekonanie, ze reflek-
sja filozoficzna — o ile chce sprosta¢ wymogom stawianym przez wspélczesna
kulture — nie moze by¢ uprawiana wizolacji od wynikéw innych nauk. Po dru-
gie, Twardowski byl zwolennikiem filozofii typu racjonalistycznego, dla ktorej
podstawowym narzedziem (a zarazem filarem) jest logika, stuzaca gtéwnie
rozjasnianiu mysli, wprowadzaniu do niej pojeciowego tadu®®. Stad ptynely
postulaty, aby jezyk filozofii byt mozliwie jasny, klarowny i precyzyjny, a tezy
filozoficzne — dobrze uzasadnione. Uchybienia w tym zakresie Twardowski
ocenial bardzo krytycznie'*, sugerujac wrecz, iz ,niejasnoéé stylu niektérych
filozoféw nie jest nieuchronnym nastepstwem czynnikéw tkwiacych w przed-
miocie ich wywodoéw, lecz ma swe Zrédlo w metnosci i niejasnoéci ich spo-
sobu myslenia”'*. Po trzecie, niezaleznie od sympatii i antypatii w stosunku
do réznych kierunkéw filozoficznych, uczony powinien zachowywa¢ dystans
i naukowy krytycyzm. Ten aspekt zostal szczeg6lnie mocno wyeksponowany

12 K. Twardowski, Rozprawy i artykuly filozoficzne, Lwow 1927, s. 194.

13 Zob. np. A. Brozek, Twardowski i analiza filozoficzna, w: Rozum i wola. Kazimierz Twardowski i jego
wplyw na ksztalt kultury polskiej XX wieku, red. J. Jadacki, Lublin 2021, s. 271-297. Por. z wypowiedzig
Kotarbinskiego: ,chcac pokrétce scharakteryzowa¢ to, co bylo znamienne dla tej grupy myslicieli
[przedstawicieli szkoly Iwowsko-warszawskiej — K. T.], najlepiej bedzie mozna nazwaé ja szkola
poprawnosci w rozumowaniu i wypowiedziach stownych” (T. Kotarbinski, Mistrzostwo i humanizm.
Rozmowa z profesorem Tadeuszem Kotarbiriskim, ,Studia Filozoficzne” [1976] nr 3, s. 5).

14 Podobne podejécie deklarowat np. Wiadystaw Tatarkiewicz. Dobrze ilustruje to nastepujaca wypo-
wiedz: ,Za m6j obowigzek pisarza mam przede wszystkim: wylozy¢ rzecz prosto i jasno. Uwazam za
ciezki zarzut, gdy kto$ mi powie, ze mnie nie zrozumiat [...]. W mlodych latach meczylem sie nieraz
nad cudzymi ciemnymi ksigzkami; teraz, gdy nie rozumiem, raczej rezygnuje z lektury. Moze czasem
na tym trace, ale czesciej zyskuje. Jest na szczgécie doéé jasnych ksigzek do czytania” (W. Tatarkiewicz,
O filozofii i sztuce, Warszawa 1986, s. 13 ).

15 K. Twardowski, O jasnym i niejasnym stylu filozoficznym, ,Ruch Filozoficzny” 5 (1919) nr 2, s. 26.
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przez Twardowskiego podczas jego przemoéwienia otwierajacego dzialalno$¢
Polskiego Towarzystwa Filozoficznego w 1904 roku:

Polskie Towarzystwo Filozoficzne nie bedzie stuzyto zadnemu kierunkowi filo-
zoficznemu wylgcznie, albowiem pragnie objaé sobg wszelkie kierunki. Chce by¢
wolne od wszelkiej jednostronnosci, chce by¢ jak najbardziej wszechstronnym.
Jedynym dogmatem Towarzystwa bedzie przekonanie, ze dogmatyzm jest naj-
wigkszym wrogiem wszelkiej pracy naukowej. Chcemy, aby wszystkie kierunki
pracy i pogladéw w naszym Towarzystwie ku jednemu zmierzaty celowi: ku wy-

$wietleniu prawdy. Droga ku temu jest naukowy krytycyzm”*S.

Przytoczona my$]l Twardowskiego dobrze oddaje metafilozoficzne nasta-
wienie wielu pézniejszych sukcesordéw szkoly Iwowsko-warszawskiej.

Tego typu podejscie do uprawiania filozofii, ktére z czasem stalo si¢ funda-
mentem metodologicznym szkoly'’, wzbudzato niekiedy kontrowersje wéréd
innych filozoféw polskich'®. Pomijajac w tym miejscu motywowane politycz-
nie ataki marksistéw na przedstawicieli szkoly Iwowsko-warszawskiej, jakie
mialy miejsce po II wojnie $wiatowe;j'®, swoje zastrzezenia zglaszali tez inni
mysliciele, nieprzekonani do wizji uprawiania filozofii, jaka preferowali , Twar-
dowszczycy” —jak ironicznie okreélano intelektualnych nastepcéw Twar-
dowskiego. Zastrzezenia wobec pogladéw niektorych filozoféw omawianej
szkoly podzielal m.in. Henryk Elzenberg, mysliciel bardzo uwrazliwiony na
problematyke egzystencjalng, a przy tym krytycznie nastawiony do pewnych

16 K. Twardowski, Przemdwienie inauguracyjne z okazji otwarcia Polskiego Towarzystwa Filozoficznego we
Lwowie, ,Przeglad Filozoficzny Warszawski” 7 (1904), 5. 242.

17 Por. A. Brozek, M. Bedkowski, A. Chybiriska, S. Ivany, D. Traczykowski, Antyirracjonalizm. Metody
filozoficzne w Szkole Lwowsko-Warszawskiej, Warszawa 2020.

18 Nie zmienia to faktu, ze dziatalnos¢ filozoféw szkoty Iwowsko-warszawskiej wptyneta znaczaco na
ksztalt i specyfike wielu gatezi polskiej filozofii powojennej, co dobrze ilustruja m.in. prace Jacka Jadac-
kiego. Zob. np. J. Jadacki, Filozofia polska XIX i XX wieku, t. 2: Wiek XX, Warszawa 2015.

19 Zob. R. Kuliniak, M. Pandura, L. Ratajczak, Filozofia po ciemnej stronie mocy. Krucjaty marksistow i ko-
munistéw polskich przeciwko Lwowskiej Szkole Filozoficznej Kazimierza Twardowskiego. Czgs¢ pierwsza:
lata 1945-1951, Kety 2018.



Problematyka egzystencjalna w ujeciu wybranych przedstawicieli... 37

stanowisk epistemologicznych, metafizycznych i etycznych®®, akceptowanych
w szkole Iwowsko-warszawskiej*'. Wskaza¢ tu mozna np. podzielany w szkole
antyirracjonalizm (jak w deklaracjach Ajdukiewicza®*) czy ontologiczny na-
turalizm w wydaniu takich filozoféw, jak Kotarbinski (stanowisko reizmu??).

Swiadectwem zmagari Elzenberga z kwestiami egzystencjalnymi jest m.in.
dziennik filozoficzny Klopot z istnieniem**. Na kartach tej ksiazki Elzenberg
ktadzie nacisk na nieodzowno$¢ antynaturalistycznej metafizyki, ktorej
problemy — a wéréd nich takze zagadnienia zwiazane np. z pytaniem o sens
zycia—maja by¢ wyrazem egzystencjalnych niepokojoéw czlowieka, jak naj-
bardziej zaslugujacych na uwage filozofii**. Elzenberg nie byt zwolennikiem
zawezania obszaru filozoficznych dociekan, np. do logicznej analizy jezyka,
co popularyzowano zwlaszcza wérdd neopozytywistow. Przychylnie postrze-
gal zréznicowanie w obrebie filozofii, powaznie traktujac pytania i problemy
nierozwigzywalne na gruncie naukowo zorientowanej filozofii. Slady polemi-
ki z tego typu filozofia dostrzec mozna np. w wypowiedzi z 1951 roku, kiedy
zwracal uwage, iz

w filozofii nie o to chodzi, zeby osiaggna¢ wynik okreslony i ostateczny; raczej
o co$ wrecz przeciwnego: zeby wbrew jednostronnym naciskom, specyficznym

dla kazdej epoki, wszystkie rozsadne mozliwoéci rozumienia §wiata pozostawic

20 Zob. np. S. Konstanczak, Henryka Elzenberga krytyka koncepcji etyki niezaleznej Tadeusza Kotarbiriskie-
g0, ,Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria” 26 (2017) nr 4, 5. 339-354.
2

[

Nalezy doda¢, ze krytycyzm Elzenberga nie byl skierowany przeciwko calej szkole; nie dotyczyt
np. Czezowskiego. Zob. R. Kleszcz, Dwie metafilozofie: Elzenberg a Szkola Lwowsko-Warszawska, ,Prze-
glad Filozoficzny — Nowa Seria” 26 (2017) nr 4, s. 313-314.

22 Zaproponowany przez Ajdukiewicza ,logistyczny antyirracjonalizm” miat stanowi¢ — wedtug dekla-
racji tego filozofa — podstawe ideowq szkoly lwowsko-warszawskiej: ,po pierwsze antyirracjonalizm,
awiec postulat uznawania tylko takich twierdzen, ktdre sa uzasadnione w sposob dostepny kontroli; po
wtére postulat jasnosci pojeciowej i jezykowej cistosci. Oprocz tych dwoch ryséw, nalezatoby szcze-
g6lnie podkresli¢, jako trzeci, przyswojenie sobie logistycznego aparatu pojeciowego i wybitny wpltyw
logiki symbolicznej” (K. Ajdukiewicz, Logistyczny antyirracjonalizm w Polsce, ,Przeglad Filozoficzny”
37 (1934) z. 4, 5. 399).

23 Zob. np. J. Wolenski, Filozoficzna szkota lwowsko-warszawska, s. 219.

24 H. Elzenberg, Klopot z istnieniem. Aforyzmy w porzqdku czasu, Krakéw 1994.

25 Zob. H. Elzenberg, Kiopot z istnieniem, s. $8.
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otwarte. Czlowiek, by sie nie udusié, potrzebuje tych na wszystkie strony wol-

nych perspektyw?S,

Majac to na uwadze, bardziej zrozumiate wyda¢ sie moga powody, dla kto-
rych Elzenberg z krytycyzmem podchodzit do tradycji intelektualnej szkoly
lwowsko-warszawskiej*’. Elzenberg postrzegat ,Twardowszczykoéw” zasadni-
czo jako filozoféw zachowujacych dystans wzgledem probleméw metafizyki,
w czym do pewnego stopnia mial racje. Niektorzy przedstawiciele szkoly
Iwowsko-warszawskiej byli bowiem krytycznie nastawieni do réznych zagad-
nien metafizyki, niejednokrotnie przedkladajac skrupulatng analize proble-
moéw obecnych np. we wspolczesnych naukach szczegélowych nad wysoce
spekulatywng (nierzadko w wydaniu systemowym, jak np. w heglizmie czy
arystotelizmie) filozofie operujaca niejednoznacznymi terminami. Tenden-
cje empirystyczne i racjonalistyczne, rozpowszechnione w §rodowisku szkoly,
wydaly sie Elzenbergowi zbyt jednostronne. Dla tego mysliciela filozofia ma
bowiem nie tylko wymiar teoretyczny, lecz takze praktyczny, moralny; niekie-
dy bywa wrecz $cisle zwiazana ze sposobem zycia i postegpowania®®.

Stanowisko Elzenberga wobec szkoty Iwowsko-warszawskiej moze podzie-
la¢ wielu myslicieli, ktorym bliska jest np. filozofia typu fenomenologicznego
czy hermeneutycznego. Jednak w kontekscie prac, jakie zostawili po sobie
istotni reprezentanci tej szkoly, ocena Elzenberga wydaje si¢ uproszczona,
a niekiedy wrecz niesprawiedliwa. Faktem jest, ze wsréd nastepcéw Twar-
dowskiego byli myfliciele, ktérzy zajmowali si¢ problematyka metafizyczna,
i ktérzy nie stronili réwniez od kwestii antropologicznych®®. Podobnie jak
w przypadku egzystencjalistow francuskich czy niemieckich, interesowaly
ich tez problemy oraz pytania dotyczace sensu zycia, szczescia, cierpienia,

26 H. Elzenberg, Klopot z istnieniem, s. 364.

27 Zob. H. Elzenberg, Klopot z istnieniem, s. 336-341.

28 Idea ta moze przypomina¢ zaproponowang przez Pierrea Hadota koncepcje filozofii jako ,¢wiczenia
duchowego”.

29 Nawiasem moéwiac, niektérzy z nich —jak np. Czezowski —bardzo pozytywnie wypowiadali si¢ na
temat Elzenberga, a nawet z aprobata odwolywali sie do jego pogladéw. Zob. np. T. Czezowski, Pisma
z etyki i teorii wartosci, Wroclaw 1989, s. 204, 298.



Problematyka egzystencjalna w ujeciu wybranych przedstawicieli... 39

przemijania, samobéjstwa czy $mierci*®. Zainteresowanie tymi zagadnienia-
mi — w przypadku niektdrych filozoféw szkoly Iwowsko-warszawskiej — moz-
na odbiera¢ jako efekt specyficznego rozumienia filozofii, ktore nie bylo wcale
tak odlegte od propozycji Elzenberga. Warto odda¢ tu gtos chociazby Tatar-
kiewiczowi, ktory uwazal, iz filozofia ma — obok celow teoretycznych — takze
historycznie ugruntowane cele praktyczne: ,filozofowie chcieli nie tylko po-
znad $wiat, ale go oceni¢ i ustali¢, jak w nim nalezy zy¢ i umiera¢; i chcieli, aby
filozofia byta nie tylko nauka, ale takze sztuka zycia, dla szcze$liwych zacheta
do cnoty, a dla nieszczgsliwych pociecha™!. Tatarkiewicz jest zreszta dobrym
przyktadem przedstawiciela szkoly lwowsko-warszawskiej, ktory deklarowal
si¢ jako mygliciel gteboko zainspirowany filozofia jednego z prekursoréw eg-
zystencjalizmu, Blaise Pascala. W latach 70. XX wieku, a wiec juz w ostatnim
okresie swojej pracy badawczej, przyznawal, iz jako filozofowi bliskie mu bylo
Pascalowe ,stwierdzenie bezradno$ci racjonalnych metod wobec zyciowo
najdonioslejszych zagadnien. I bliskie uznanie «porzadku serca» obok po-
rzadku rozumu”32,

Oprécz wspominanych juz autoréw (Witwicki, Kotarbiniski, Tatarkiewicz,
Bochenski, Czezowski), ktérzy na kartach swoich prac czesto analizowa-
li kwestie egzystencjalne, do tematyki tej nawiazywali takze inni mygliciele
z kregu szkoly Iwowsko-warszawskiej, jak Izydora Dambska, Edward Csaté
czy Mieczystaw Milbrandt®®. Swiadczy to o tym, ze problematyka egzysten-
cjalna nie byla tylko marginalnym obszarem dociekan przedstawicieli szkoly,

30 Szkota Iwowsko-warszawska wraz ze swoim filozoficznym programem (wyrazonym zwlaszcza przez
Twardowskiego i Ajdukiewicza), dalekim od zalozen rozwijajacego sie egzystencjalizmu, nie byla
w tym wypadku catkowicie odosobniona. Przyktadowo, wczesny Wittgenstein —jako reprezentant
antynaturalistycznego racjonalizmu — nie stronit calkowicie od problematyki egzystencjalnej, a nawet
zamknal Traktat logiczno-filozoficzny uwagami na temat sensu zycia i $wiata, dajac tym samym wyraz,
iz sa to kluczowe — cho¢ nierozstrzygalne (,niewyrazalne’, ,mistyczne”) —kwestie egzystencjalne,
istotne z punktu widzenia zycia jednostki. Zob. L. Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, przel.
B. Wolniewicz, Warszawa 2012, https://doi.org/10.4324/9781315884950.

31 W. Tatarkiewicz, ,Droga do filozofii” i inne rozprawy filozoficzne, t. 1, Warszawa 1971, s. 50.

32 W. Tatarkiewicz, Parerga, Warszawa 1978, s. 136. Nalezy doda¢, ze Tatarkiewicz podkreslal istotne
rozbieznoéci miedzy filozofig Pascala a XX-wiecznym egzystencjalizmem w wydaniu Heideggera czy
Sartre’a. Zob. W. Tatarkiewicz, Parerga, s. 126.

33 Zob. I. Dambska, ,Préba kontaktu” z myslq filozoficzng Henryka Elzenberga (1887-1967), ,Znak” 159
(1967), s. 121-1127; 1. Dambska, Problem $mierci w kulturze chrzescijariskiej, ,Znak” 374 (1986), s. s0~71;
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lecz stanowita wazny, cho¢ malo znany element jej filozoficznego dorob-
ku. W tym kontekécie moze si¢ pojawi¢ pytanie o specyfike tego dorobku,
zwlaszcza na tle odmiennych nurtéw podejmujacych w XX wieku refleksje
nad egzystencjalnymi problemami czlowieka. Dalsza cze$¢ artykutu bedzie
proba odpowiedzi na to pytanie, a zaproponowane analizy beda odnosily sie
do wybranych idei filozoficznych Witwickiego, Tatarkiewicza, Czezowskiego,
Kotarbinskiego i Bochenskiego.

Szkota lwowsko-warszawska wobec egzystencjalnych
probleméw cztowieka (w oparciu o wybrane przyktady)

Wspomniani reprezentanci szkoly Iwowsko-warszawskiej aktywnie uczestni-
czyli w dyskusjach nad egzystencjalnymi problemami czlowieka. W obszarze
ich zainteresowania miescily sie m.in. takie zagadnienia, jak problem sensu
zycia (Bochenski, Czezowski, Kotarbiriski), kwestia cierpienia (Tatarkiewicz,
Czezowski) czy stosunek do samobdjstwa (Witwicki, Kotarbinski). W wie-
lu przypadkach tematy te byly podejmowane w powiazaniu z problematyka
$wiatopogladowa, nierzadko tez pojawialy sie w kontekscie dobrze znanych
z historii filozofii dyskusji nad sztuka szczesliwego zycia (Tatarkiewicz). Wy-
zwania egzystencjalne analizowano zaréwno w odniesieniu do jednostki, jak
i zycia spolecznego, uwzgledniajac przy tym ich wymiar moralno-etyczny
(Kotarbinski, Czezowski), niekiedy takze z naciskiem na perspektywe peda-
gogiczna (Witwicki).

W przeciwienistwie do popularnych w XX wieku nurtéw fenomenolo-
gicznych czy hermeneutycznych, filozofowie szkoly lwowsko-warszawskiej
podejmowali kwestie egzystencjalne zwykle w duchu analitycznym, cho¢
niektérzy mieli tez §wiadomos¢ ograniczen tej metody**. Mimo to w ich pra-
cach powszechne byly subtelne analizy pojeciowe, dazenie do pojeciowe-
go ladu i klarownosci. Stowa i wyrazenia wieloznaczne —jak ,sens zycia’,

E. Csato, Sartre owskie pieklo samotnosci, ,Nowiny Literackie” 1 (1947) nr 33, s. 5; M. Milbrandt, Filozofia
egzystencjalna Gabriela Marcela, ,Przeglad Filozoficzny” 43 (1947) z.1-4, 5. 137-147.
34 J.M. Bochenski, ,Sens zycia” i inne eseje, Warszawa 1993, s. 7-8.
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,szczescie”, ,cierpienie” itp. — starali sie precyzowad, co widaé chociazby
w pracach Tatarkiewicza, Bochenskiego czy Czezowskiego®*. Tego typu po-
dejscie wpisywalo sie zreszta w fundament metodologiczny szkoly lwowsko-
-warszawskiej. Pozostawalo tez odlegle od sposobu filozofowania, ktéry
przyjeli tacy mysliciele, jak wspomniany juz przez Ajdukiewicza Heidegger
oraz jego kontynuatorzy, przedkladajacy zwykle niejednoznaczny, poetycki
jezyk metafor, aluzji i poetyckich obrazéw nad drobiazgowe analizy logiczno-
-jezykowe, definicje, klasyfikacje itd.

Znamienne, ze cho¢ problematyka egzystencji ludzkiej byla jednym z klu-
czowych obszaréw filozofii XX wieku, myéliciele szkoly Iwowsko-warszaw-
skiej stronili od cytowania prac filozoféw zwigzanych z popularnymi wowczas
kierunkami, jak wspomniany juz egzystencjalizm czy filozofia Zycia. W nie-
ktérych przypadkach (np. u Tatarkiewicza) analizy dotyczace indywidual-
nych i spolecznych dylematéw, przed ktérymi staje wspolczesny cztowiek,
nawigzywaly do dziedzictwa filozofii starozytnej (Platon, Arystoteles, Epi-
kur, Seneka, Marek Aureliusz, Augustyn z Hippony), z uwzglednieniem prac
niektorych filozoféw nowozytnych (np. Montaigne, Pascal, Schopenhauer,
Nietzsche). Jesli juz odwolywano sie do XX-wiecznego egzystencjalizmu,
czyniono to w celach polemicznych®¢. Przedstawiciele szkoly lwowsko-war-
szawskiej zaproponowali odmienne podejscie do problematyki egzystencji
ludzkiej.

Tlustracjq tego specyficznego podejécia do zagadnien egzystencjalnych byty
chociazby prace poswiecone problemowi sensu zycia. Kwestia ta interesowala
m.in. Bochenskiego i Czezowskiego. Obaj mysliciele podchodzili do prob-
lemu z uwzglednieniem perspektywy analitycznej, dokonujac niezbednych
ustalen terminologicznych poprzedzajacych dyskusje nad wlagciwym proble-
mem. Charakterystyczne w ich pracach bylo tez pozytywne ustosunkowanie
si¢ do pytan o ,sens zycia”. W przeciwienistwie do czesci egzystencjalistow,
ktérzy wypowiadali si¢ o absurdzie ludzkiej egzystencji (Camus), bezsensow-
noéci istnienia (Cioran) czy permanentnym poczuciu rozpaczy i leku wobec

35 Zob. np. T. Czezowski, Pisma z etyki i teorii wartosci, s. 171.
36 Zob. np. T. Czezowski, Filozofia na rozdrozu. Analizy metodologiczne, Warszawa 1965, s. 156; J. M. Bo-
chenski, ,Sens zycia” i inne eseje, s. 12.
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$wiata oraz innych o0s6b, reprezentanci szkoly Iwowsko-warszawskiej kreslili
odmienny obraz natury czlowieka. I tak na przyklad Bocheniski, dostrzegajac
osobisty wymiar pytania o sens zycia (,,sprawa sensu zZycia jest sprawa prywat-
ny”), argumentowal, Ze wiaze si¢ on zasadniczo z: (a) dazeniem do jakiego$
celu*’, (b) ,uzywaniem chwili”*®. To dwustronne oblicze ,sensu zycia” mozna
zilustrowad nastepujaca wypowiedzia Bocheniskiego:

Dazenie do jakiego$ celu nadaje najczeéciej ten sens mojemu zyciu, musze wigc
dba¢, aby mi nie braklo celéw. Ale sens znalez¢ mozna nie tylko w dazeniu, bo
daje je takze, i w wysokiej mierze, uzywanie chwili. Umie¢ jej uzywaé, potrafi¢
cieszy¢ sie tym, co mi jest dane teraz, obecnie, jest bardzo wielka rzecza; wypada
mi éwiadomie sie jej uczyé. Zycie ludzkie nie jest jednym jedynym szeregiem
dazen, ale sktada sie na nie caly pek malych szczegdétéw. Nie trzeba sie daé uwie$é
przez Jedno Jedyne, przez Wielka Sprawe, ale umieé zadowala¢ sie wielo$cig ma-

tych i przelotnych zadowolen*®.

Analizujac refleksje Bochenskiego na temat sensu zycia, mozna dostrzec
w pogladach autora idee bliskie my$licielom starozytnym. Dostrzegalne sa na
przyklad odniesienia do epikureizmu (,uzywanie chwili”), stoicyzmu (idea
samodyscypliny, akceptacja zrzadzen i przeciwnosci losu) czy arystotelizmu
(pochwala umiarkowania)*’. Bochenskiego cechuje przy tym swoisty opty-
mizm — wedlug filozofa poczucie sensu zycia jest relatywnie tatwo osiagalne.
Nawet doswiadczenie ,sytuacji granicznych” (Jaspers), jak bél i cierpienie,

37 Jesli chodzi o szkole Iwowsko-warszawska, to powiazanie idei sensu zycia z celowoscia ludzkich dzialari
jeszcze przed Bocheriskim akcentowal wyraznie promotor etyki niezaleznej i realizmu praktycznego
Tadeusz Kotarbiriski. Zob. T. Kotarbinski, Medytacje o zyciu godziwym, Warszawa 1986, s. 18—22; A. Bro-
zek, J. Jadacki, Minimalizm etyczny Tadeusza Kotarbiriskiego, ,Etyka” 39 (2006), s. 48—71, https://doi.
org/10.14394/etyka.428. W kwestii relacji migdzy sensem a celem zycia zob. takze: A. Ploszczyniec,
Czy sens zycia jest tym samym co cel zycia? Rozwazania aksjologiczne, ,Analiza i Egzystencja” 37 (2017),
s. 43—60, https://doi.org/10.18276/aie.2017.37-03.

38 Znamienne, ze cho¢ Bocheriski byt osoba duchowna, to nie wigzal wprost problemu sensownoéciludz-
kiego zycia z odniesieniami religijnymi.

39 J.M. Bochenski, ,Sens zycia” i inne eseje, s. 21-22.

40 Zob. takze J. M. Bocherniski, Podrecznik mgdrosci tego swiata, Krakoéw 1992; J. Stanistawek, Podrecznik
madrosci tego swiata Jézefa Marii Bocheriskiego, ,Edukacja Filozoficzna” 71 (2021), s. 248, https://doi.
org/10.14394/edufil.2021.0010.
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nie stanowi wyzwan na tyle dojmujacych, by jednostka nie mogta nada¢ sensu
swojemu egzystowaniu.

Podobny optymizm cechowal Czezowskiego —z tym zastrzezeniem, ze
wjego pogladach kwestia sensu zycia nie stanowi juz wylacznie ,sfery prywat-
nej”, lecz ma tez swoje odniesienia spoleczne. Stad pochwata aktywizmu i za-
angazowania w dzialania publiczne. Sens zycia jednostki jest $cisle zwiazany
z osobistym samodoskonaleniem oraz praca na rzecz dobra ogétu w realizacji
celéw indywidualnych i spotecznych:

Trzeba tak zy¢, aby wartosci zyciowe mogly sie rozwija¢ i potegowaé. To tresé
humanitaryzmu, ceniacego kazde Zzycie ludzkie jako takie. Dochodzimy w ten
sposob do pojecia sensu zycia o treéci podobnej do tej, ktéra poprzednio ujelismy
jako sens wewnetrzny i sens spoleczny Zycia czynnego; tam bowiem chodzilo
takze o dzialalno$¢ zmierzajaca ku rozwijaniu wlasnej osobowosci i pomnazaniu
débr stuzacych zyciu spolecznemu. Jezeli za$ zycie samo przez si¢ jest dobre, to

posiada sens — takze sens filozoficzny —jako skladnik wszech$wiata*!.

Czezowski postrzega sens ludzkiego zycia w kontekscie znacznie moc-
niejszego, ontologicznego stanowiska gloszacego, ze swiat posiada sens jako
calos¢. Niektorzy moga nabra¢ w tym miejscu watpliwosci i zapytac o podsta-
wy takiego rozstrzygniecia. Czezowski jest w tej kwestii nieco powsciagliwy,
Zwracajac uwage, ze ,sensem $wiata nazywamy jego logiczna i przez to harmo-
nijna budowe™*?. Zycie indywiduum zostaje wigc wplecione w,,sensowno$¢”,
inteligibilno$¢ calego uniwersum; by¢ moze z tego wzgledu Czezowski nieco
na uboczu stawia kwestie doswiadczen egzystencjalnych, ujmowanych z per-
spektywy podmiotu.

Zycie to jakby zadanie, ktére cztowiek otrzymuje do rozwigzania—sens zycia
za$ to rozwigzanie, ktére trzeba znalez¢. Zadania, przypadajace r6znym ludziom,
r6znig sie¢ miedzy sobg; jedno zycie jest latwe, inne trudniejsze, niektére bardzo

trudne. Okreéla je sytuacja zyciowa, w zarysach narzucona jednostce z zewnatrz

41 T. Czezowski, Filozofia na rozdrozu, s. 159.
42 T. Czezowski, Pisma z etyki i teorii wartosci, Wroctaw 1989, s. 174.
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iz gory, lecz takze sam czlowiek uktada ja sobie w pewnym stopniu. Nada sens

. sveiu, k idzi tadci . . 43
swojemu zyclu, to Znajdzie wiasclwe rozwigzanie .

Podobnie jak Bochenski, tak i Czezowski zdaje sie tutaj podazaé §ladem
starozytnych; przy czym ten drugi zdaje si¢ ktas¢ wiekszy nacisk na ideg, ze
los ludzki stanowi w istocie wypadkowg przypadku i koniecznosci (przezna-
czenia), ktére jednostka przyjmuje i akceptuje, a tam, gdzie ewentualnie za-
chodzi taka mozliwos$¢ — usiluje ten los kreowad.

Problem sensu zycia zwiazany jest m.in. z kwestia cierpienia. To klasyczne
zagadnienie filozoficzne wybrzmialo takze w pracach XX-wiecznych myslicie-
li, prowokujac do przemyglenia idei ludzkiego losu w kontekscie powszechno-
$ci cierpienia. Na przestrzeni ostatnich dekad niektdrzy zaproponowali nawet
rozwigzania terapeutyczne, zogniskowane na poszukiwaniu sensu wlasnej eg-
zystencji mimo do$wiadczonych cierpient (np. projekt logoterapii Frankla).
Przedstawiciele szkoty lwowsko-warszawskiej réwniez podejmowali namyst
nad problematyka cierpienia. Dobrym przyktadem sa tutaj niektére prace
Tatarkiewicza**.

Godne odnotowania jest, ze filozof ten zaproponowal nawet wlasng typo-
logie cierpien, skupiajac si¢ zwlaszcza na analizie tzw. cierpiert duchowych®.
Jego analizy w tej materii byly bardzo drobiazgowe, a przy tym stanowily
nierzadko glos polemiczny w toczonej od dawna dyskusji na temat kondycji
czlowieka*®. Problem cierpienia ujmowat Tatarkiewicz interdyscyplinarnie,
uwzgledniajac m.in. perspektywe nauk spolecznych (psychologia i socjo-
logia). Warto w tym miejscu dodag, ze dla tego filozofa problem cierpienia
nie stanowil kwestii marginalnej. Tym bardziej ze wedlug Tatarkiewicza
odniesienie do cierpienia—w tym do poczucia leku wobec przemijania

43 T. Czezowski, Pisma z etyki i teorii wartosci, s. 175.

44 Zob. W. Tatarkiewicz, Parerga; W. Tatarkiewicz, O szczgsciu, Warszawa 1990, s. 141-160.

45 Mimo niejednoznacznej nazwy, Tatarkiewicz przez ,cierpienia duchowe” rozumial zasadniczo cierpie-
nia zwigzane z zyciem psychicznym (np. lek) i moralnym (doznane zlo).

46 Zob. np. polemiki Tatarkiewicza z Schopenhauerowska filozofia cierpienia w: W. Tatarkiewicz,
O szczesciu, S. 154-155.
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i nieuchronnoéci $mierci — stanowi jedno z kluczowych zadai w zyciu kaz-
dego czlowieka®.

Filozoficzne ujecie cierpienia interesowalo tez innych reprezentantéw
szkoly lwowsko-warszawskiej. Dla przykladu, Czezowski podjal pytanie ,czy
cierpienie jest ztem?”, po czym stwierdzil, ze problem jest de facto nierozwia-
zywalny. Scieraja si¢ tu bowiem rézne stanowiska, ktore trudno oceniaé ze
wzgledu na brak zasadnych kryteriéw; ,w gre wchodza réznice ostateczne
nastawien $wiatopogladowych, optymizm lub pesymizm, miedzy tymi trzeba
wybiera¢. Teoretyk zadowala sie stwierdzeniem, ze istniejq rézne stanowiska
i ze kazde ma swoje racje”*®. Jeszcze inni mysliciele szkoly Iwowsko-warszaw-
skiej, jak Witwicki, a potem jego nastepca w sferze etyki $wieckiej— Kotar-
biniski*’, wypowiadali si¢ na temat cierpienia gléwnie w kontekscie cierpien
moralnych. Zlo i zwigzane z nim konsekwencje stanowily dla nich tak po-
wazne wyzwanie, ze zaréwno Witwicki, jak i Kotarbiniski propagowali idee,
w mysl ktérej jedna z kluczowych zasad etyki winno by¢ powszechne dazenie
do zmniejszenia ogromu cierpienn w §wiecie. Tworca realizmu praktycznego
pisal m.in., ze

porzadny czlowiek —to taki, na ktérym mozna polegaé, na ktérego mozna liczy¢,
ze nie zawiedzie przyjaciela w potrzebie, ani tych, ktérych wzigl w opieke, ani
sprawy, ktéra stusznie przyjal za swoja, ba, ze i ci, z ktérymi musi walczy¢, moga

by¢ pewni, ze dotozy staran, by nie wyrzadza¢ im zadnego cierpienia ponad

47 Zob. W. Tatarkiewicz, Parerga, s. 128. Fenomen ludzkiej skoriczonosci podejmuje Tatarkiewicz w kon-
tekécie znanej takze w egzystencjalizmie idei ,tragizmu”: , Zycie, poki trwa, jest gorsze lub lepsze. Dla
jednych gorsze, dla innych lepsze, samo przez si¢ nie jest tragedia. Tragedia powstaje przez to, ze zycie
sie koriczy; czlowiek jest przywigzany do swego istnienia, a wie, Ze czeka go $mier¢. Wolni od tragizmu
sa jedynie ci, co Zyja w pewnosci, Ze po $mierci jest wieczne istnienie. I s3 przekonani, ze zastuzyli
na szczescie, czy tez otrzymaja je przez milosierdzie boskie. Inni s tragiczni, jak u Pascala. A jest tez
pewnos¢ tragiczna: ze ze $miercig wszystko sie koriczy — to tragizm egzystencjalistow. Sg dwa tragizmy:
Pascala tragizm niepewnosci i egzystencjalistéw tragizm pewnosci negatywnej” (W. Tatarkiewicz, Pa-
rerga, s.127).

48 T. Czezowski, Pisma z etyki i teorii wartosci, s. 204.

49 Etyka niezalezna Kotarbiriskiego byla juz przedmiotem licznych analiz, w ostatnich latach prowadzo-
nych m.in. przez Haling Simo. Zob. H. Simo, O etyce niezaleznej Tadeusza Kotarbiriskiego, , Analiza
i Egzystencja” 46 (2019), s. 75-93, https://doi.org/10.18276/aie.2019.46-05.
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to, ktérego sie bedzie domagala obrona przyjaciela, podopiecznego, sprawy

Leos =50
wyréznionej>®.

Wiréd innych zagadnien egzystencjalnych, podejmowanych przez filozo-
fow juz od czasdéw starozytnych, jest takze problem stosunku do samoboj-
stwa. W tradycji filozoficznej kwestia ta byla podejmowana przez licznych
myélicieli, m.in. przez stoikéw (Seneka), renesansowych neostoikéw (Mon-
taigne), myslicieli oswiecenia (Hume) czy filozoféw XIX-wiecznych (Scho-
penhauer). Moralna ocene samobéjstwa podejmowali réwniez filozofowie
chrzeécijaniscy (w Polsce m.in. T. Slipko). W ubiegtym stuleciu problem ten
wybrzmial w pracach wielu intelektualistéw, jak Cioran, Sartre, Améry czy
Elzenberg. Réwniez w szkole lwowsko-warszawskiej podjeto dyskusje nad
samobdjstwem; temat ten pojawil sie przede wszystkim w pracach Witwi-
ckiego i Kotarbinskiego®".

W dziejach zachodniej kultury problem samobojstwa dyskutowano zwy-
kle z trzech odmiennych perspektyw. Przeciwko samobojstwu argumento-
wali zwykle zwolennicy perspektywy religijnej, akcentujacej odniesienia jed-
nostki do Boga (czlowiek nie powinien odbiera¢ sobie zycia, poniewaz stoi
to w sprzecznoéci z wola Boga) oraz perspektywy spolecznej (czlowiek nie
powinien odbiera¢ sobie zycia, poniewaz jest to wbrew réznym interesom
spolecznym). Za ideg dobrowolnej $mierci argumentowali z kolei filozofowie,
ktérzy w kontekscie problemu $émierci zwracali uwage na autonomie jednost-
ki i jej prawo do decydowania o wlasnym losie. Innymi stowy, problematyka
samobojstwa ogniskowala sie¢ wokot bardziej fundamentalnego problemu,
ktory mozna wyrazi¢, w §lad za Jeanem Amérym, w pytaniu: do kogo nalezy
czlowiek? Do Boga, do spoleczeristwa, a moze do samego siebie?**

Witwicki réwniez podjat dyskusje nad samobojstwem, a jego poglady w tej
materii zdajq si¢ ogniskowa¢ wlasnie wokol problemu, ktéry mozna wyrazi¢

so T. Kotarbinski, Medytacje o zyciu godziwym, Warszawa 1986, s. 113.

51 Kotarbinski bywa wrecz uwazany za pioniera polskich dyskusji filozoficznych na temat samobojstwa.
Por. T. Sahaj, Tadeusz Kotarbiriski — pionier bioetyki i suicydologii, rzecznik eutanazji i samobdjstwa, ,Prze-
glad Filozoficzny — Nowa Seria” 15 (2006) nr 1 (57), s. 149-167.

52 J. Améry, O starzeniu sig. Bunt i rezygnacja. Podnies¢ na siebie reke. Dyskurs o dobrowolnej $mierci, przel.
B. Baran, Warszawa 2007, s. 211.
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pytaniem ,do kogo nalezy czlowiek?”. Filozof ten zasadniczo sklanial sie do
pogladu, iz w niektorych przypadkach czlowiekowi przysluguje prawo do do-
browolnej $mierci; tym samym odrzucal idee, jakoby samobdjstwo nalezato
w kazdych okoliczno$ciach moralnie potepi¢ i bezwzglednie przeciwdziataé
mu z racji spotecznych badz religijnych. Witwicki uwazal, ze prawo do samo-
béjstwa nalezy przyzna¢ zwlaszcza ludziom skazanym na $§mier¢, osobom nie-
uleczalnie chorym oraz w przypadkach ,melancholii przewleklej” (Witwic-
ki mialby tu pewnie na mysli stany zwiazane z dlugotrwalym, znaczacym
i intensywnym obnizeniem nastroju, polaczonym z wystepowaniem innych
objawéw psychosomatycznych). Byt tez przekonany o konieczno$ci moralnej
rehabilitacji samobéjcéw:

Samobéjstwo wyglada na ogél na hanbigcy wyrok $mierci, ktéry przyroda wy-
daje na osobniki niegodne zycia, a czlowiek go sam na sobie wykonywa. Ale
w ocenianiu samobdjstw poszczegélnych trzeba by¢ bardzo ostroznym, zeby
czlowieka nie skrzywdzié [ ...] czlowiek nigdy nie zdota catkowicie wej§é w skdre

drugiego®.

W przypadku umotywowanej woli $émierci nalezy wedlug Witwickiego
pozwoli¢ jednostce dokona¢ wyboru zgodnie z jej przekonaniami. Nie jest to
jednak réwnoznaczne z przyzwoleniem i bezwarunkowa akceptacja czynow
samobdjczych. Witwicki krytykowat poglad, jakoby dobrowolna $émier¢ sta-
nowila adekwatny sposéb reagowania na wszelkie wyzwania egzystencjalne®*.

Znacznie bardziej radyklany w kwestii moralnej rehabilitacji samobéj-
stwa i samobojcéw byl Kotarbinski. Filozof ten byt znany z krytycznego
stosunku do idei zycia posmiertnego®, a w swoich pogladach dotyczacych
samobdjstwa byl momentami bliski niektérym przekonaniom Ciorana czy
Amery’ego, bronigcych prawa jednostki do decydowania o swoim ostatecz-
nym losie. Wprawdzie Kotarbinski nie gloryfikowatidei dobrowolnej $émierci,
wrecz przeciwnie —wskazywal powody, dla ktérych mimo wszystko warto

53 'W. Witwicki, Pogadanki obyczajowe, Warszawa 1962, s. 91.
54 Zob. W. Witwicki, Rozmowa z pesymistq, Lwow 1938.
55 Zob. T. Kotarbinski, Medytacje, s. 77.
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7y¢*, to jednocze$nie sugerowal, ze w pewnych okolicznosciach ,jest rzecza
postepowego humanitarnego prawodawstwa przewidzie¢, dopusci¢, prawnie
zorganizowa¢ akty dobrowolnego koriczenia wlasnego zywota, gdy ktos juz
bedzie mial go dosy¢™’.

Poglady Kotarbiriskiego w kwestii samobojstwa byly nieco bardziej szcze-
gblowe i zniuansowane niz w przypadku Witwickiego. Filozof ten bral tez
powaznie pod uwage kontekst spoleczny idei dobrowolnej $mierci. Przede
wszystkim jednak Kotarbinski odrzucal zakorzeniony w kulturze poglad,
jakoby kazdy akt samobojczy nalezalo rozpatrywa¢ jako efekt zaburzen psy-
chicznych. Przypadki, , kiedy kto$ skoriczyt ze sobg po dojrzalym, rozumnym
wedle powaznego rozeznania namysle”*® s3 zreszta zbyt liczne, aby mozna
byto przejs¢ obok nich obojetnie. Z drugiej strony Kotarbinski wskazywal
istotne granice moralne, ktére potencjalny samobdjca winien koniecznie
uwzgledniaé. Granice te wyznaczane sa przez spoleczno-rodzinne zobowigza-
nia (np. splata zobowigzan finansowych, troska o potomstwo itd.), jakie moga
cigzy¢ na jednostce:

nie wolno w zaden sposéb wymigiwac¢ si¢ od obowiazkéw, kazdy ma prawo robié
co chce, lecz w granicach zaciagnietych zobowigzan i pod warunkiem wywigzania
si¢ z nich. Ale w tych granicach i pod tym warunkiem niechaj mu wolno bedzie
robi¢ ze sobg, co zechce, nawet odebrad sobie zycie, jesli to bedzie dla niego ztem

najmniejszym z mozliwych, wedle wlasnego rozeznania®®.

Tym samym Kotarbinski jawi si¢ jako filozof bronigcy — pod pewnymi
warunkami— idei dobrowolnej $émierci. Samobdjstwo jest jednak dopusz-
czalne po wyczerpaniu pozytywnych aspektéw zycia i po spelnieniu moral-
nych zobowigzan wobec innych ludzi; dopiero w tym konteks$cie zasadne jest
udzielenie odpowiedzi na Hamletowe pytanie ,by¢ albo nie by¢2”. Nalezy
doda¢, ze takie postawienie sprawy nie jest bardzo odlegle od tradycji

56 Zob. T. Kotarbinski, Medytacje, s. 83-84.

57 T. Kotarbinski, Medytacje, s. 78.

58 T. Kotarbinski, Medytacje, s. 81.

59 T. Kotarbinski, Medytacje, s. 82.

60 J. Marx, Idea samobdjstwa w filozofti, Warszawa 2003, s. 468.
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filozoficznej (m.in. Seneka®"), jak i pogladéw niektérych XX-wiecznych filo-
zoféw podejmujacych kwestie egzystencjalne® (w Polsce m.in. Elzenberg®®).

Podsumowanie

Cho¢ dorobek filozoficzny przedstawicieli szkoty Iwowsko-warszawskiej mie-
$ci sie gléwnie w obszarze filozofii teoretycznej, to niektdrzy filozofowie tej
szkoly podejmowali takze zagadnienia o charakterze praktycznym, ,madros-
ciowym’, dotyczacym sztuki zycia. Taki wydZzwiek mialy m.in. wybrane prace
Witwickiego, Tatarkiewicza, Bochenskiego, Kotarbiriskiego czy Czezowskie-
go, w ktérych nie brakowato wyraznych odniesient do egzystencjalnych prob-
lemoéw czlowieka.

W niniejszym artykule przedstawiono wybrane elementy tego filozoficzne-
go dorobku szkoly Iwowsko-warszawskiej. Na podstawie dokonanych rekon-
strukeji i analiz mozna wysnuc¢ kilka wnioskéw:

1. Problematyka egzystencjalna byla podejmowana przez czlonkéw

szkoty czesto w kontekscie problematyki etyczno-spolecznej oraz
w nawiazaniu do zagadnien $wiatopogladowych, a niekiedy nawet pe-
dagogicznych (Witwicki, Kotarbinski). Stad tez filozoficzne koncepcje
czlowieka —oraz powiazane z tym kwestie egzystencjalne —rzadko
bywaly wyrazane explicite; czesciej natomiast wylanialy sie one wlasnie
w kontekscie rozwazan spoteczno-moralnych (filozofia cztowieka byla
zreszta w szkole przedmiotem mniejszej liczby opracowari niz np. etyka,
co w tym wypadku znaczaco utrudnia badawcze rekonstrukeje).

2. Podejmujac problematyke egzystencjalng, reprezentanci szkoly lwow-
sko-warszawskiej znaczaco przedktadali metode analityczng nad — po-
pularng chociazby w egzystencjalizmie — metode fenomenologiczna®*.
Odmienny sposob filozofowania wyrazal sie m.in. w zastosowaniu

61 Zob. Seneka, Listy moralne do Lucyliusza, przel. W. Kornatowski, Warszawa 1998; Seneka, Dialogi, przel.
L. Joachimowicz, Warszawa 2001.

62 Zob. np. S. Kijaczko, Wobec bycia. Filozoficzny problem samobdjstwa, Opole 200s.

63 Zob. H. Elzenberg, Klopot z istnieniem, s. 143, 174-177, 196.

64 Zob. np.].M. Bocheriski, Wspéiczesne metody myslenia, Poznan 1993, s. 39.
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odmiennej terminologii, zwykle bardziej precyzyjnej (co stanowito
trzon metodologiczny szkoly), a jednocze$nie blizszej tradycji filozo-
ficznej®*. Filozofowie szkoly lwowsko-warszawskiej, dyskutujac kwe-
stie egzystencjalne, chetniej odwolywali sie do prac klasykéw filozo-
fii —zwlaszcza przedstawicieli mysli starozytnej i nowozytnej—niz do
wspdlczesnych im filozoféw zycia czy egzystencjalistow®®.

3. W przeciwienstwie do filozofii zorientowanych podmiotowo (tradycja
kartezjariska, fenomenologia) czy dialogicznie (np. Buber, Levinas,
a w Polsce Tischner), reprezentanci szkoly lwowsko-warszawskiej
mniejszy nacisk ktadli na subiektywna strone ludzkich doswiadczen, co
moze stanowié¢ przedmiot krytyki ze strony zwolennikéw tych nurtéw
intelektualnych®. Ze wzgledu na fakt, iz w szkole Iwowsko-warszawskiej
problematyka antropologiczna nie stanowila gléwnego przedmiotu ba-
dan, niektdre rozwazania w tym zakresie cechowat takze duzy poziom
ogdlnosci i brak ,wyczucia” na pewne istotne niuanse akcentowane
wlasnie przez filozofie typu podmiotowego.

4. Wéréd myélicieli szkoly lwowsko-warszawskiej dostrzec mozna zréz-
nicowanie pogladéw w niektérych kwestiach egzystencjalnych, a linia
podzialu przebiega czesto, podobnie jak u XX-wiecznych egzystencjali-
stow®®, wzdtuz przekonan $wiatopogladowych. Niektére egzystencjalne
problemy czlowieka podejmowane byly w szkole Iwowsko-war-
szawskiej albo w duchu bliskiemu humanizmowi chrzescijanskiemu
(Bochenski, poniekad réwniez Tatarkiewicz), albo w nawiazaniu do
humanizmu $wieckiego, ktéremu z kolei niedaleko bylo do idealow

65 Zob. takze krytyczne uwagi Ajdukiewicza wzgledem XX-wiecznego egzystencjalizmu w: K. Ajdukie-
wicz, Jezyk i poznanie, s. 255.

66 Zob. np. A. Habura, Filozofia starozytnej Grecji w twérczosci Wiadystawa Tatarkiewicza do roku
1947 —zarys, ,Ruch Filozoficzny” 77 (2021) nr 3, s. 81-100, https://doi.org/1012775/RF.2021.027;
A. Tarchala, Koncepcja dobra w ujeciu Wladystawa Tatarkiewicza, Krakéw 2024, s. 8, https://doi.
0rg/10.15633/9788383700496.

67 Wsrod przedstawicieli szkoly problem ten sygnalizowat np. Czezowski. Zob. T. Czezowski, Odczyty
filozoficzne, Torun 1969, s. 199.

68 Odwoluje sie tu m.in. do znanego w literaturze podzialu egzystencjalizmu na teistyczny (np. Marcel)
i ateistyczny (np. Sartre).
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o$wieceniowych —wraz z wiarg w czlowieka i ludzkie mozliwosci inte-
lektualno-moralne (Witwicki, Kotarbinski).

5. Mimo zréznicowania w obrebie problematyki egzystencjalnej, filo-
zofowie szkoly lwowsko-warszawskiej nie aprobowali pesymizmu
niektdrych filozoféw XX-wiecznych, z dystansem podchodzili tez do
specyficznych dla egzystencjalistow kategorii filozoficznych, jak np.
motyw absurdu. Znamienne jest, ze w szkole tej nie promowano pe-
symistycznej filozofii, ktérej wyrazem jest m.in. poczucie rozpaczy,
rezygnacja, a nawet zwatpienie w mozliwosci poznawczo-wolicjonalne
i moralne czlowieka. Wrecz przeciwnie — mimo przeréznych wyzwan
natury egzystencjalnej, jakie moga dotkna¢ cztowieka, przedstawiciele
szkoly Iwowsko-warszawskiej ktadli nacisk na mozliwo$¢ przezwycieza-
nia trudnosci i osobowego doskonalenia sie, takze w sferze moralne;j.

Wskazane cechy filozofii egzystencjalnej w ujeciu reprezentantéw szkoly
Iwowsko-warszawskiej z pewnos$cia nie wyczerpuja bogactwa dorobku, jaki
w tej materii pozostawili uczniowie i nastepcy Twardowskiego. Poniewaz
niniejszy artykul mial zasadniczo charakter przyczynkarski, nalezy wskaza¢
dalsze perspektywy badawcze.

Niewatpliwie dorobek omawianej szkoly dotyczacy egzystencjalnych
probleméw czlowieka jest obszerny, a przy tym na tyle interesujacy filozo-
ficznie, Ze powinien sta¢ si¢ przedmiotem bardziej poglebionego studium.
Taka historycznofilozoficzna monografia — podejmujaca wszechstronna
analize¢ watkéw egzystencjalnych w szkole Iwowsko-warszawskiej, takze na
tyle innych tradycji intelektualnych — z pewno$cia stanowitaby uzupetnienie
dotychczasowych opracowan na temat tej szkoly, pokazujac jej inne, nie-
znane szerzej oblicze. Ponadto warto rozwazy¢ podjecie badan nad recepcja
dorobku szkoty Iwowsko-warszawskiej w kontekscie dzisiejszych wyzwari eg-
zystencjalnych. Sadze, ze takie badania nie tylko bylyby cenne z filozoficznego
punktu widzenia, ale moglyby réwniez wzbogaci¢ inne dyscypliny, takie jak
np. pedagogika, psychologia czy socjologia.
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