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56 Magdalena Zdun

Abstrakt
Inteligentny Swiat: czwarta rewolucja przemystowa i eksterioryzacja rozumu

Gwattowny rozw6j technologii cyfrowych, w tym sztucznej inteligencji (A1) ksztattuje zupetnie nowy
typ kultury gospodarczej. W jej strukturze dochodzi do przeformutowania wiadz poznawczych czto-
wieka. Celem artykutu jest identyfikacja procesow prowadzacych do zjawiska ,eksterioryzacji rozu-
mu”. Zjawisko to rozumiane jest w trojaki sposob. Po pierwsze jako redukcja wiadz poznawczych do
sfery zmystu i intelektu; po drugie —jako wyprowadzenie instrumentarium poznania poza czfowieka;
po trzecie—jako zmiana Srodowiska pracy ludzkiego umystu. Zagadnienie eksterioryzacji rozumu
omowione zostanie w kontekscie struktury kulturowej czwartej rewolucji przemystowej, przez co tez
rozpatrywane bedzie w trzech powigzanych ze soba wymiarach kultury gospodarczej: materialnym,
spotecznymisymbolicznym. W rezultacie kultura czwartej rewolucji da sie poznac jako Swiat, ktérego
wynalazki, petniac stuzbe narzecz ludzkiego poznania, ostatecznie stwarzaja dlan zagrozenie. Rede-
finicjaroliiznaczenia wiadz poznawczych wynika w tym ukfadzie z uniewaznienia granic miedzy tym,
co materialne i cyfrowe; instytucjonalne —kodyfikowane oraz wirtualne —realne.

Stowa kluczowe: czwarta rewolucja przemystowa, sztuczna inteligencja, rozum, rozwoj, kryzys
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Abstract
The intelligent world: the fourth industrial revolution and the exteriorization of reason

The rapid development of digital technologies, including artificial intelligence, is shaping a completely
new type of economic culture. In its structure, human cognitive powers are reformulated. The aim
of this article is to identify the processes leading to the phenomenon of “exteriorization of reason”.
This phenomenon is understood in three ways. Firstly, as the reduction of cognitive powers to the
sphere of sense and intellect; secondly, as taking the instruments of cognition beyond man; thirdly, as
achange inthe working environment of the human mind. The issue of the externalization of reason will
be discussedinthe context of the cultural structure of the forth industrial revolution, and therefore will
be considered in three interrelated dimensions of culture: material, social, and symbolic. As a result,
the culture of the fourth revolution can be recognized as a world in which inventions that serve human
cognition ultimately pose athreat to it. The redefinition of the role and importance of cognitive powers
results in this system from the invalidation of the boundaries between the material and the digital;
institutional — codified, and virtual —real.

Keywords: fourth industrial revolution, artificial intelligence, reason, development, crisis
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Wizja $wiata udoskonalonego przez maszyne nie jest zadng nowoscia, po-
dobnie jak diagnozy ukierunkowane na identyfikacje relacji miedzy ogo-
tem proceséw spolecznych a uprzemystowieniem. Pierwszy ze wskazanych
watkow zapisal sie w historii pod hastem utopii, ktéra stanowiac gatunek
literacki i kategorie filozoficzng zarazem, sluzyla nie tylko ambicjom ulep-
szania $wiata, ale réwniez—o ile nie przede wszystkim —byta rodzajem
przestrogi. Lewis Mumford, w rozstawiajacym go po $wiecie Micie maszyny
przekonuje, ze utopia jest najlepszym urzeczywistnieniem idei postepu. Jed-
noczes$nie badacz ten zaktada, ze kategoria utopii odpowiada obrazowi §wiata
perfekcyjnie zaplanowanego i urzadzonego. To rzeczywisto$¢, ktérej sedno
okregla ustdj, bedacy niejako rezultatem ,,przeniesienia” rozumu z cztowieka
na system spoleczny. To jednocze$nie rodzaj rezimu opisywanego w dzialach
Buera-Lyttona czy Edwarda Bellamy’ego, albo system-idea, stanowiacy od-
wzorowanie konkretnych filozoficznych zalozen'. ,Rzeczywisty uzytek z uto-
pii —konkluduje Mumford — polega na tym, ze stuza one jako swego rodzaju
«balony préobne>, zapowiedzi takiej lub innej formy spolecznej termitiery,
ktéra powolujemy do zycia”. Wydaje sig, ze ,balonem prébnym” wspéiczes-
nosci jest fantastyka — basn o sztucznej inteligencji, ktora przejmuje kontrole
nad czlowiekiem. Wynalazek ten staje si¢ w konsekwencji osig konstrukcyjna
wspolczesnej kultury gospodarczej. To wokoél Al buduje sie¢ nieznany dotad
model spoleczenistwa, przez co tez kultura gospodarcza przemystu czwarte;
generacji daje si¢ pozna¢ jako terytorium urealnienia basni na temat wypro-
wadzenia wladz poznawczych poza czlowieka.

Swiat uformowany na bazie osiagnie¢ technologicznych czwartej rewo-
lucji wymaga poglebionej diagnozy z kilku powiazanych ze sobg powodoéw.
Po pierwsze dlatego, ze czwarta rewolucja, to nie tylko kolejny przetom tech-
nologiczny, ale takze proba urzeczywistnienia utopii, bedacej zaréwno szan-
s, jak i zagrozeniem dla ludzkosci. Po drugie, konstrukcja kulturowa $wiata
czwartej rewolucji wydaje si¢ zupelnie nierozpoznana: nowe powigzania
konstrukcyjne typowe dla czwartej rewolucji powoluja do istnienia jakoscio-
wo odrebny $wiat, faczacy w sobie elementy realne i wirtualne. Po trzecie,

1 Zob.L.Mumford, Mit maszyny. Pentagon wtadzy, t.1, przel. M. Szczubiatka, Warszawa 2012, 5. 329.
2 L.Mumford, Mit maszyny, s. 324.
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tkwiacy u Zrédet tak radyklanej przemiany wynalazek — sztuczna inteligen-
cja (AI)—jest nie tylko nowym narzedziem dzialania, lecz takze matryca,
na ktorej funduje sie cata ontologia czwartej kultury gospodarczej. Po wtére,
$wiat w dobie Przemystu 4.0 staje sie intersujacy poprzez fakt, ze nabiera on
charakteru hybrydalnego, zakladajac jednoczeénie gleboka ingerencje w natu-
re, srodowisko przyrodnicze i samego czlowieka. Czwarta rewolucja daje sie
w rezultacie poznac jako czas, w ktérym dochodza do glosu nieznane dotad
ambicje zastgpienia ludzkiego rozumu algorytmem. Tymczasem rozum jest
kategorig skomplikowang, ktéra nauka angazuje nie tylko do opisu prostego
procesu poznania, lecz takze do zdefiniowania samego czlowieczenistwa. Z tej
tez przyczyny pojecie rozumu nabiera w rozwazaniach na temat czwartej re-
wolucji szczegdlnego znaczenia.

Celem niniejszego artykulu jest identyfikacja roli i znaczenia rozumu
w kontekécie przemian typowych dla czwartej rewolucji przemyslowe;.
Niniejszy wywod sklada¢ bedzie sie z kilku powiazanych ze soba czesci.
W pierwszej kolejnosci przywolane zostanie samo pojecie ,rozum’, a nastep-
nie kategoria ta zostanie powigzana z terminem kultury gospodarczej. To za$
umozliwi diagnoze zjawiska ,eksterioryzacji rozumu” w trzech poziomach:
bytowym, spolecznym i symbolicznym. Finalnie pojecie rozumu zostanie
skonfrontowane z wynalazkiem okre$lajacym specyfike wspoélczesnej kultury
gospodarczej — sztuczng inteligencja, ktora ujawni si¢ jako narzedzie prymar-
ne ,inteligentnego $wiata”.

Rozumiintelekt oraz ,trzy basnie”
kryzysu wtadzy poznania

Edmund Morawiec, definiujac filozofi¢ jako czes¢ kultury zajmujacej sie
poznaniem, przekonuje, ze ,wszelkie kryzysy w szeroko pojetej dziatalnosci
czlowieka mozna uwaza¢ za zjawiska mniej lub bardziej bezposrednio wigzace
sie z kryzysem rozumu ludzkiego i postawa wobec niego jako sily tworczej”™>.
W nie mniejszym stopniu twierdzenie to odnosi si¢ do wspolczesnie

3 E.Morawiec, Wybranefilozoficzne koncepcje rozumu ludzkiego i racjonalnosé, Liberi Libri, 2014, s. 11.
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obserwowanych przemian. Kryzys rozumu to bowiem impas jego funk-
cji—negatywne warto$ciowanie ludzkiego instrumentarium umystowego
w zakresie mozliwoéci podejmowania decyzji czy formulowania sadéw*. Sam
sposob okreslania kategorii rozumu odzwierciedla juz porzadek aksjologiczny
epoki. Filozofowie przyrody wiazali bowiem kategorie rozumu z dusza $wiata,
a w dalszej kolejno$ci —z dusza samego czlowieka. Na tym etapie rozwoju
mysli ludzkiej rozum nie byl wlasciwoscia jednostkowa. Utozsamiano go
z 0go6lna zasadq bytu: byl sila sterujaca $wiatem. W pismach pozostawionych
przez Platona koncepcja rozumu zaczela stanowi¢ rozwiniecie teorii rzeczy-
wisto$ci. Podobnie jak rzeczywistos¢, umyst zaczal sie opiera¢ na dualizmie
metafizycznym. Przyjmowano tez, ze istnieja jego dwie odrebne odmiany;
jedna —zwiazana ze $wiatem empirycznym; druga —ideowym?®. Czgé¢ em-
piryczna rozumu miala odpowiadaé rzeczywistosci bezposrednio dostepnej
i diagnozowala przemijajacy $wiat rzeczy. Cze$¢ ideowa z kolei ujmowala sfere
nieuchwytno$ci — to, co zmienne, odnoszace sie do zjawisk bezposrednio nie-
dostepnych. W rezultacie teoriopoznawcza koncepcja Platona wigzata dualny
$wiat (podzielony na rzeczy i idee) z dualnym rozumem (laczacym w sobie
zmysly i umyst), a dwie formy umystu rezerwowata dla koherentnych rzeczy-
wistosci: fizycznej i idealnej. Sam proces poznania stal si¢ w rezultacie droga
od ,jaskini” do ,$wiatla”, a rozum zostal podzielony na intelekt (dianoia) iro-
zum (neesis) — cze$¢ odslaniajacy zreby $wiata inteligibilnego.

Arystoteles, orientujac si¢ na to wlasnie rozréznienie, wprowadzil dalej
koncepcje tréjpodziatu wladz poznawczych, wskazujac na osobliwe cechy
zmysty, intelektu i rozumu. Swiety Tomasz Akwinu oddzielit z kolei intellec-
tus od ratio, osadzajac kategorie rozumu w centrum podmiotowosci i czynigc
zen oérodek centralny — odpowiadajacy za poznawcze akty podmiotu. Jed-
noczesnie tak zdefiniowany rozum staje sie wladza poznawcza zdolng do re-
fleksji, czyli poznawania samego siebie: ,ma moc odkrycia w sobie warunkéw
mozliwosci jego funkcjonowania jako wladzy poznawczej™. Z tym tez trzeba
wiazad szczegolne zalety rozumu. ,Okazuje si¢ — pisze Morawiec, ze [rozum]

4 Zob.E. Morawiec, Wybrane filozoficzne koncepcje, s. 12.
s Por. W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 1, Warszawa 1959, s. 120.
6 E.Morawiec, Wybrane filozoficzne koncepcje, s. 35.
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znajduje sam w sobie reguly czy prawa, ktére uzdalniaja go do poznawania
w ogdle, a poznania niezawodnego w szczegélnosci”’.

Ten wlasnie temat podejmie Kartezjusz w kontekscie kryzysu $wiatopogla-
dowego swojej epoki. Dlatego tez skojarzy rozum z pojeciem §wiadomosci,
koncertujac si¢ na specyfice ontycznej analizowanej kategorii®. W konse-
kwencji wydobedzie na plan pierwszy kwestie¢ ,swiadomosci wlasnego mysle-
nia’, pozwalajac przypisa¢ do rozumu subiektywizm i umiejetno$¢ watpienia®.
W zalozeniach przyjetych przez Kartezjusza subiektywna pewnog¢ stanie sie
zmienna wyjasniajaca prace rozumu, a ,Ja myslace” definicja samego czlo-
wieczenistwa. O$wiecenie za$ powiaze rozum z ladem spolecznym. Nie przez
przypadek w tekécie datowanym na 1784 rok Immanuel Kant— czolowy
przedstawiciel ,epoki rozumu” — stwierdzi, ze czas, w ktérym zyje, nale-
zy okreéli¢ mianem wyjscia z ciemnej niedojrzalosci w strone jasniejacego
$wiata rozumu. Tym samym uczony z Krélewca, zestawiajac pojecie rozumu
z fadem spolecznym, wyznaczy $ciezke rozwoju dla samego czlowieczen-
stwa: czlowiek, wedlug Kanta ma si¢ wnet sta¢ istota dojrzala'®. ,Oswiece-
nie — przekonuje on — to wyjécie przez czlowieka z zawinionej przez niego
niedojrzalo$ci”*’. A niedojrzalo$¢ —to ,nieumiejetno$¢ postugiwania sie
wlasnym rozumem bez przewodnictwa innych”. Nie jest ona wcale stanem
naturalnym. To raczej rodzaj zaniedbania, przewinienia i strachu. Stad Kant
przekonuje: ,Sapere aude!” — Odwaz sie uzywa¢ wlasnego rozumu!

Oswiecenie w konsekwencji stanie si¢ pierwszym etapem w historii dzie-
jow, ktéry wyrazi ustami swych ,dzieci” zachwyt nad racjonalno$cig i moz-
liwo$ciami ludzkiego poznania. W epoce tej, nie bez przyczyny, wzrasta
zainteresowanie filozofia i hastami postepowymi, a idealem —jak zauwaza
Wiadystaw Tatarkiewicz —jest wiedza dostepna'?. Réwnocze$nie ,Madros¢

7 E.Morawiec, Wybrane filozoficzne koncepcje, s. 35.

8 C.Hoffe, Mala historia filozofii, Warszawa 2004, s. 130-131.

9 Por. G. Gabriel, Teoria poznania od Kartezjusza do Wittgensteina, przekt. T. Kubalica, Krakow
2007, 8. 14.

10 Por.M.].Siemek, Dwa $wiaty Immanuela Kanta, w: M.]. Siemek, W kregu filozoféw, Warszawa 1984,
S.24.

1 I Kant, OdpowiedZ na pytanie: czym jest Oswiecenie?, w: 1. Kant, Rozprawy z filozofii historii, Kety
2005, S. 44.

12 Zob. W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t.2,s.130.
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Boga” i ,harmonii wszechrzeczy” zostaje zastapiona $wiatlo$cia poznania,
a rozum urasta do rangi obiektu kultu. Rezultatéw dzialania rozumu nalezy
sie spodziewac wszedzie, a racjonalnych osiagnie¢ epoki nie jest w stanie unie-
wazni¢ nic, nawet najwieksze cywilizacyjne kleski, w tym opisywana przez
Woltera zagtada Lizbony™°.

Poznanie rozumowe, w mys¢l kantowskich zalozen, pozostaje przy tym
przymiotem jednostki, a nie wlasciwoscia podlegajaca przetransponowaniu
na system spoleczny. , A jakze wygodnie jest by¢ niedojrzalym” — przekornie
nawoluje Kant. ,Jezeli mam ksiege, ktéra mysli za mnie, duszpasterza, ktory
ma za mnie sumienie, doktora, ktéry decyduje za mnie o diecie itd. Wéwczas
sam nie musze si¢ o nic stara¢”'*. Rozum, w perspektywie przyjetej przez
Kanta, jest instrumentarium refleksyjnosci, a nie tylko racjonalng maching.
To wyraz i narzedzie sprawczosci, ktdre chroni przez manipulacja i wplywem
spotecznym. Dlatego tez do spozytkowania jego sity potrzeba wolnosci, ktéra
jawi sig jako warunek sine qua non — powrotu do myslenia's.

Wiszystkie te (ksigzkowe wrecz) ustalenia wydaja sie szczegélnie waine
w kontekscie diagnozy wspolczesnosci: czwartej rewolucji przemyslowej,
ktérej wynalazki zagrazaja wizji czlowieka wyrazajacego swa transcedental-
no$¢ w procesie poznania. Rozum wtaénie, a nie zadne inne pojecie, konfron-
tuje sie z aksjologia ponowoczesnego $wiata; $wiata, ktéry honoruje trans-
humanistyczne ambicje czlowieka. Racjonalno$¢ w dobie czwartej rewolucji
funduje sie wszak na trzech przeksztalceniach kategorii rozumu. Pierwsza
z nich trzeba wiaza¢ z uniewaznieniem rozréznienia na intelekt i rozum, czego
konsekwencja zdaje si¢ by¢ metodologia ,,czytania z zewnatrz”, oznaczajaca
rezygnacje z ambicji rozpoznania obszaru ideowegolé. Duga transpozycja
jest efektem oddzielenia wladzy poznawczej od samego czlowieka i skutkuje
przeniesieniem mozliwosci poznawczych na ,aktora nie-ludzkiego” Trzecie

13 Por. B. Baczko, Wolter: zto i tad naturalny, ,Archiwum Historii Filozofii i Mysli Spolecznej” 20
(1974), 5. 19.

14 1. Kant, Odpowiedz na pytanie: czym jest Oswiecenie?, s. 44.

15 Por. S. Bakula, Problem poznania w krytyce czystego rozumu Kanta jako teoretyczna propozycja dla
wspélczesnych dyskusji nad poznaniem, ,Filozofiai Nauka. Studia filozoficzne i interdyscyplinarne”
1(2013), 5. 257.

16 Por. E. Morawiec, Wybrane filozoficzne koncepcje, s. 36.
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przeksztalcenie — stanowigce naturalng implikacje poprzedniej transpozy-
cji— polega na zakwestionowaniu kartezjariskich ustalen na temat subiektyw-
nosci poznania. Podstawa wiedzy w dobie czwartej rewolucji przemystowe;
nie jest bowiem subiektywna pewno$¢, lecz rezultat pracy algorytmu — za-
wsze obiektywny, optymalny, bezbledny i oczyszczony z czynnika afektyw-
nego. To efekt, dzigki ktéremu ,ja myslace” zaczyna ustepowac ,ja korzystaja-
cemu’, co na nowo definiuje czlowieczenstwo.

Wiszystkie trzy przeksztalcenia sprawiaja, ze czwarta rewolucja (nowa
,epoka rozumu”) paradoksalnie miast wynosi¢ wladze poznania, odpowiada
za ich karlowacenie. Morawiec przypomina jednak, ze postmodernisci (m.in.
Jacques Derrida, Jean Francois Lyotard) za Martinem Heideggerem wigzali
kryzys rozumu z odejsciem od konwencji trzech basni: o§wiecenia, idealizmu
i historycyzmu. Wydaje sig, ze specyfika wspoélczesnych przeobrazen powo-
duje, iz kryzys rozumu trzeba wiazac raczej ze zbyt mocnym osadzeniem sie
w tych konwencjach'’, a nie z ich porzuceniem:

1. Basn pierwsza to bowiem basi o$wiecenia, ktéra wyrazajac optymizm
postepu, uzasadnia wykorzystanie wszelkich nowatorskich technologii
oraz legitymizuje uczynienie z rozumu instrumentu lado-twoérczego.
Czwarta rewolucja ten watek eksponuje poprzez szerokie uprawomoc-
nienie sztucznej inteligencji.

2. Basn druga to wszak basn idealizmu, ktéra definiujac rzeczywistoéé jako
duchowq substancje, traktuje obszar materialny jako urzeczywistnienie
ducha. W tym kontekscie Alizwigzana z nig wirtualno$¢ staje sie specy-
ficzng forma (nie)materialno$ci. To materia pozbawiona fizycznosci za
sprawg przeniesienia w obszar cyfrowy; cze$¢ ,nieuchwytnoéci’, ktora
poprzez swoje zdolnosci ,ladotworcze” —operacyjne, zarzadcze, de-
cyzyjne, zaczyna aspirowa¢ do miana ,nadrzednego rozumu” i staje sie
rodzajem ,duchowosci” przemystu czwartej generaciji.

3. Badn trzecia to z kolei historycyzm, kierujacy si¢ ambicja nadawania
obserwowanym zmianom sensu. Basii ta sprawia, ze wynalazki czwartej
rewolucji z natury rzeczy uzyskuja ideowe uzasadnienie. Przez to tez

17 Zob. E. Morawiec, Wybrane filozoficzne koncepcje, s. 13.
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wszelkie osiagniecia technologiczne nalezy traktowaé w kategoriach
heroicznego dokonania.
Narracje wszystkich trzech basni wspoéltworza kulture gospodarcza czwar-
tej rewolucji przemystowej, w strukturze ktorej trzeba poszukiwaé nowego
znaczenia kategorii rozumu.

Kultura gospodarcza czwartej rewolucji
przemystowej—strukturai fundamenty

Kultura gospodarcza to kategoria w literaturze dobrze rozpoznana. Chociaz
sluzy ona najczesciej identyfikacji pozamaterialnych stymulatoréw rozwoju,
to jej wartos¢ diagnostyczng trzeba wiazaé ze specyficzna, wieloaspektowa
struktura. Laczy ona w sobie wszystkie wymiary rozwoju: spoteczny, material-
ny i aksjologiczny i dowodzi tym samym, ze proces wyjasniania specyfik cy-
wilizacyjnych moze przebiegaé poza sporem miedzy wiodacymi w literaturze
przedmiotu determinizmami: materialistycznym i ideologicznym. Kultura
gospodarcza (jako kategoria analityczna) zamiast dowodzi¢ bowiem pry-
matu materii nad obszarem ideowym (jak czynil to Marks'® i jego najémielsi
epigoni), czy vice versa: dominacji ideo-sfery nad materialnoscia (w ¢lad za
Weberem czy ,marksistami nadbudowy” — Shmuelem N. Eisenstadtem'?),
dopinguje do tego, by przedmiotem analizy uczyni¢ sama strukture kulturowa
gospodarki. To za$ oznacza traktowanie poszczegélnych warstw kultury jako
réwnorzednych, a nie zhierarchizowanych. W mysl zlozen przyjetych przez
Antonine Kloskowska na strukture kultury gospodarczej sktadaja sie trzy war-
stwy: bytowa (materialna), socjetalna i symboliczna®®. Warstwa materialna
to obszar empirycznie i bezpoérednio dostepny — wszelkie §lady aktywno$ci
czlowieka: wytwory i infrastruktura pracy. Warstwa socjetalna to z kolei ob-
szar uspoleczniony, ktdry trzeba opisaé jako pochodng materialnego otocze-
nia. Znajduje on przelozenie przede wszystkim na habitusy, role i instytucje

18 Zob. K. Marks, Przyczynek do krytyki ekonomii politycznej, przet. E. Lipiniski, Warszawa 195s.

19 Zob.S. Eisenstadt, Utopia i nowoczesnos$¢. Porownawcza analiza cywilizacji, przel. A. Ostolski, War-
$2awa 2009.

20 Zob. A. Kloskowska, Socjologia kultury, Warszawa 2007, . 76.
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spoteczne. Ostatnia ze wskazanych warstw —symboliczna—to ideosfera,
czyli zestaw uzasadnieni, wartoéci, norm, czy tez ,matryca, za pomoca ktdrej
duch ludzki nadaje ksztalt rzeczywistosci”’ . Treécig warstwy materialnej s3
wynalazki, nowe technologie i ekonomiczne wyniki. Obszar socjetalny wy-
pelniaja role i habitusy aktoréw spolecznych, w tym te zwigzane z pozycja
przedsiebiorcy, pracownika czy inzyniera. Nie mniej wazna cze$¢ warstwy
socjalnej zajmuja instytucje spoleczne, ktére zdaniem Davida Northa przesa-
dzaja o charakterze kultury gospodarczej: jej innowacyjnosci lub zacofaniu.
To instytucje zapisuja bowiem w sobie reguly gry*?, podtég ktérych dzialaja
aktorzy spoleczni. Reguly te shuza realizacji konkretnej wizji, planow, jak row-
niez s3 urzeczywistnieniem aksjologicznych zatozen gospodarki. Te za$ same
w sobie stanowig tre$¢ symbolicznej warstwy kultury.

Jacek Kochanowicz zauwaza, ze kultury gospodarcze ksztaltowane sg przez
dwa zjawiska: nabyte trwale dyspozycje grup ijednostek, czyli habitusy i sche-
maty poznawcze postepowania oraz $wiatopoglad —sady na temat tego, jak
powinna by¢ zorganizowana gospodarka®. Janusz Hryniewicz z kolei zacheca,
by przedmiotem wyjasnienia czyni¢ procesy upodabniania sie zachowar indy-
widualnych i ksztaltowania sie ich zbiorowych form®*. Oznacza to, ze sednem
kazdej formy gospodarowania sa ,wzorce kultur”—w znaczeniu nadanym
temu pojeciu przez Ruth Benedict®. Wzory kultury stanowia wszak najlepszy
zapis zalozen aksjologicznych danej kultury gospodarczej i przez to tez moga
by¢ okreslane jako urzeczywistnienie jej symbolicznych zasobdw. Z tej tez
przyczyny musza staé sie szczeg6lnym przedmiotem analizy. Czwarta rewolu-
cja przemystowa, czy jak chce Henning Kagermann®® , Przemyst 4.0", zdaje sie

21 A.Kloskowska, Socjologia kultury, s. 79.

22 Zob. D.C. North, Institutions, institutional change, and economic performance, Cambridge 1990.

23 Zob.]. Kochanowicz, Wstep, w: Kultura i gospodarka, red. J. Kochanowicz, M. Marody, Warszawa
2010, . 7-20.

24 J.Hryniewicz, Polityczny i kulturowy kontekst rozwoju gospodarczego, Warszawa 2004, s. 190.

25 R.Benedict, Wzory kultury, Krakéw 2019.

26 Zob. H. Kagermann, W. Wahlster, J. Helbig, Securing the future of German manufacturing industry:
Recommendations for implementing the strategic initiative INDUSTRIE 4.0. Final report of the In-
dustrie 4.0 Working Group. Acatech— National Academy of Science and Engineering, April 2013,
https://www.din.de/resource/blob/76902/e8cac883f42bf28536e7e8165993f1fd/recommenda-
tions-for-implementing-industry-4-o-data.pdf.
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wytwarza¢ wlasne wzory kultury, czemu stuzy gleboka transformacja cyfrowa
i usieciowienie gospodarki®’. Procesy digitalizacji dekomponuja strukture kul-
tury gospodarczej we wszystkich jej obszarach, sprawiajac, ze napiecia pomiedzy
poszczegdlnymi warstwami kultury gospodarczej zaczynaja ustepowad miejsca
dynamikom realizujagcym sie w obrebie poszczegdlnych warstw. Ucyfrowienie
$wiata pociaga za soba powazng przebudowe w obszarze: materialnym, spolecz-
nym (w tym: interakcyjnym i instytucjonalnym) i symbolicznym. Polega ona
na formowaniu hybrydalnych powiazan na kazdej ze wskazanych warstw. Hy-
brydy typowe dla czwartej rewolucji przetamuja wczeéniej istniejace podzialy
miedzy tym, co materialne i niematerialne, i w ten sposéb okreslaja ontologie
Przemyshu 4.0. Ontologia czwartej rewolucji znajduje najlepszy wyraz w obiek-
tach cyberfizycznych, ktére powstajac poprzez powiazanie dwdch jako$ciowo
odrebnych skladnikéw w ramach jednej warstwy: materii i jej reprezentacji
w $wiecie wirtualnym, kreuja jako$ciowo inny $wiat. Dynamike tego $wiata
okreslaja napiecia osadzone na kazdej z warstw kultury gospodarczej. Z tym tez
zjawiskiem trzeba wigza¢ proces eksterioryzacji rozumu.

Czwarta rewolucja (jak kazda inna forma industrializacji) oddzialuje na
og6l proceséw zyciowych spoleczenstwa®. Specyfika tego przelomu jest
jednak fakt, ze uprzemyslowienie nie tyle wymusza przebudowe struktury
spolecznej, systemu warto$ci czy stylow zycia, ile stwarza nowg hybrydalna
rzeczywisto$¢®. W tej rzeczywistosci zostaja powiazane obszary wcze$niej
uznawane za rozlaczne®® (co generuje nowego typu napiecia), a stuza temu
trzy procesy:

» dematerializacji warstwy materialnej (za sprawa przeniesienia czesci

reprezentacji fizycznego $wiata w obszar cyfrowy),

« kodyfikacji i algorytmizacji instytucji (poprzez zastapienie rzeczywi-

stych interakcji kodem),

27 Por.].M. Moczydlowska, Przemyst 4.0 (2). Ludzie i technologie, Warszawa 2023, s. 19.

28 Por. U. Dombrowski, T. Wagner, Mental strain as field of action in the 4th industrial revolution,
,Procedia CIRP” 17 (2014): Variety Management in Manufacturing. Proceedings of the 47th CIRP
Conference on Manufacturing Systems, s. 100-103, https://doi.org/10.1016/j.procir.2014.01.077.

29 Por. K. Krzysztofek, M. Szczepanski, Zrozumie¢ rozwéj. Od spoleczenstw tradycyjnych do informa-
cyjnych, Katowice 2002, s. 31-33.

30 Por. K. Schwab, Czwarta rewolucja przemystowa, przekl. A.D. Kaminska, Warszawa 2018.
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» materializacji warstwy ideowej (za sprawa zinstrumentalizowania ak-
sjologii i zredukowania systemu wartoéci do form legitymizacyjnych
innowacji cyberfizycznych).

W rezultacie, kluczowe dla zjawiska eksterioryzacji rozumu warstwy kultu-

ry gospodarczej mozna scharakteryzowa¢ w nastepujacy sposob:

Wymiar materialny — to ten, w ktérym dochodzi do powigzania $wiata
rzeczy z jego wirtualng reprezentacja lub wirtualnym uzupelnieniem; czynnik
materialny (m.in. przedmioty, ktérych uzywamy — komputery, tablety, telefo-
ny) laczy sie tu z komponentem niematerialnym, tj. cyfrowym (algorytmem,
aplikacja oprogramowaniem). Powigzanie to specyfikuje wynalazki czwartej
rewolucji przemystowej i jednoczesnie redefiniuje znaczenie wladz poznaw-
czych cztowieka. Wytwory Przemystu 4.0 daja si¢ pozna¢ jako cze$ciowo
zdematerializowane poprzez zabieg przeniesienia ich funkcjonalno$ci w ob-
szar cyfrowy. Delegowana do obszaru wirtualnego funkcjonalno$¢ przejmuje
dalej zadania i wlasciwoéci intelektu. Umozliwia percepcje, zapamietywanie,
a nawet podejmowanie decyzji na podstawie dziatar algorytmu. Jednoczes-
nie ,wirtualna dematerializacja” sprawa, ze $rodowiskiem pracy dla wladz
poznawczych staje obszar cyfrowy, a wiec niepodlegajaca tradycyjnemu roz-
poznaniu rzeczywisto$¢ empirycznie dostepna. Z jednej wiec strony funkeje
wladz poznawczych (zmysly i intelekt) zostaja przejete przez obszar cyfrowy;
z drugiej — to wirtualno$¢ staje si¢ ich obszarem dzialania. W rezultacie moz-
na tu wskaza¢ dwa rodzaje deformacji: pierwszy dotyczy samego instrumen-
tarium poznania, a drugi —jego przedmiotu. O ile pierwsza ze wskazanych
deformacji oznacza ,odciazenie” czlowieka z pracy poznawczej, o tyle druga
naraza na iluzje sam proces poznania. Wirtualizacja wykorzystuje symulacje,
ktéra umozliwia ,bycie” w $wiecie calkowitym sztucznym. Tenze sztuczny,
wirtualny §wiat w nastepnej kolejnosci angazuje wladze poznawcze do jego
diagnozowania. W skrajnych przypadkach moze wigc dochodzi¢ do podwoj-
nej deformacji: podmiotu i przedmiotu poznania. To za$ implikuje zatarcie
granicy miedzy prawda i falszem; tym, co realne, i tym, co wyobrazeniowe®".

31 Por. J. Baudrillard, Precesja symulakréw, thum. T. Komendant, w: Postmodernizm. Antologia prze-
ktadéw, red. R. Nycz, Krakow 1996, s. 177-178.
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Istotng cze$¢ warstwy materialnej zapelniaja obiekty cyberfizyczne. To one
zacierajq granice miedzy technologia a czlowiekiem, powodujac, ze zdolnosci
poznawcze czlowieka zostajg uzupelnione badz zastapione przez technologie
cyfrowa. Implementowanie technologii w czlowieka skutkuje sztucznym roz-
szerzeniem poznania zmyslowego i intelektualnego: mozliwe staje si¢ m.in.
dotarcie do wrazen i informacji, do ktorych czlowiek nie ma dostepu bez
dodatkowej aparatury. To np. integrowane z ludzkim nadgarstkiem smartwa-
tche umozliwiajace pomiar parametréw zdrowia, czy tez wirtualne okulary,
pozwalajace na poruszanie si¢ po wirtualnych przestrzeniach, w tym dozna-
wanie generowanych w nim wyrazen. Na szczegdlng na uwage zastuguje za$
fakt, ze przedmiotem wirtualnej reprezentacji w Przemysle 4.0 moze sie sta¢
niemal wszystko — nie tylko przedmiot, ale i podmiot poznania—sam czlo-
wiek. Zabiegowi temu sluza dwa wynalazki 41R: teleobecno$¢ i teleprezenta-
cja. Podczas gdy pierwszy z wymienionych umozliwia ,bycie” mimo braku
fizycznej obecnosci, drugi pozwala na cyfrowo zapoéredniczone przezywanie
i kreowanie relacji*’. Wespol te narzedzia przyczyniaja sie redefinicji wladz
poznawczych czlowieka. Finalnie ich naturalnym kontekstem dziafania sta-
je sie iluzja, a celem — usprawnienie kontaktu, a nie jego poglebienie.

Wymiar spoleczny —w dobie czwartej rewolucji $§wiat rzeczy wykazu-
je sie wyjatkowa ekspansywnoscia: jego elementy hybrydyzuja warstwe spo-
teczng kultury, przejmujac pozycje zarezerwowane dotychczas dla czlowieka.
W konsekwencji sie¢ relacji tworza powiazania miedzy aktorami ludzkimi
i nie-ludzkimi, a jednym z filaréw Przemystu 4.0 staje si¢ ,Internet rzeczy” .
Pod pojeciem tym rozumie¢ trzeba uklad urzadzen zdolnych do wspétpracy
nawet bez zaangazowania cztowieka. Internet rzeczy to jednocze$nie struk-
tura formujaca wzory dzialania. W my¢l prawidet identyfikowanych przez
Bruno Latoura jest to konstrukeja aktora-sieci”3. W takim ukladzie aktorzy
ludzcy i nie-ludzcy wspottworza instytucje spoteczne bez wyraznego rozgra-
niczenia migdzy $wiatem techniki i natury. To sie¢ heterogenicznych materia-
16w, ktérych odrebnosé zostaje uniewazniona®*. W takim tez ukladzie pracuja

32 Por. W. Branicki, Tozsamos¢ a wirtualnosé, Krakéw 2009, s. 170.
33 B.Latour, On actor-network theory: a few clarifications, ,Soziale Welt” 47 (1996) H. 4,'s. 369-381.
34 Zob.B. Latour, On actor-network theory, s. 371.
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wiadze poznawcze aktoréw ludzkich. Nie tylko ich srodowisko dziatania ma
charakter hybrydowy, ale réwniez i oni sami podlegaja zabiegowi hybrydyza-
cji. W koncepcji Latoura technika wkomponowuje si¢ w cztowieka, zastepu-
jac dzialania zmystu lub intelektu albo rozszerzajac jego mozliwosci poprzez
powiazanie cztowieka z odpowiednig aparaturag. W wymiarze socjetalnym
kultury dochodzi wigc do algorytmizacji instytucji (czyli zastapienia ko-
dem porzadku wylaniajacego si¢ interakji), ktéra implikuje redukcje wladz
poznawczych poprzez zastapienie narzedzia albo przedmiotu poznania. Fi-
nalnie hybrydowe powiazania powoluja do istnienia nowa epistemologie,
ktora opiera sie na wykorzystaniu pozaludzkich przedluzen oraz zastapieniu
miedzypodmiotowych powiazan algorytmem. Epistemologia kultury czwar-
tej rewolucji diagnozuje w rezultacie $wiat, w ktérym wazniejsza od samego
faktu istnienia staje sie ,,reprezentacja’, a proces poznania ulega sporemu prze-
modelowaniu za sprawa wirtualizacji. Proces wirtualizacji sprawia wszak, ze
czlowiek wystepujacy w postaci awatara nie tylko korzysta z iluzorycznych
metod poznania, ale sam iluzjq sie staje.

Wymiar symboliczny — to zaplecze ideowe i system normatywnych uza-
sadnien danej kultury gospodarczej. W przypadku czwartej rewolucji pod-
stawg tego systemu jest ,minimum aksjologiczne” postmodernizmu — prawa
czlowieka i jego dobrostan. Minimum aksjologiczne czwartej rewolucji bu-
duje sie na bazie ideowych wspornikéw ponowoczesnosci: indywidualizmie
i pluralizmie. To te nurty wspoltworza matryce ,zalozycielskiego holizmu”
czwartej rewolucji przemystowej**. Pluralizm uniewaznia przeciez istnienie
jednej metanarracji, czyniac rOwnoprawnymi wszelkie metody uzasadniania.
Indywidualizm z kolei legitymizuje rozerwanie wiezi ze wspdlnota, skutkuja-
ce swobodniejszg realizacji wlasnych pragnien. Swiat skomponowany w opar-
ciu o te zalozenia zaweza obszar porozumienia: skoro wszystkie systemy war-
tosciowania s réwnouprawnione, a jednostka zmierza do maksymalizacji
swoich satysfakeji, to ,aksjologiczne minimum” moze si¢ budowac jedynie
wokol satysfakgji przystugujacych jednostce. Kulture czwartej rewolucji upra-
womocniaja w konsekwencji prawa czlowieka i orientacja na jego dobrostan.

35 Por. M. Marody, A. Giza-Poleszczuk, Przemiany wiezi spolecznych. Zarys teorii zamiany spotecznej,
Warszawa 2004, 8. 337.
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To z kolei oznacza wzrost znaczenia technologii, zgode na jej dominacje i jej
dalsze rozszerzone zastosowania. Coraz dalej posuwajaca sie ingerencja tech-
nologii w nature, w tym w samego czlowieka, ma bowiem stuzy¢ pomnazaniu
szczescia. Technologia ma nie tylko odciazy¢ czlowieka z pracy, decyzyjnosci,
ale rowniez — sprawi¢, by ten mogt przezy¢ i do$wiadczy¢ to, co wezesniej
byto dlan nieosiagalne. Z tej tez przyczyny wladze poznawcze zostaja oddane
na stuzbe transhumanizmu — nurtu, ktérego celem jest tamanie barier wyzna-
czonych przez nature.

Mozna podejrzewad, ze za sprawa tych wlasnie przeksztatcen sfera ducho-
wa przestaje by¢ naturalnym obszarem transcendencji. Cyfrowo$¢ w pono-
woczesnym $§wiecie z powodzeniem zastepuje sfere empirycznie nieodstepna,
stajac sie jedynym oczywistym odniesieniem do $wiat zdematerializowane-
go. Wirtualno$¢ w tym ukladzie zaczyna by¢ karykatura $wiata ideowego.
To w obszarze wirtualnoséci dochodzi do intrygujacego przeformutowania
funkeji poznawczych, w tym do kapitulacji rozumu — wladzy, odpowiadajacej
za refleksyjnos¢ i poruszanie si¢ w §wiecie idei. Kapitulacja rozumu to efekt
finalny procesu ucyfrowienia obszaru ideowego, ktéry polega na zastapieniu
ambicji poszukiwania prawidel $wiata — dazeniem do uniwersalizacji algo-
rytmu. To za$ oznacza przeksztalcenie obszaru transcendencji w wirtualnosé
i osadzenie cyfrowosci w roli rekompensaty za utrate sfery transcendencji.
To ,zado$éuczynienie”, ktére aksjologia czwartej rewolucji podtrzymuje
po to, aby sama mogta trwac.

Sztucznainteligencja jako jezyk czwartej
rewolugji i narzedzie eksterioryzacji rozumu

Czwarta rewolucja przemystowa, w przeciwienistwie do swych chronolo-
gicznych poprzedniczek, nie jest kojarzona z jednym wynalazkiem. Mimo
to mozna przyja¢, ze specyfika zwiazanych z nig przemian wiaze si¢ przede
wszystkim z coraz $émielszym wykorzystaniem i udoskonalaniem sztucznej
inteligencji. Chociaz sam termin artiffical inteligence zostal wprowadzony
w obieg duzo wczesniej (w polowie XX wieku), to jednak AI mozna uzna¢ za
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jezyki epoki —w dostlownym i przeno$nym tego stowa znaczeniu®®. W pierw-
szej kolejnosci technologia ta daje si¢ pozna¢ jako instrumentarium komuni-
kowania; nastepnie —jako fundament nowego jakos$ciowo $wiata. Podobnie
jak i wczesniej, technologia ta budzi nadzieje i wiele obaw. Z jednej strony
rozbudza wiare wlepszy, sprawniejszy, ,inteligentny” $wiat; z drugiej — niesie
wizje rzeczywistosci, w ktdrej szereg czynnosci o charakterze poznawczym
zostaje przeniesiona z czlowieka na maszyne, a samo myslenie zaczyna sie
sprowadza¢ do wykonywania obliczen®”.

Sednem Przemyslu 4.0 jest jednak algorytmizacja — proces, ktéry nie tyko
przeksztalca obszar samej gospodarki i techniki, lecz takze oddziatuje na ogoét
proceséw zyciowych spoleczenstwa. Podczas gdy symbolem pierwszej rewo-
lugji byt silnik parowy Thomasa Newcomena; drugiej — samochéd Gottlieba
Daimlera, a trzeciej mikroczip i komputer osobisty, czwarta rewolucja zapi-
suje sie w historii dziejéw wlasnie za sprawa AL. W oparciu o te technologie,
a§cislej rzecz ujmujac: rozszerzony jej wariant, Przemyst 4.0 okresla swoja toz-
samo$¢ i mitologie. Nawigzujac do stéw Morawca mozna rzec, ze wlanie na
bazie Al czwarta rewolucja konstruuje swoja wlasng ,basiy”. Przemyst 4.0 tym
samym uzupelnia juz wskazana przez Morawca kolekeje nurtéw doskonalenia
wladz poznawczych o cyfrowy transhumanizm, ktéry finalnie uprawomoc-
nia wynalazki czwartej rewolucji. Al zastepuje nie tylko zdolno$ci manualne
i percepcyjne cztowieka, lecz takze umozliwia zdjecie z istoty ludzkiej trudu
podejmowania decyzji, wnioskowania, myslenia®®. W tym tez sensie rewolu-
cja 4.0 stanowi globalng przebudowe — rewolucjonizuje zaréwno $wiat®, jak
i samgq siebie: staje si¢ szczegdlng odmiang zmiany spolecznej — taka, ktorej
specyfika jest transgresyjny (ufundowany na hybrydach) charakter przemian
i samej struktury kulturowe;j.

36 Por. S. De Spiegeleire, M. Maas, T. Sweijs, Artificial intelligence and the future of defense: strategic
implications for small- and medium-sized force providers, The Hague 2017, http://www.jstor.org/
stable/resrep12564 (15.12.2024).

37 Por.].C.Lennox, 2084. Sztuczna inteligencja i przyszlos¢ ludzkosci, Warszawa 2023, s. 19-20.

38 Por. U. Dombrowski, T. Wagner, Mental strain, s. 101.

39 Por. S. Singaram, C.-H. Mayer, The influence of the Fourth Industrial Revolution on organizational
culture: an empirical investigation, ,Frontiers in Psychology” 13 (2022), https://doi.org/10.3389/
fpsyg.2022.919157.
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Nieoczywista konstrukcja czwartej rewolucji wynika z uniewaznienia
granic wyznaczonych przez poszczegélne kategorie jej kultury gospodarcze;j.
Zabieg ten nie tylko skutkuje zatarciem granic miedzy producentem i kon-
sumentem oraz produktem i usluga*’, lecz takie okre$la nowe znaczenie
wiadz poznawczych. Wydaje sie, ze nowa formuta ,,rozumu” wypracowuje sie
w oparciu o trzy kluczowe dla Przemystu 4.0 dychotomie:

» materialne — cyfrowe,

= instytucjonalne —kodyfikowane,

= wirtualne —realne.

Urzeczywistniajaca sie w czwartej rewolucji redukcja wladz poznawczych
oraz zapowiedZ oderwania ich od czlowieka wiaze si¢ z przetransformowa-
niem materialnoéci w posta¢ cyfrowa. To z kolei wydaje sie¢ mie¢ dwie kon-
sekwencje: po pierwsze, zostaje ontologicznie zmienione samo $rodowisko
pracy wladz poznawczych; po drugie wirtualizacja— co juz zostalo wyarty-
kutowane — oznacza w duzej mierze zakwestionowanie ideowego charakteru
sfery niematerialnej. W takich tez uwarunkowaniach wybrzmiewa ,jezyk”
epoki czwartej rewolugji, czyli sztuczna inteligencja.

Fonetyka i skladnia tego jezyka to obszar empirycznej uchwytnoéci — moz-
liwe do zidentyfikowania (wizualnie lub stuchowo) jednostki. S3 nimi hybry-
dy wystepujace w postaci obiektéw cyberfizycznych, zdolne do zastepowania
czlowieka w procesach myslowych, w tym decyzyjnych. Gramatyka jezyka
epoki to z kolei powigzania i zasady funkcjonalne, ktérych kwintesencjg jest
algorytm. To on zastgpuje instytucje i rzeczywiste dzialania aktoréw spotecz-
nych, przenoszac wladze poznawcze z jednostki na sie¢ dziatania. Wreszcie
semantyka ,jezyka czwartej rewolucji” to znaczeniowo$¢ i obszar ideowych
uzasadnien dla technologii Al. Uzasadnienia te wiaza si¢ z dwoma przeciw-
stawnymi wzorcami innowacyjnosci: heroicznym i doznaniowym. Daja sie
wigc przypisa¢ do archetypéw: Prometeusza i Ikara. Pierwszy ze wskazanych
legitymizuje technologie Al, widzac w niej wybawienie dla ludzko$ci; dru-
gi— postrzegajac sztuczng inteligencje jako instrumentarium rozszerzenia
doznan i zmyslowych mozliwosci cztowieka. Podczas gdy prometejskie am-
bicje uzasadniaja eksterioryzacje rozumu konieczno$cig doskonalenia $wiata,

40 Por. S. Singaram, C.-H. Mayer, The influence of the Fourth Industrial Revolution.
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ikarowy ,imprimatur” wyraza wiare w $wiat, ktéry jest dobra zabawa; dostar-
czycielem przezy¢iniespotykanych weze$niej doznan, w tym wirtualnej iluzji.

Sztuczna inteligencja (jezyk epoki) we wszystkich swych aspektach (fone-
tycznym, gramatycznym, semantycznym) odpowiada za zjawisko eksteriory-
zacji rozumu, i chociaz zjawiska tego nie mozna oceni¢ w sposéb jednoznacz-
nie negatywny (m.in. ze wzgledu na cywilizacyjne perspektywy, jakie stwarza
wykorzystanie Al), to jednak filozoficzny kontekst rozwazan dopinguje do
wyeksponowania obaw i zagrozen zwiazanych z niepohamowanym rozwojem
tej technologii. Proces eksterioryzacji rozumu realizuje sie przeciez w kilku
powiazanych ze soba etapach. Pierwszy z nich polega na redukeji wladz
poznawczych do etapu platoniskiej ,jaskini”. Etap drugi wiaze sie z przenie-
sieniem zredukowanego instrumentarium poznania (intelektu i zmystu) na
maszyne, a tym samym przesadza o odlaczeniu subiektywnosci od procesu
poznania. Etap trzeci to z kolei budowa nowego o$wiecenia. To ,$wiat rozu-
mu 4.0” — skonstruowany na bazie algorytmu i sieci powiazan aktoréw ludz-
kich i nie-ludzkich. Na tym tez etapie zaczyna sie realizowaé utopia ,$wiata
inteligentnego; $wiata w ktoérym instytucje nie potrzebujg cztowieka, i w kon-
sekwencji tworza skodyfikowang rzeczywisto$¢. W takiej rzeczywisto$ci moze
dojs¢ do zredukowania jednostkowej sprawczosci. W skrajnym przypadku
obraz tej utopii wypelniaja technologie nie tylko zdolne do kierowania §wia-
tem, ale rowniez wykazujace tendencje do samo-uczenia sie. To réwniez wizja
$wiata, w ktorym z czlowieka zostaja zdjete trud decyzyjnosci i refleksyjnose,
a'w zamian zostaje mu zapewniony komfort, dobrostan, dobre wrazenia i op-
tymalizacja wyniku. Utopie taka w nie mniejszym stopniu charakteryzuje
,obiektywizm”. Wszystkie rozwiazania i decyzje wypracowane w sieci algo-
rytmicznych powiazan zostaja bowiem oczyszczone z bledu ludzkiej emocjo-
nalnoéci i pomylki subiektywizmu.

Etap czwarty — ostatni zarazem — to konsekwencja wcze$niej zaistniatych
przemian. Zostaje w nim wykreowany nowy rodzaj ideowosci, rekompensu-
jacy ,utrate” rozumu. To wirtualnos$é, w ktérej cyfrowos¢ staje sie sferg wyz-
szego poznania i zastepuje (a przynajmniej aspiruje do tego) miejsce obszaru
idei. Poznanie tej sfery staje si¢ przez to wartoécia szczegdlng, bo prowadzi
do odkrywania ,wyzszych prawd”, ulokowanych poza religijnoscia czy sfera
ducha.
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Zakonczenie

Jacek Dukaj, stwierdzajac, ze Al pod zastona dzialan ukierunkowanych na
organizowanie dobrobytu, zmierza w strone ubezwlasnowolnienia czlowie-
ka, stawia de facto teze¢ o redefinicji wltadz poznawczych czlowieka*'. Wy-
daje sig, ze proces ten urzeczywistnia si¢ w strukturze kultury gospodarczej
Przemystu 4.0 i wlasciwej jej basni o doskonaleniu czlowieka. ,Inteligentny
$wiat” wznosi sie bowiem na szczegélnej kontynuacji, a nie zakwestionowa-
niu trzech wczesniejszych narracji: o$wiecenia, idealizmu i historycyzmu.
Pierwsza z nich glosi optymizm postepu na zasadzie doskonalenia narzedzi
racjonalizacji. Druga przenosi idealizm w sfere cyfrows, a trzecia dostarcza
prometejskich uzasadnien dla osiagnie¢ Przemystu 4.0. W ten tez sposob kry-
zys rozumu staje sie¢ efektem ,oblednego” wykorzystania tych narracji i dla-
tego wyjatkowo aktualne zdaje sie horacjaniskie nawolywanie Kanta: ,Sapere
aude!” Miejcie odwage uzywa¢ wlasnego rozumu!

Publikacja prezentuje wyniki badan naukowych przeprowadzonych w ramach projektu
nr 038/GGG/2023/POT finansowanego z §rodkéw subwencji przyznanej Uniwersyte-

towi Ekonomicznemu w Krakowie.

41 Zob.]. Dukaj, Sztuczna inteligencja— koniec naszej podmiotowosci?, ,Pomorski Thinkletter” (2021)
nr 4: Czlowiek vs. algorytmy i sztuczna inteligencja— kto kogo zaprogramuje?, s. 3.
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