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Abstrakt
Antropologia nie jest antropobiologig. Dyskusja Josefa Piepera z Arnoldem Gehlenem

Rozwazania zawarte w niniejszym artykule poSwiecono wyjasnieniu aktualnej dzis kwestii dotyczacej
relacji miedzy antropologia filozoficzna a naukami biologicznymi, i w tym kontekscie takze z neuro-
nauka. Joseph Pieper w odroznieniu od Arnolda Gehlena miejsce biologii postrzega wytacznie w punk-
cie wyjScia analiz antropologii filozoficznej, czyli zgodnie z jej klasycznym rozumieniem, odrzucajac
teze antropobiologa o determinujacej roli biologii w wyjasnianiu bytu ludzkiego. W artykule wyakcen-
towano zwiaszcza dwa watki. Pierwszy to przedstawienie najwazniejszych tez Gehlena o cztowieku
w interpretacji Piepera, drugi za$ dotyczy oryginalnej i interesujacej ich oceny ze strony mysliciela
z Miinster. Podjeto nastepnie probe wyjasnienia kontrowersyjnie brzmiacego stwierdzenia Piepera,
stusznie podkreslajacego, z jednej strony, ze antropologia, wbrew temu, co sadzit Gehlen, nie moze
by¢ antropobiologia, lecz tylko antropologia filozoficzna, z drugiej zas przeswiadczonego o koniecz-
nosci otwarcia sie filozofii cztowieka na teologie. Wskazano takze, pod jakim wzgledem w dyskus;ji
z Gehlenem zaznacza sie wkfad Piepera do antropologii w ujeciu $w. Tomasza z Akwinu.

Stowa kluczowe: filozofia, biologia, antropologia, antropobiologia, cztowiek, zwierze
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Abstract
Anthropology is not anthropobiology: Josef Pieper’s discussion with Arnold Gehlen

The considerations contained in this article are devoted to explaining the current issue concerning the
relationship between philosophical anthropology and biological sciences, and in this context also with
neuroscience. Unlike Arnold Gehlen, Joseph Pieper perceives the place of biology only at the starting
point of analyzes of philosophical anthropology, i.e. in accordance with its classical understanding,
rejecting the anthropobiologist’s thesis that biology plays arole in the explanation of human existence.
Two threads are highlightedin the article. The first is a presentation of Gehlen’s most important theses
about man, of course as interpreted by Pieper, while the second concerns an original and its interesting
assessment by the thinker from Miinster. An attempt was then made to explain Pieper’s controversial
statement, which rightly emphasized, on the one hand, that anthropology, contrary to what Gehlen
believed, cannot be anthropobiology, but only a philosophical anthropology, and on the other hand
convinced of the need to open up human philosophy to theology. It was also indicated in what way in
the discussion with Gehlen is reflected the contribution of Pieper to anthropology as understood by
St. Thomas Aquinas.

Keywords: philosophy, biology, anthropology, anthropobiology, human, animal
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W artykule zostanie przede wszystkim podjeta proba prezentacji i wyjasnienia
zasadniczej tezy Josepha Piepera, ktora nakreslit on i wyartykulowat w dysku-
sji prowadzonej w latach pie¢dziesiatych i szes¢dziesiatych XX wieku z jed-
nym z najwybitniejszych wspélczesnych antropologdéw niemieckich — Arnol-
dem Gehlenem. Skrétowo brzmi ona: Jakkolwiek nauki biologiczne zajmuja
wazne miejsce w filozoficznej antropologii, to jednak antropologii nie mozna
zbudowac¢ na gruncie tych nauk, czyli antropologia nie moze by¢ antropobio-
logia. Josef Pieper pokazuje, z jakimi uchybieniami trzeba sie liczy¢ w wyniku
nierespektowania tej zasady. Wiaze sie to chociazby z popadaniem w dycho-
tomie, sprzecznosciiniekonsekwencje w konstruowaniu tez. Potwierdzeniem
jest samo przedsiewzigcie antropologiczne Gehlena'.

Teza Piepera, ktéra rozwijal na gruncie klasycznej mysli Arystotelesa,
a zwlaszcza $w. Tomasza z Akwinu, pozostaje nie tylko aktualna, ale tez nad
wyraz doniosta. Oznacza bowiem, réwniez dzisiaj, w dobie dynamicznego
rozwoju neuronauk, ze nie moga sta¢ sie one podstawa filozofii czlowieka.
Jest to godne podkreslenia zastrzezenie. W ostatnich bowiem latach te dyscy-
pliny s3 najwyrazniej nowa proba odpowiedzi na Kantowskie pytanie, kim
jest czlowiek, ale sila rzeczy odpowied? ta nie moze by¢ adekwatna . Nie-
mniej w naukowych, a zwlaszcza popularnych ujeciach odwolujacych sie do
analiz z zakresu neuronauk podejmuje sie klasyczne problemy antropologii
filozoficznej, usitujac wyjasnic je wylacznie z perspektywy tych biologicznych
galezi wiedzy; chodzi na przyklad o odpowiedzi na pytania, czym jest $wia-
domos¢, sumienie, umyst albo dlaczego podejmujemy wolne decyzje ub na
jakiej podstawie poznajemy”.

1 Gehlen wprost stwierdzil, ze rozwija §ci$le biologiczne ujecie cztowieka. Zob. A. Gehlen, Czto-
wiek, jego natura i stanowisko w Swiecie, przektad i opracowanie naukowe R. Michalski, J. Rolewski,
Torun 2017, s. 54.

2 Napodstawie rozmowy autora artykutu z Bertholdem Waldem w dniu 24.06.2022. Por. J. P. Stru-
milowski, Neuronauki, teologia, metafizyka—w poszukiwaniu wspélnej przestrzeni dialogu, ,Studia
Teologii Dogmatycznej” 4 (2018), 5. 85-98. https://doi.org/10.15290/std.2018.04.06.

3 DPieper przytacza poza tym skrajniejsze przyklady z tego obszaru dociekan, piszac: ,Jesli jakis
biolog stwierdza, ze od badan nad udomowieniem zwierzat nalezaloby oczekiwa¢ zasadniczego
poznania istoty czlowieka (o czym dowiadujemy sie z naukowej pracy zbiorowej Ewolucja organi-
zmdw, a dokladniej z artykulu Konrada Lorenza Psychologie und Stammesgeschichte), wtedy nalezy
oceni¢ to jako wypowiedz, ktora przekracza obszar biologii. Przyjmuje przy tym forme groteski,
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W artykule analizie zostanie poddane takze stwierdzenie Piepera o ko-
niecznosci otwarcia si¢ antropologii filozoficznej na teologie. Najpierw jednak
beda zaprezentowane w zarysie zasadnicze tezy Gehlenowskiej wizji czlowie-
ka w interpretacji Piepera.

Podstawowe tezy Gehlenowskiej
teorii cztowieka w ujeciu Piepera

Jak zaznacza Pieper, punktem wyjécia tej teorii i jednocze$nie jej pierwsza
tezg jest stwierdzenie: Zwierze zyje w srodowisku, do ktorego jest przystoso-
wane w naturalny sposéb pospolu ze wszystkimi swoimi organami, czego nie
mozna powiedzie¢ o czlowieku. Jednoczesnie jednak zwierze pozostaje ogra-
niczone do swego $rodowiska, podczas gdy czlowiek jest otwarty na $wiat.
Podkre$lmy tutaj tylko wstepnie, co oznacza teza o otwartosci na $wiat bytu
ludzkiego, poniewaz jej tre$¢ bedzie rozwijana w dalszych rozwazaniach. Otz
po pierwsze wskazuje ona, ze cztowiek nie jest zdeterminowany konieczno$-
cia przystosowania si¢ do $rodowiska (nie jest w nim zamkniety i ograniczo-
ny), a po drugie — jest zorientowany na przeksztalcanie natury w kulture®.
Jak za$ nalezy rozumie¢ pojecie srodowiska? Pieper w duchu koncepcji
Gehlena wyjasnia, ze $rodowiskiem jest pewien wycinek rzeczywistodci,
czyli zaledwie to, co zwierze postrzega zmyslowo i na co reaguje®. Reaguje
za$ dlatego, ze 6w wycinek rzeczywisto$ci wychodzi mu naprzeciw, to znaczy
zaspokaja jego biologiczne potrzeby (na przyklad pozywienie, zapach, cien).
Z calej obfitosci dobr $wiata zwierze spostrzega i jest zainteresowane tylko

jesli ten sam autor «wciaz manifestujaca si¢ wiare we wszechojca» wyjasnia jako zjawisko zwia-
zane z udomowieniem zwierzat. Tego rodzaju wyjasnienie znajduje si¢ u podstaw filozoficznego,
a nawet «teologicznego» pogladu na temat istoty czlowieka” (J. Pieper, Anthropo-Biologie. Uber
Arnold Gehlens Der Mensch, w: ]. Pieper, Miszellen. Register und Gesamtbibliographie. CD-Rom zum
Gesamtwerk, Bd. 8,1, hrsg. von B. Wald, Hamburg 2007, s. 604).

4 Zob.]. Pieper, Anthropo-Biologie, s. 605.

s Podobnie rozumie pojecie srodowiska Hans Eduard Hengstenberg. Wedtug jego okreslenia ,$ro-
dowisko” oznacza, ze dane zwierze potrafi spostrzega¢ tylko catkiem okreslone treéci, a na aktyw-
ne zareagowanie zdoby¢ sie wylacznie przy okreslonych poszlakach. Zob. H. E. Hengstenberg, Der
Wesesunterschied zwischen Mensch und Tier, Essen 1962, s. 9.
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takimi dobrami, ktére harmonizuja z jego konstytucja organiczna®. Wycin-
kiem $wiata, na ktory reaguje na przyklad pajak krzyzak i przejawia wobec
niego aktywno$¢, jest drganie w specyficzny sposéb pajeczyny. Wszystko inne
dlan nie istnieje, nawet mucha, ktora trzymaloby sie, by tak napisa¢, przed
jego nosem. Tak wiasnie zachowuje sie pajak krzyzak, dop6ty mucha nie do-
tknie i nie wprawi w drganie sieci pajeczyny.

Zdaniem Piepera rozrdznienie na $wiat i srodowisko, sformutowane juz
w 1928 roku przez Maxa Schelera, uwazal Gehlen za wazne w rozstrzygnie-
ciach antropologicznych, poniewaz pozwala ono dokona¢ catkiem jasnego
odgraniczenia bytu ludzkiego od zwierzecia. Kryterium owego odgraniczenia
nie jest jednak, zdaniem antropobiologa, duch’.

Teza druga teorii Gehlena brzmi: Fakt, ze czlowiek ma na wzgledzie
$wiat (a nie tylko srodowisko), jest faktem negatywnym. Otwarto$¢ na $wiat
to w gruncie rzeczy nadzwyczajne obciazenie, polegajace na tym, ze musi on
za posrednictwem wlasnej aktywnosci dopiero stworzy¢ sobie warunki do eg-
zystencji. Czlowiek bowiem jest istota z brakami, ktéra ze swej natury nie jest
zdolna wprost do zycia w zadnym okreslonym wycinku $rodowiska®.

Pieper akcentuje tre$¢ zwlaszcza trzeciej tezy Gehlena: Pozosta¢ przy zy-
ciu. Jest to najwazniejsze zadanie kazdego z nas, ludzi. Jako ludzka wspélnota
nie mozemy sobie postawi¢ bardziej priorytetowej misji niz ta wlasnie, bo
pozwoli nam ona zachowa¢ nasze istnienie. Rzut okiem na historie wystarczy,
azeby sie przekona, jakie to trudne. Gdzie sa Kartaginczycy lub Burgundczy-
cy, niegdys tak potezne ludy — pyta Gehlen”’.

Teza czwarta: Wszelkie szczegdlne zdolnosci czlowieka nalezy rozpatrywaé
pod katem pytania, czym wyttumaczy¢, ze tak fizycznie utomna i bezradna,
obarczona tyloma brakami organicznymi, pozbawiona wszelkich naturalnych
zdolno$ci przystosowania do $rodowiska, aczkolwiek otwarta na $wiat istota
ludzka jest zdolna do zycia. Teza ta, ktéra zreszta Gehlen uznaje za uspra-
wiedliwiong biologicznie (a swoja cala teori¢ okresla jako antropobiologie),

6 Zob.].Pieper, Welt und Umwelt, w: ]. Pieper, Schriften zur Philosophischen Anthropologie und Ethik,
Bd. 6, hrsg. von B. Wald, Hamburg 1996, s. 183.

7 Zob.]. Pieper, Anthropo-Biologie, s. 60s.

8 Zob.]. Pieper, Anthropo-Biologie, s. 60s; por. A. Gehlen, Czlowiek, s. 74 i105.

9 Za:].Pieper, Anthropo-Biologie, s. 606; por. A. Gehlen, Czlowiek, s. 105.
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stanowi istote jego rozwazan o cztowieku w ksigzce Der Mensch —konstatuje
Pieper. Powyzsza teza, z owym kluczowym pytaniem, stanie si¢ wsp6lnym
mianownikiem wszystkich jego wywodéw'’.

Odpowiedz na postawione przez Gehlena pytanie zostala przezel wyarty-
kutowana w postaci piatej tezy: Azeby przezy¢, cztowiek musi by¢ aktywny,
aby za$ takim by¢, musi poznawad. Jest to, jak méwi Gehlen, fatwy do zrozu-
mienia wniosek wyplywajacy z faktu organicznych brakéw cztowieka. Samo
przetrwanie jest problemem, przy ktérego rozwigzywaniu czlowiek jest zda-
ny na samego siebie, co wiecej— potencjal potrzebny do uporania sie z nim
tez musi wydoby¢ z samego siebie. Przeznaczeniem czlowieka jest dziatanie.
Czlowiek jest istota dzialajaca'" i musi dzialaé, azeby przezy¢. Rzecza charak-
terystyczna tej tezy Gehlena jest to, ze faktycznie wszelkie ludzkie zdolno$ci
odnoszg sie ostatecznie do owej kwestii — przetrwania w swojej egzystencji;
réwniez dokonania duchowe sg wyja$niane w tymze aspekcie.

Zmiany w §wiecie, ktérych musi dokonywa¢ tak eksponowana istota, azeby za-
radzi¢ naturalnie zawodnym okolicznosciom zyciowym (niezaleznie od tego, jak
mialyby byé uwarunkowane i skomplikowane), same w sobie s3 zasadniczo istot-
ne dla popedéw. Z tego tez powodu wszelkie poérednie aktywnosci, za ktérych
posrednictwem dokonuje si¢ tych zmian, stajg sie réwniez potrzebami: percep-

cja, mowa, wariacje ruchowe, ukierunkowane dzialanie instrumentalne!?.

W tym kontekscie bardziej zrozumiate staje si¢ pojmowanie kultury przez
Gehlena. Niemiecki mysliciel definiuje ja nastepujaco: ,jest ogélna nazwa
oznaczajaca przetworzong przez czlowieka nature ze wzgledu na ludzkie
potrzeby zyciowe”. Wielko$¢ i nieporéwnywalng specyficzng pozycje czlo-
wieka widzi on w tym, ze istota z brakami, jaka jest cztowiek, potrafi nie

10 Zob.]. Pieper, Anthropo-Biologie, s. 606; por. A. Gehlen, Czlowiek, s. 74-75.

11 Zwierze nie dziala, lecz podlega oddzialywaniu instynktéw. Operujac dychotomiy ,cztowieka”
i ,zwierzecia”, Gehlen rezerwuje pojecie dziatania dla ludzkiej aktywnosci. Por. R. Michalski,
»Homo Defectus” w kulturze péZnej nowoczesnosci, Torun 2013, s. 206.

12 Za:J. Pieper, Antrhropo-Biologie, s. 606—-607; por. A. Gehlen, Czlowiek, s. 97; R. Michalski, , Homo
Defectus” w kulturze péZnej nowoczesnosci, s. 129.
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tylko wydoby¢ z siebie mozliwo$ci przetrwania, ale i tworczo je zrealizowac.
Czlowiek samodzielnie czyni ze swoich podstawowych obciazen szanse na
przetrwanie.

Zdaniem Piepera w swojej podsumowujacej odpowiedzi na pytanie, kim
jest czlowiek, Gehlen w pierwszej kolejnosci pyta, czym rézni sie on, jako
byt niepowtarzalny, od wszystkich innych bytéw. I odpowiada: cztowiek jest
istota dzialajaca tak, ze sposoby, dzieki ktorym zachowuje siebie w istnieniu,
tworzy on sam. W ten tez sposob spelnia swoje gléwne zadanie, czyli zacho-
wanie wlasnej egzystencji, i to w czysto biologicznym sensie'>.

Dodajmy przy tym, ze za prekursora antropologii filozoficznej, a szczegol-
nie swego projektu antropologicznego, Gehlen uwazal Johanna Gottfrieda
Herdera'*.,0d wystapienia Herdera antropologia nie poczynila zadnego kro-
ku naprzéd” —konkluduje Gehlen, dodajac, ze wlasne ujecie usiluje rozwinaé
przy uzyciu §rodkéw wspdlczesnej nauki'®.

Piepera ocena Gehlenowskiej wizji cztowieka

Pieper pod adresem Gehlena stawia zasadnicze pytanie: Czy jego teoria wy-
raza prawde o czlowieku? Czy mozna w ogéle zblizy¢ sie do tej prawdy dzieki
tej teorii? Owszem, teza Gehlena, bedaca dlan podstawg wskazania zasadni-
czej roznicy miedzy cztowiekiem a zwierzeciem, wyartykulowana w formule:
czlowiek ma $wiat, a zwierze tylko $rodowisko, jest zdaniem Piepera bez wat-
pienia stuszna. Z jednej strony bowiem zwierze widziane czysto przestrzennie
znajduje si¢, podobnie jak czlowiek (tak samo zreszta i kamier), posréd calej
rzeczywistosci, ale z drugiej strony zwierze samo z siebie potrafi wchodzi¢
w relacje tylko z malym jej wycinkiem ($rodowisko); pole jego relacji jest
wiec radykalnie wezsze i mniejsze anizeli czlowieka. (Pole relacji odpowiada
bez watpienia zdolnosci do relacji jego nosiciela, czyli pole relacji, w ktérym
zyje jakas istota, odpowiada wigkszej lub mniejszej sile istoty zdolnej do

13 Zob.]. Pieper, Antrhropo-Biologie, s. 607; por. A. Gehlen, Cztowiek, s. 10s.
14 Zob. A. Gehlen, Czlowiek, s. 127.
15 A. Gehlen, Czlowiek, s. 130.
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tworzenia relacji). Jesli zatem jedynym polem relacji zwierzecia jest —jako
wlagciwe jego istocie (naturze) —zaledwie §rodowisko, podczas gdy polem
relacji czlowieka jest caly §wiat, wtedy oznacza to, ze czlowiek ma wigksze
pole relacji anizeli zwierze, i to o tyle wigksze, o ile odrézniajg sie od siebie
$wiat i $rodowisko, czyli cala rzeczywistosé i jej fragment. Sila za$ pozwalajaca
czlowiekowi wchodzi¢ w relacje z caly rzeczywistoécig jest dla Piepera, po-
dobnie jak dla Arystotelesa i §w. Tomasza z Akwinu, duch (dusza rozumna).
Takiego postawienia sprawy Gehlen oczywiscie nie przyjmowat'®.

Majac to na uwadze, jak podkre$la myéliciel z Minster, nalezy Gehleno-
wi postawié¢ najpierw dwa zarzuty. Po pierwsze, i przede wszystkim, nie ma
on racji, gdy twierdzi, ze duch nie jest czynnikiem odrézniajacym czlowieka
od zwierzecia. Nalezy uznaé, ze jest raczej odwrotnie. R6znica miedzy czto-
wiekiem a zwierzeciem jest identyczna z odréznieniem istot obdarzonych
duchem od nieobdarzonych nim. Zwierze ma srodowisko, czyli egzystuje
w ograniczonym wycinku rzeczywisto$ci, gdyz na tyle pozwalajg mozliwosci,
jakimi dysponuje. Sg za$ one okre¢lone przez jej zrédlo, ktérym jest dusza
zmystowa — podkreslat Pieper. Natomiast jedynie cztowiek jest otwarty na
$wiat, co w rozumieniu Gehlena znaczy nic innego jak to, ze tworzy kulture,
posluguje si¢ jezykiem oraz dziala, dzieki czemu kompensuje sobie wszystkie
wrodzone braki biologiczne. Sily, dzieki ktorej czlowiek moze tak sie zacho-
wywac¢ i funkcjonowag, jest odpowiednia przyczyna, akcentowal Pieper, za-
wsze Zaznaczajac, ze moze nig by¢ wylacznie duch.

Po drugie, otwarto$¢ czlowieka na $wiat nie jest faktem negatywnym, jak
twierdzi Gehlen, lecz pozytywnym — stanowczo podkreslat Pieper'”. Wedlug
Gehlena stanowi ona bowiem przejaw, a przede wszystkim skutek brakéw or-
ganicznych oraz braku odpowiednich warunkéw do zycia. Z tego tytulu staje
sie obciazeniem dla cztowieka. Nie bez powodu poglad ten Pieper stanowczo
kwestionowal. Podobnie bowiem jak Scheler wlasciwa przyczyne otwartoéci
czlowieka na $wiat upatrywat w tym, ze czlowiek ze swej natury posiada du-
cha. Tymczasem Gehlen nie przyjmowal takiego wyjasnienia tylko dlatego, ze
nie kryt si¢ ze swoja postawa antymetafizyczng.

16 Zob. ]. Pieper, Welt und Umwelt, s. 184; J. Pieper, Wahrheit der Dinge, Miinchen 1947, s. 100-102.
17 Zob.]. Pieper, Antrhropo-Biologie, s. 608.
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Pieper poczynil oryginalne i interesujace refleksje w swoim krytycznym
spojrzeniu na teze Gehlena, zgodnie z ktéra cztowiek jest istota z brakami.
Mysliciel z Miinster slusznie uznal ja za bledna, a przynajmniej nazbyt nie-
precyzyjna. Nalezy bowiem wla$ciwie rozumie¢ fakt owych brakéw, a wtedy
nie okaza si¢ one brakami. Owszem, wolno o nich méwi¢ w odniesieniu do
cztowieka, ale tylko wtedy, gdy postrzega si¢ go z perspektywy zwierzecia
(co czyni Gehlen) albo ze zwierzeciem poréwnuje, wtedy jednak rozumie sie
byt ludzki od jednej tylko strony, mianowicie biologicznej, nie zauwazajac
u niego duszy rozumnej. Mozna tez powiedzie¢: braki te widziane wylacznie
w biologicznej perspektywie sa, owszem, brakami, ale réwnocze$nie nimi nie
sa w tym sensie, Ze nie czynig naszej egzystencji wadliwa, naznaczong manka-
mentami. Tak czy inaczej pelng prawde o tych brakach mozna ujrze¢ dopiero
na tle calo$ciowego obrazu istoty ludzkie;j.

Analizujac nasze czysto organiczne wyposazenie, nie mozemy zapominac
o donioslej prawidlowos$ci bezposrednio i nieprzypadkowo zwiazanej z przy-
rodzona nam kondycja. Wedlug pieknego sformulowania Piepera czlowiek to
istota, ktéra moze sobie pozwoli¢ na to, by by¢ obarczona brakami organicz-
nymi i pozostaé biologicznie utomna (w poréwnaniu do zwierzat), poniewaz
zostala obdarzona dusza rozumna'®. Na posiadanie takich brakéw zadne
zwierze, cheac przetrwad, nigdy nie mogloby sobie pozwolié.

Z pewnoscig interesujaco zabrzmi podkreslane przez Piepera stwierdzenie,
ze nie inaczej w tej sprawie wypowiadal sie $w. Tomasz z Akwinu. Akwinata
uwazal za zjawisko wyraznie naturalne wzajemne wspélistnienie deficytéw
organicznych czlowieka i jego otwartosci na $wiat (majace swoje zrédlo
w duchu)'®. Wprawdzie pozornie zdawaé by si¢ moglo, ze $w. Tomasz pod-
wazal taki poglad swoim stwierdzeniem z Summy teologicznej:

Rozumna dusza jest duszg najdoskonalszg. Jesli bowiem ciala innych zwierzat
posiadaja dang im z natury ochrone: sier§¢ zamiast ubrania, kopyta zamiast bu-
tow, a takze naturalng wlasng bron: pazury, zeby, poroza, to cialo cztowieka wy-

daje sie by¢ w gorszym polozeniu, a wiec mniej doskonale, skoro jest pozbawione

18 Zob.]. Pieper, Anthropo-Biologie, s. 609.
19 Zob. ]. Pieper, Anthropo-Biologie, s. 609.
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takich pomocy. Wobec czego dusza rozumna nie powinna zlaczyc¢ sie z tak nie-

doskonalym ciatem?®.
Na to jednak Uniwersalny Nauczyciel odpowiada:

Dusza rozumna, poniewaz potrafi uchwycié to, co uniwersalne®!, ma site wykra-
czania ku temu, co nieskonczone. I dlatego nie moze by¢ tak, aby przystugiwaly
jej z natury jednoznacznie ustalone instynktowne zachowania lub okre$lone po-
moce, w postaci narzedzi obronnych i odzienia. Wszystko to spotykamy u innych
zwierzat, ktérych dusze dysponuja sila i zdolnoscig uchwycenia tylko pewnych
fragmentéw rzeczywisto$ci. Natomiast cztowiek zamiast wszystkich tych rzeczy
posiada z natury rozum i rece, ktére s3 narzedziami narzedzi. Czlowiek moze
wytwarzaé za ich pomocg niezliczone rodzaje narzedzi, stuzace mu do nieskon-
czonej rozmaitoéci celow?2.

Zdaniem Piepera rezerwa Gehlena wobec uzywania pojecia ducha, awrecz
jego $lepota na ducha (dusze rozumna) wydaja si¢ by¢ najglebszym i rozstrzy-
gajacym brakiem jego teorii, a owa rezerwa i §lepota daja o sobie zna¢ wiele
razy w analizach antropobiologa, m.in. w sfowach: ,nie istnieje zadna psycho-
logia, lecz tylko biologia wnetrza”**. W takim zawezeniu pola widzenia tylko
do aspektu biologicznego maja swoje zrédlo wszystkie niedoskonatoéci analiz

20 Zob. ]. Pieper, Anthropo-Biologie, s. 609; por. $w. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, t. 6: Czto-
wiek, cz. 1, przelozyli objasnieniami zaopatrzyt o. P. Belch, Londyn 1980, Zagadnienie 76, art. 5,4,
5.55.

21 Wyraza to za$ w zdolno$ci tworzenia pojec.

22 Za: J. Pieper, Anthropo-Biologie, s. 609; por. éw. Tomasz z Akwinu, Traktat o czlowieku. Summa
teologii 1, 75-89, przetozyl i opracowal S. Swiezawski, Kety 2000, Kwestia 76, art. 5, odp. na 4,
$.130-131.

23 Za: ]. Pieper, Anthropo-Biologie, s. 609. Z pogladem Piepera wsp6tbrzmi stwierdzenie Rafata Mi-
chalskiego: ,Gehlen konsekwentnie wyraza swoj sceptycyzm wobec «ducha», podkreslajac, ze
kluczem do zrozumienia czlowieka nie jest $wiadomosé, lecz dzialanie” (R. Michalski, Czy Arnold
Gehlen byl naturalistycznym redukcjonistq?, ,Filozofia i Nauka. Studia filozoficzne i interdyscypli-
narne” 6 (2018), s. 112. Trzeba doda¢, ze Gehlen w swoich wypowiedziach na temat ducha (duszy
rozumne;j) catkiem abstrahuje od ujecia §w. Tomasza, zgodnie z ktérym dusza rozumna to forma
substancjalna ciata.
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zamieszczonych w ksigzce Gehlena Der Mensch. Antropobiologia bowiem ni-
gdy nie jest w stanie uchwyci¢ caloéci istoty ludzkie;j.

Warto zwrdci¢ uwage takze na pozostale krytycznie wazkie spostrzezenia
Piepera w stosunku do innych tez Gehlena na temat czlowieka. Pieper pod-
kresla na przyklad, ze nie trzeba wcale by¢ platonikiem, azeby uznac za nie do
przyjecia, a wrecz pozbawiong glebszego sensu zaprezentowang juz tez¢ Geh-
lena: ,Zadanie czlowieka polega przede wszystkim na tym, by pozosta¢ przy
zyciu”. Jak wiadomo, Platon uwazat wrecz przeciwnie, skoro traktowat czysto
doczesne bytowanie duszy w ciele za nieszczescie i bezsens. Nie do zaakcep-
towania jest rtéwniez powolanie si¢ przez Gehlena na naréd dla potwierdzenia
slusznosci stanowiska, zgodnie z ktérym priorytetowym zadaniem, a nawet
sensem istnienia, bytoby przetrwanie egzystencji. Tak dla pojedynczego czlo-
wieka, jak i dla narodu przetrwanie moze by¢ co najwyzej warunkiem, a nigdy
celem sensownej egzystencji**.

Ponadto, wbrew temu, co sadzi Gehlen, Pieper stusznie zauwaza: egzysten-
cja poszczegolnego czlowieka jest czym$ pryncypialnie innym anizeli naro-
du. Pieper nie rozwija tak trafnie sformutowanego przez siebie stwierdzenia
bezposrednio w dyskusji z Gehlenem, ale przybliza jego znaczenie w innych
swoich dzietach (m.in. w Gliick und Kontemplation), zawsze podkreslajac: eg-
zystencja poszczegdlnej osoby ma za swoj cel spelnione, dobre zycie, czyli
takie, jakie winno sie wie§¢**. Naczelnym natomiast zadaniem paristwa jest
zagwarantowanie warunkéw umozliwiajacych realizacje klasycznie rozumia-
nej sprawiedliwo$ci w jej trzech wymiarach: sprawiedliwo$ci wspotdzielcze;j,
sprawiedliwo$ci wymiennej i sprawiedliwoséci rozdzielczej. Zagwarantowanie
tak rozumianej sprawiedliwosci umozliwia realizacje zasadniczych ludzkich
potrzeb.

Kto wiec najwyzsza site czlowieka postrzega w duchu, to znaczy w zdolno-
§ci nie tylko do rozpoznawania tego, co prawdziwe i stuszne (nie baczac zu-
pelnie nakorzysci), lecz takze urzeczywistniania tejze zdolnosci, ten nie moze
sie zgodzi¢ z zarysowanym tutaj pogladem Gehlena — slusznie konkluduje

24 Zob.]. Pieper, Anthropo-Biologie, s. 610.
25 Zob.]. Pieper, Gliick und Kontemplation, Miinchen 1957, s. 10onn.
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Pieper®®. Antropobiolog odnosi bowiem wszelakie ludzkie zdolnosci wy-
lacznie do kwestii przetrwania, zachowania egzystencji, rozpatrujac wszyst-
ko pod katem jej zabezpieczenia. Z tego tytulu Pieper, stojac na stanowisku
klasycznym, stusznie zaznacza: cztowiek jest istota dziatajaca nie tylko po to,
azeby mogl przezy¢ do jutra, a kultura to nie sama przetwarzana natura w celu
zaspokojenia potrzeb zyciowych?”.

Znaczenie kultury jest, w przeswiadczeniu Piepera, o wiele wigksze. Sci-
$le rzecz ujmujac, dotyczy zasadniczej kwestii egzystencjalnej, a mianowicie
spelnienia sie cztowieka, sensu zycia, problematyki szczeécia, afirmacji czlo-
wieka i §wiata. Swiat kultury wyznaczaja trzy obszary: kontemplacja filozo-
ficzna, tworczo§¢ artystyczna (sztuka) oraz kontemplacja religijna. Osnowe
za$ i zrddlo kultury stanowi $wietowanie, ktdre zawsze oznacza obchodzenie
okreslonych dni w niecodzienny sposob ze szczegolnego powodu wraz z rze-
czywisty afirmacja $wiata®®.

Pieper w swej dyskusji z Gehlenem wyakcentowat i poddal analizie takze
inna jego osobliwg teze: , Jest to naturalnie celowe, ze dZwiek mowy odciaza
dlonie zkoniecznosci postugiwania si¢ gestykulacja ttumaczaca (objasniajaca)
dany stan rzeczy. Jeszcze bardziej celowe jest jednak zwierzece bytowanie™’.
Naturalnie, zdaniem Piepera, Gehlen nie sadzi, ze lepiej byloby by¢ zwierze-
ciem niz czlowiekiem. Niemniej mysliciel z Miinster stusznie zauwaza, jak
absurdalna rzecza jest wykluczanie u czlowieka ducha (duszy rozumne;j),
pojmowanego jako m.in. uzdolnienie do osiggania celu swojej egzystenciji.
Ostatecznie do takiego celu zwierzeta docierajg duzo bardziej bezposrednio
iz mniejszym nakladem sit na gruncie swojego naturalnego wyposazenia. I je-
$li omawiany antropobiolog postrzega ducha jedynie jako $rodek stuzacy do
przezycia®, to w rzeczywistosci, zdaniem Piepera, nie jest nazbyt naciagane

26 Zob.]. Pieper, Anthropo-Biologie, s. 610.

27 Zob. ]. Pieper, Anthropo-Biologie, s. 610.

28 Zob. J. Pieper, Mupe und Kult, Miinchen 1965, s. 77-79. Por. J. Pieper, Zustimmung zur Welt, w:
J. Pieper, Kulturphilosophische Schriften, Bd. 6, hrsg. von B. Wald, Hamburg 1999, s. 240.

29 Za:]. Pieper, Antrhropo-Biologie, s. 61.

30 Gehlen w interpretacji Piepera rzeczywiscie redukuje pojecie ducha (duszy) do samej funkcji
warunkujacej przezycie i przetrwanie (Uberleben). Zgodnie z rozumieniem klasycznym (Platon,
$w. Tomasz) duch jest bytem o charakterze substancjalnym, szczegdlnym bogactwem czlowieka,
irédlem jego zycia i spelnienia.
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stwierdzenie: czyms bardziej celowym (korzystniej) jest by¢ zwierzeciem,
poniewaz zwierze nie potrzebuje ducha®'.

Z drugiej jednak strony Gehlen zdaje sie dostrzega¢ sile owych zdolnosci,
ktére zwyklismy okreslaé jako duchowe (czyli na przyklad samoswiadomosé,
$wiadomos¢ popedowego zycia, zdolnos¢ hamowania i przesuwania popedéw
i intereséw, niezwykla zdolno$¢ uczenia sig, pojeciowego myslenia**) — przy-
znaje Pieper*’. Gehlen przypisuje im w $cistym sensie stwdrcza moc. Przy ich
uzyciu czlowiek bowiem samodzielnie przeobraza niedoskonatosci (braki)
swej egzystencji w szanse zachowania swojego zycia i przetrwania. Egzy-
stencja czlowieka jest owocem jego wlasnego dziatania. To, ze cztowiek zyje,
zawdzigcza wylacznie sobie®®. O tych uzdolnieniach Gehlen wypowiada sig
raczej posrednio, gdy moéwi o jezyku ludzkim, przeobrazaniu przez cztowieka
natury w kulture, porozumiewaniu si¢ z innymi i wsp6lnym dzialtaniu, zdol-
noéci kontroli popedéw.

Dodajmy tutaj: role ludzkiego dzialania Gehlen postrzega podobnie jak
marksisci, ktérzy blednie interpretowali ja jako kreacje bytu ludzkiego®®.
Jest to jednak, méwiac stowami Piepera, niestosowne, co wigcej — sprzeczne
7 rzeczywistoécia i przesadnie wywyzszajace istote ludzka®®. Tak samo bled-
na jest biologizacja, poniewaz oznacza degradacje naszej natury. Przecenianie
siebie i swoich mozliwosci to takze przejaw pychy.

Podkre$lmy za Pieperem dychotomie zarysowanego w ten sposéb przez
Gehlena obrazu cztowieka. Z jednej strony czlowiek jako istota z natury bar-
dziej bezradna niz zwierzg jest zmuszona angazowac wszystkie swoje sily, row-
niez najwyzsze, wylacznie w celu zachowania swojej egzystencji, a z drugiej
wydaje si¢ by¢ istota, ktora obdarzona quasi-stwdrcza boska moca wylania

31 Zob.]. Pieper, Antrhropo-Biologie, s. 610—611.

32 Zob. A. Gehlen, Czlowicek, s. 93.

33 Zob.]. Pieper, Antrhropo-Biologie, s. 611.

34 Zob.]. Pieper, Antrhropo-Biologie, s. 611.

35 Niemniej takim pogladem Gehlen ujawnia wspoélczesne nastawienie, dochodzace do glosu w my-
$li, kulturze i mentalno$ci, a sktaniajace do tego, aby swoja egzystencje okreéla¢ w zupelnej nieza-
leznosci od Boga. Por. S. Kowalczyk, Antropologia filozoficzna— koncepcja, metody, problematyka,
w: Antropologia, red. ks. S. Janeczek, Lublin 2010, s. 31.

36 Jest to stawianie siebie w centrum §wiata (rzeczywistogci) w przeswiadczeniu, ze wszystko od nas
zalezy. Tak jednak nie jest.
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jakby z nicosci wlasne istnienie. Dlaczego wlasnie tak wolno Pieperowi powie-
dzie¢itrzeba uznac to za jego trafna konstatacje? Otéz czlowiek, mimo ze zo-
staje przez Gehlena zdegradowany w biologicznym sensie (postrzegany jako
kto$ nizej stojacy niz zwierze), réwnoczeénie jest istota zdolna z siebie samej,
wlasng moca, czyli faktycznie z niczego, stworzy¢ wlasng egzystencje. Gehlen
wyklucza bowiem, aby w tym dziele mial udzial duch (dusza), a tym bardziej
Bog. Méwiac innymi stowy, z jednej strony Gehlen pomniejsza czlowieka,
postrzegajac go wylacznie przez pryzmat biologii, ale z drugiej czyni zen jakby
malego boga, poniewaz cztowiek zawdziecza tylko sobie to, ze wzniesie sie
ponad wszelkie ograniczenia swojej natury. Wprawdzie antropobiolog, jak juz
powiedziano, docenia ludzkie zdolnosci duchowe, nie podkregla jednak ich
znaczenia w akcie autokreacji, wrecz przeciwnie — eksponuje w tym wypadku
braki naszej natury. O tych zdolno$ciach méwi on implicite, gdy wskazuje
charakterystyczne znamiona otwarto$ci cztowieka na $wiat, ktorymi sa dzia-
tanie, mowa, tworzenie kultury.

Ten osobliwy paradoks, jak stusznie konstatuje Pieper, catkowicie obraca
wniwecz obraz czlowieka, ktory Gehlen usitowal nakregli¢. Paradoks 6w jest
charakterystyczny nie tylko dla dziela Gehlena. Wynika on ze swego rodzaju
logicznej koniecznosci kazdej takiej antropologii, ktéra abstrahuje od tego,
ze czlowiek nie sam z siebie jest istotg istniejaca, absolutna. W rzeczywistosci
jest on istota krucha, skoriczong, stworzong, a wlasciwe jego przeznaczenie
i spelnienie nie lezy w samej naturze biologicznej, lecz w duchu.

Zakonczenie

Na koniec trzeba jeszcze zwrdci¢ uwage zwlaszcza na dwie rzeczy. Po pierw-
sze, stusznie, zdaniem Piepera, dla uzyskania adekwatnej wiedzy o czlowieku
musi wspolpracowa¢ z soba wiele nauk, jakkolwiek ich udzial w tym dziele
nie jest jednakowo doniosly. Informacje z zakresu biologii sa niezbedne, ale
tylko w punkcie wyjscia analiz antropologicznych, czyli wtedy gdy usiluje sie
zrozumieé fakt bycia czlowiekiem widziany od zewnatrz®”. Méwiac bowiem

37 Zob.]. Pieper, Antrhropo-Biologie, s. 604.
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jezykiem Mieczystawa A. Krapca, pierwsza sprawa, jaka pojawia sie przy
obserwagcji czlowieka ,,0d zewnatrz’, to jego budowa biologiczna38. Biologia
jednak nie jest w stanie sama z siebie rozstrzyga¢ o doniostosci lub — prze-
ciwnie —matej wadze rezultatéw owych dociekan. Dopiero antropologia
filozoficzna jest dziedzing, ktéra umozliwia uprawnione wyjasnienie jej bio-
logicznego ,tworzywa”, ktérym sa wyniki badan z zakresu biologii — trafnie
i w duchu mygli klasycznej stwierdza Pieper®. Kazda, choéby szeroko zakro-
jona proéba, usilujaca z tworzywa uzyskanego na terenie biologii uformowa¢
wizje filozoficznej antropologii musi zakoriczy¢ sie fiaskiem. Takiej wszelako
podjal sie Gehlen. Dlatego, jak wykazaly powyzsze analizy, musiala zosta¢
jednoznacznie i zasluzenie krytycznie oceniona przez Piepera jako reduk-
cjonistyczna wizja celu ludzkiej egzystencji oraz kultury, a zwlaszcza natury
samego czlowieka (biologizacja), i niejasne, niekonsekwentne, naznaczone
dychotomia (niekiedy wrecz absurdem) oraz sprzeczno$ciami pojmowanie,
zwigzane m.in. z jednej strony z degradacja czlowieka, a z drugiej z przesad-
nym jego wywyzszeniem.

Nieprzypadkowo zatem Gehlenowska biologiczna teoria czlowieka z bra-
kami, widziana w $wietle calo$ciowego rozumienia naszego bytu ($w. Tomasz,
Scheler), jest bledna. Duch nie jest w niej — w przeciwienistwie do klasycznej
koncepcji —istotnym wymiarem natury ludzkiej. Gehlen bowiem, winterpre-
tacji Piepera, rozumie go nie jako byt istniejacy w sobie (substancja), lecz za-
ledwie jako funkcje naszego organizmu. Czlowiek od zwierzecia nie rézni sie
istotowo, nie posiada bowiem odrebnej bytowo sfery, jaka jest duch. Miedzy
nami i naszymi ,mniejszymi bra¢mi” istnieje tylko zasadnicza dysproporcja
gradualna, z uwagi na ludzka zdolno$¢ otwartosci na $wiat, ktérej pozbawione

38 Zob. M.A. Krapiec, Wprowadzenie do filozofii, Lublin 1996, s. 270.

39 Zob. J. Pieper, Anthropo-Biologie, s. 604. Identyczne stanowisko prezentuje Edmund Morawiec:
,W punkcie wyj$cia antropologii filozoficznej winny wystapi¢ dane stanowiace materiat empi-
ryczny, opracowany zasadniczo winnym racjonalnym poznaniu niz poznanie nauk szczegétowych
o czlowieku, i winny by¢ poddane analizie takiej i w takim aspekcie, by ujawnita ostateczna struk-
ture czlowieka oraz jej uwarunkowania” (E. Morawiec, Empiryczne nauki szczegétowe o cztowieku
a antropologia filozoficzna, ,Studia Redemptorystowskie” [2008] nr 6, s. 93). Tlumaczy koniecz-
nos¢ zbawienia i odkupienia jako dzieta Chrystusa.
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jest zwierzg, z koniecznosci funkcjonujace w ograniczonym wycinku rzeczy-
wistosci ($rodowisku).

Druga rzecz wymagajaca zatrzymania sie przy niej blizej jest zwigzana
z cytowang dalej wypowiedzig Piepera na temat wzajemnego odniesienia do
siebie wiedzy o czlowieku o charakterze filozoficznym i teologicznym.

Jak juz powiedziatem, antropologia jest mozliwa tylko jako antropologia filozo-
ficzna. To stwierdzenie potrzebuje uzupelnienia: réwniez filozoficzna antropo-
logia nie ujmuje swego przedmiotu, calego czlowieka w jego pelnej egzystencji,
jesli nastawiona wylacznie na metodyczng autarkie, nie Iaczy sie z teologia i nie
przyjmuje od niej pouczenia*. ,,Czysto” filozoficzna antropologia nie jest moz-
liwa: jest to dane wraz z wlasnoscia jej przedmiotu. Tylko powigzana z teologia
i wstuchujaca sie¢ w argumentacje tej dziedziny, filozoficzna antropologia moze
sprosta¢ swemu przedmiotowi. Antropologia zaklada, jak méwi G. v. d. Seewo,

teologie*!.

Z punktu widzenia klasycznej filozofii czlowieka z pewnoécia niekontro-
wersyjnie brzmi stwierdzenie Piepera, ze ,antropologia jest mozliwa tylko
jako antropologia filozoficzna”. Nie mozna juz jednak tak powiedzie¢ o po-
zostalym fragmencie jego wypowiedzi. Filozofia bowiem bada cztowieka na
podstawie danych rozumu ludzkiego oraz do$wiadczenia, a teologia czyni to
na podstawie przestanek z Objawienia. Sg to zupelnie inne dziedziny, kieru-
jace sie odrebnymi metodycznymi wskazéwkami. Dlatego nie mozna jednej
z nich miesza¢ z drugg. Owszem propozycja mysliciela z Minster jest o tyle
stuszna, ze klasyczna antropologia filozoficzna rzeczywiécie ujawnia czlowie-
ka jako byt osobowy otwarty na Boga i wymiar nadprzyrodzony. To uzasadnia

40 Zdaniem Walda, je$li ja—jak wedtug niego sadzit Pieper —uwzgledniam perspektywe teologicz-
na, wtedy uzyskuje nowe i wzbogacajace spojrzenie na cztowieka. Ukazuje nam ona czlowieka nie
tylko jako istote obdarzong dusza rozumng oraz szczeg6lna godnoscia, zwigzang z byciem obra-
zem Bozym. Odstania si¢ nam w niej niedostepne na innej drodze Zrédto dramatu ludzkiej egzy-
stencji i historii, wynikle z utracenia pierwotnego przeznaczenia oraz pojawienia si¢ zta i grzechu,
zktérego cztowiek sam sie nie wyzwoli. Dlatego potrzebuje on zbawienia i odkupienia jako dzieta
Chrystusa, ktére On ciagle urzeczywistnia w sakramentach, zwtaszcza w sakramencie pokuty. Na
podstawie rozmowy autora artykutu z B. Waldem 22.07.2022.

41 J. Pieper, Antrhropo-Biologie, s. 612.
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nasze naturalne skierowanie na informacje o cztowieku zawarte w Objawieniu
i uzupelnienie ich ze Zrédfa nadnaturalnego. Jest to juz jednak wykraczanie
poza ramy filozoficznej antropologii, jakkolwiek ze swej istoty racjonalne.
Filozofia bowiem w znaczeniu klasycznym moze tylko rozwazaé, czy istniejq
przestanki rozumowe, zeby przyjmowacé akt Objawienia (okresla sie to jako
apologie religii). Teza Piepera miesci sie raczej w ramach koncepcji antro-
pologii chrzescijanskiej. Zgodnie bowiem z jej wizja ,,podstawowa otwarto$é
antropologii chrze$cijaniskiej na dopelnienie przez nadprzyrodzona wizje
czlowieka zasadza si¢ na tym, iz stara sie ona ujac czlowieka w ten sposob, ze
to, co niesie potem wiara, nie jest czym$ «dodatkowyms, czyms, co dochodzi
do jego istoty, ale pozwala go w pelni zrozumie¢ dopiero w jego metafizycznej
strukturze”**. Tak czy inaczej w aspekcie klasycznej antropologii filozoficz-
nej propozycja Piepera ma charakter §wiatopogladowy. Jest ona zrozumiala,
poniewaz za swojego autora ma chrzeécijanina, ktory pragnie prezentowac
racjonalny poglad, dopelniajac naturalng wizje cztowieka informacjami
z Objawienia.

W zaprezentowanych analizach odstania sie takze wktad Piepera do antro-
pologii w ujeciu $w. Tomasza z Akwinu. Zaznacza si¢ on w dwoch aspektach.
Pierwszy jest zwiazany z celnym odkryciem Piepera, ze Gehlenowska teoria
czlowieka z brakami znajduje sie stowo w stowo u Akwinaty. Drugi aspekt
taczy sie z krytycznym spojrzeniem mysliciela z Miinster na teze antropobio-
loga o otwartosci czlowieka na $wiat, ktora uzasadniat on pragmatycznie. Pie-
per za Doktorem Anielskim widziat zrédlo tej otwartosci w naturze ludzkiej,
istotnie okre$lonej przez dusze jako forme form, przez co zdolnej do wcho-
dzenia w relacje z cala rzeczywistoscia i Zyjacej z tej relacji.

W artykule starano si¢ przede wszystkim adekwatnie odtworzy¢ tre$¢ dys-
kusji Piepera z Gehlenem. Niemniej samodzielnie wlaczono do analiz przy-
najmniej dwa elementy. Staral si¢ mianowicie ukaza¢ aktualno$¢ przestania
Piepera o tym, ze antropobiologia nie moze by¢ antropologia filozoficzna,
oraz poddal analizie stanowisko Piepera w sprawie uwzglednienia w antropo-
logii filozoficznej informacji natury teologicznej i nadprzyrodzone;j.

42 M. Jaworski, Teologia a antropologia. Aspekt filozoficzny, ,Analecta Cracoviensia” 3 (1971), s. 58,
https://doi.org/10.15633/acr.2753.
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