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16 Adriana Joanna Mickiewicz

Abstrakt

Powtérzenie. Wqtki kierkegaardowskie w filozofii Martina Heideggera

Artykut stanowi komparatystyczne zestawienie filozofii Martina Heideggera z twérczoscig Kierkega-
arda. Gtéwnym tematem jest tu kategoria powtdrzenia oraz, powiazana z nig, tematyka czasowosci.
W pierwszej czesci przeanalizowano prace Kieregaarda. Nastepnie, na tym tle pokazano, jak pewne

watki duiskiego autora rezonowaty w filozofii Martina Heideggera.

Stowa kluczowe: Kierkegaard, Heidegger, czas, powtdrzenie, ironia, egzystencja




Powtérzenie. Watki kierkegaardowskie w filozofii Martina Heideggera ny

Abstract

Repetition. The Kierkegaardian aspects of Marin Heidegger’s philosophy

The article is a comparative account of Martin Heidegger’s philosophy with Kierkegaard’s work. The
main theme is the category of repetition and, related to it, the subject of temporality. In the first part,
the works of Kieregaard are analyzed. Then, against this background, the article shows how certain

themes of the Danish author resonated in Martin Heidegger’s philosophy.

Keywords: Kierkegaard, Heidegger, time, repetition, irony, existence
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Potocznie rozumiane pojecie powtdrzenia moze kojarzy¢ sie z monotonig,
z obojetnym powielaniem danego schematu czy wreszcie z nudg —jak po-
kazywany w telewizji, zawsze ten sam serial czy glo$na lektura notatek przed
egzaminem. Podobne ujecie tematu przeczy mozliwo$ci wyznaczenia jego
tworczych i kreatywnych aspektéw. Powtarzanie zostaje sprowadzone wy-
lacznie do biernego odtwarzania. Mozna jednak, w $lad za Kierkegaardem
i Heideggerem, przedstawi¢ wizje poniekad przeciwstawna: polozy¢ nacisk
na nowatorskie i projektujace cechy powtérzenia. Podobne ujecie tylko po-
zornie wydaje sie sprzeczne, co moze zilustrowaé przyklad tanca. Tancerz
wlasnie poprzez powtarzanie pewnych krokdéw, ustalonych przez konwencje
i stylistyke danego gatunku, moze nada¢ swym ruchom szczegdlnie jednost-
kowa emocjonalno$¢ oraz wyrazi¢ wlasna osobowosé. Powtarzalno$é, para-
doksalnie, pozwala mu stworzy¢ sztuke z istoty niepowtarzalna.

W celu wykazania progresywnego i projektujacego charakteru powtarzal-
nosci w artykule zostana wyeksplikowanie te watki filozofii Martina Heideg-
gera, ktére filozof zaczerpnat z mysli Serena Kierkegaarda, a szczegélnie te
dotyczace pojecia powtoérzenia. Analiza tego terminu zostanie przeprowa-
dzona na tle problematyki czasowosci. W tym celu zostang przeanalizowane
zwlaszcza dwa dziela: Powtdrzenie Kierkegaarda (pisane pod pseudonimem
Constantin Constantius) oraz Bycie i czas Heideggera. Komparatystyczne ze-
stawienie tych tekstow pozwoli na wydobycie wyraznych zwiazkéw miedzy
autorami, a takze na uwidocznienie przesunig¢, jakich dokonuje Heidegger
wobec swojego poprzednika.

Relacja Heideggera do Kierkegaarda pozostaje niezwykle skomplikowana
oraz stanowi temat licznych analiz i komentarzy. Niemiecki filozof bardzo
rzadko powolywal si¢ bezpo$rednio na pisma swojego poprzednika, a do-
datkowo zwykle opatrywal je krytycznymi komentarzami'. W calym Byciu
i czasie nazwisko Kierkegaarda pojawia si¢ jedynie trzy razy, wylacznie
w przypisach dolnych. Te stanowig raczej krytyczny —w najlepszym razie

1 Noreen Khawaja przekonujaco pokazala, ze wiele z zarzutéw, jakie Kierkegaardowi postawil Hei-
degger, pozostaje nieadekwatnych lub przesadzonych. Zob. N. Khawaja, Heidegger’s Kierkegaard:
philosophy and religion in the tracks of a failed interpretation, ,The Journal of Religion” 95 (2015) no. 3,
s.295-317, https://doi.org/10.1086/681111.
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przepelniony ambiwalentnoscia —komentarz do pism dunskiego filozofa.
W oczach Heideggera Kierkegaard pozostawal przede wszystkim pisarzem
religijnym, uwiklanym w my$lenie metafizyczne i antropologiczne. Mimo
to bardzo wiele wspolczesnych badaczy wskazuje na liczne paralele pomie-
dzy dwoma myslicielami. Wiekszo$¢ analiz pokazuje wyrazne podobien-
stwa w zakresie sposobu opisu do$wiadczenia trwogi® czy — powiazanej
z nim — kategorii $mierci*. Mozna réwniez, jak pokazuje Dan Magurshak,
dostrzec inspiracje ptynace z Choroby na Smier¢ w pismach wczesnego Hei-
deggera®. Wskazywano ponadto na pewne zbiezno$ci w zakresie opisu upad-
ku®. Wydaje si¢, ze pomimo deklarowanej niecheci, Heidegger w wielu miej-
scach zawdzigcza rozwdj swojej mysli Kierkegaardowi. W niniejszym artykule
skoncentrowano si¢ na kategorii powtérzenia oraz powigzanej z nig kategorii
czasowosci w przekonaniu, ze podejmujac te tematy, Heidegger pozostawal

pod wplywem dunskiego filozofa.
Pojecie powtdrzenia w mysli Kierkegaarda

Kierkegaard —ironista

Filozoficzny esej Kierkegaarda Powtérzenie ma wyrazne walory literackie.
Wiasciwe refleksje dotyczace egzystencjalnej sytuacji jednostki, czasowosci

2 Zob. M. Heidegger, Bycie i czas, Warszawa 2004, S. 243, 297 Oraz 425.

3 V.McCarthy, Martin Heidegger: Kierkegaard’s influence hidden and in full view, w: Kierkegaard and
existentialism, ed. J. Steward, London-New York 2016, s. 95-127 (Kierkegaard Research: Sources,
Reception and Resources, 9); D. Magurshak, , The concept of anxiety”: the keystone of the Kierkega-
ard-Heidegger relationship, w: S. Kierkegaard, The concept of anxiety, ed. R.L. Perkins, Macon 198s,
s.167-195 (International Kierkegaard Commentary, 8).

4 Zob.A.Buben, Heidegger’s reception of Kierkegaard: the existential philosophy of death, , British Jour-
nal for the History of Philosophy” 21 (2013) no. s, s. 967-988, https://doi.org/10.1080/09608788.2
013.825576.

s Zob.D. Magurshak, Despair and everydayness: Kierkegaard’s corrective contribution to Heidegger’s
notion of fallen everydayness, w: S. Kierkegaard, The sickness unto death, ed. R.L. Perkins, Macon
1987,8.209-237.

6 Zob.V.McCarthy, Martin Heidegger, s. 105.
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czy ruchu—a wigc wszystko to, co nalezy do filozoficznej warstwy dzie-
ta— pojawiaja sie tu jak gdyby na marginesie. Utwoér laczy elementy opo-
wiadania, listu, a takze dygresji. By¢ moze nalezaloby nawet poréwnac ten
synkretyczny esej do przypowiesci, jako gatunku, w ktérym gtéwne przesta-
nie skrywa sie pod pozornie prosta historia. Bylaby to jednak przypowies¢
pozbawiona biblijnego patosu, ktéry zostaje tu zastapiony przez ironig’, obec-
na na przestrzeni calego dzieta. Bronistaw Swiderski, ttumacz omawianego
utworu, uznal go za wyraznie parodystyczny®. W tym kontekscie nalezaloby
sie zastanowi¢, co pada tu ofiarg tejze parodii? Parodii, ktéra w $cislym sensie
réwniez jest powtdrzeniem — nasladownictwem prowadzonym w uszczy-
pliwym tonie. Wedlug jednej z odpowiedzi, ktéra przywoluje zreszta sam
Swiderski®, przedmiotem przesmiewczej krytyki jest tu Hegel'®. Wskazuje
na to juz sama quasi-dialektyczna konstrukcja dziela. Powtdrzenie sklada sie
z trzech, wyraznie wydzielonych czesci. Pierwsza odpowiada tezie, natomiast
druga stanowi jej zaprzeczenie, a wiec antyteze. Podobny uktad mogtby su-
gerowad, ze —zgodnie ze schematem heglowskim — w trzeciej czeéci nasta-
pi syntetyczne zespolenie obu czesci. Jednak w dziele Kierkegaarda nie ma
miejsca na podobne pogodzenie sprzecznoéci. Synteza nie nastepuje. Warto
zauwazy¢, ze krytyka dialektyki nie ogranicza sie tu jedynie do mysli Hegla.
Autor Fenomenologii ducha, jak komentuje to Bronistaw Swiderski:

stat si¢ dla Duiczyka czym$ wiecej niz konkretnym, niemieckim filozofem.
Takze pseudonimem kazdego, kto buduje zamkniete systemy filozoficzne. Totez

7 Naturalnie samo zastosowanie ironicznej konwencji posiada ugruntowanie w filozofii Kierke-
gaarda. Dunski autor wielokrotnie podkreslat znaczenie postawy ironii, ktéra pozwala nabra¢
szczegolnego dystansu do otaczajacej rzeczywistoéci— dystansu bedacego przydatnym narze-
dziem filozoficznym. Zob. S. Kierkegaard, O pojeciu ironii z nieustajgcym odniesieniem do Sokratesa,
‘Warszawa 1999.

8 Zob. B. Swiderski, Kierkegaard jako powiesciopisarz, ,Teksty Drugie” (1994) nr 2 (26), 5. 172.

9 Zob.B. Swiderski, Kierkegaard jako powiesciopisarz, s. 171-172.

10 Stosunek Kierkegaarda do Hegla byt bardzo ambiwalentny. Dunczyk oczywiscie stanowczo
krytykowal m.in. Heglowskie rozumienie absolutu czy pojecie syntezy. Jednoczesénie przejal od
niemieckiego autora metode fenomenologiczna oraz czes$¢ terminéw (na czele z pojeciem dialek-
tyki). Relacja migdzy wymienionymi filozofami wymagalaby zatem szerszej analizy, ktéra wykra-
cza poza tematyke niniejszego artykutu. Wiecej informacji m.in. w pracy A. Szwed, Rozum wobec
chrzescijariskiego Objawienia. Kant, Hegel, Kierkegaard, Kety 2011, s. 442-3531.
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Powtérzenie nazwa¢ mozna, postugujac sie blizszym nam okreéleniem, dekon-

strukcjg idei ,my$lenia systemami”!?.

Ironia jest tu jednak zabiegiem znacznie bardziej rozleglym, uobecnia sie
wladciwie na kazdym etapie dzieta. Narrator ma ironiczny stosunek do wias-
nego bohatera — zakochanego poety. Réwnie czesto stosuje zabieg autoironii,
z dystansem opisujac wlasne poszukiwania (nie)mozliwosci powtdrzenia.
Sam mlodzieniec z biegiem czasu takze nabiera bardziej ironicznego stosunku
do swojego przyjaciela (narratora), co wida¢ w pisanych przez niego listach.
Wydaje si¢, ze ironia stanowi tu co$ wiecej niz zwykly zabieg stylistyczny czy
narzedzie krytyczne. Umozliwia ona podmiotowi wypowiedzi spojrzenie
z dystansu na poczynania kolejnych os6b. Warto takze pamigta¢, ze Powtdrze-
nie nie jest klarownym dowodzeniem ustalonej na wstepie tezy. Juz sam pod-
tytul, Préba psychologii eksperymentalnej, wskazuje wlasnie na poszukujacy
charakter projektu Kierkegaarda. Opinie narratora nie tyle sq, ile stajg si¢: roz-
wijajq sie na przestrzeni tekstu, wraz ze stosowanymi przez narratora ekspery-
mentami mys$lowymi. Prowadzona mysl wikfa sie w paradoksy i sprzecznosci.
W tym kontekscie ironia moze stanowi¢ cenne narzedzie, ktére pozwala na
tworcze zestawienie skrajnie odmiennych tez w taki sposdb, aby unikna¢ ich
pogodzenia (syntezy). Pozwala ona bowiem obnazy¢ paradoksy opowiadanej
historii czy napiecie wystepujace miedzy sprzecznymi stanowiskami, a takze
pomaga odkry¢ szczeg6lng absurdalno$¢ rzeczywistosci.

O (nie)mozliwosci powtorzenia

Kierkegaard stosuje ironie juz na poziomie obranego przez siebie pseu-
donimu. Autor przyjmuje nazwisko Constantina Constantinusa (od lac.
constans — staly), aby opisa¢ fenomen bedacy wlasnie przeciwieristwem nie-
zmienno$ci —fenomen ruchu. Cel filozoficznego eksperymentu narratora
zostaje przedstawiony juz w pierwszych zdaniach Powtérzenia:

11 B. Swiderski, Kierkegaard jako powiesciopisarz, s. 171.
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Kazdy wie, ze gdy eleaci zaprzeczyli istnieniu ruchu, Diogenes wystapit prze-
ciwko nim. Naprawde wystapil, gdyz nie méwigc ani stowa, zrobit kilka krokow
w przdd i w tyl, i w ten sposob, jak mniemal, zupelnie pokonal przeciwnikéw. Po-
niewaz od dluzszego czasu i przy réznych okazjach zajmowalo mnie pytanie, czy
powtorzenie jest mozliwe, jakie ma ono znaczenie i czy rzeczy traca, czy zyskuja
na powtdrzeniu, niespodziewanie powiedzialem sobie: jedz do Berlina, gdzie juz

raz byle$, tam sie przekonasz, czy powtérzenie jest mozliwe i co ono znaczy'>.

Autor za punkt wyjécia do wlasnych rozwazan obiera antyczna debate na
temat mozliwosci ruchu, aby przeja¢ — a wlasciwie powtérzyé — droge Dio-
genesa, czyli metode empirycznego eksperymentu. Gléwny problem zostaje
tu jednak przeformutowany. Kierkegaard pyta bowiem nie tyle o mozliwos$¢
ruchu w ogole, ile o zwigzang z nim mozliwo$é powtérzenia (gjentagelsen).
Narrator ponownie udaje sie do Berlina, w ktérym niegdy$ milo spedzil
wakacje, aby sprawdzi¢, czy uda sie mu odtworzy¢ minione wrazenia. Jego
podréz to whasciwie parodia préby przeprowadzonej przez Diogenesa. Swiat
zewnetrzny, zdaniem Kierkegaarda, podlega ciaglym i nieprzewidywalnym
zmianom, ktére neguja sens powtdrzenia. Bohater odwiedza miejsca, w kto-
rych niegdy$ przebywal, i dostrzega ich zupelng przemiane. Nic nie jest juz
takie samo jak byto. Nawet spektakl teatralny, wystawiony dwukrotnie w tym
samym teatrze, za kazdym razem wywoluje zupelnie rézne odczucia. Pierwsza
cze$¢ Powtdrzenia koniczy sie zatem kleska — narrator traci wiare w mozliwosé
zaistnienia tytulowego dla utworu pojecia.

Kolejne czeéci niosg znaczace przeformulowanie koncepcji powtdrze-
nia, ktore zostaje poniekad odcigte od $wiata zewnetrznego oraz podlega
uwewnetrznieniu: ,Pomylka polega na tym, ze najbardziej zarliwe pytanie
o mozliwo$¢ powtérzenia formulujemy w sposéb «zewnetrzny>, jakby po-
wtdrzenie, o ile jest mozliwe, znajdowalo sie poza jednostka, podczas gdy ono
musi byé wewnatrz niej”". Pojecie powtdrzenia zostaje tym samym zwigzane
z sytuacja egzystencjalng jednostki'*. Autor rozwaza mozliwo$¢ zachowania

12 S.Kierkegaard, Powtérzenie. Przedmowy, ttum. B. Swiderski, Warszawa 2000, s. 15-16.

13 S.Kierkegaard, Powtdrzenie, s. 222.

14 Zob. M. Pavlikovd, 1. Tavilla, Repetition as a path to authentic existence in Kierkegaard’s work,
,Journal of Education, Culture and Society” 2 (2023), s. 105-115; P. Bursztyka, Powtérzenie jako
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stalej i ciaglej tozsamosci podmiotu, pomimo kolejnych zmian, zachodzacych
wjego sytuacji zyciowej (w tym koniecznosci konfrontacji z kolejnymi kryzy-
sami egzystencjalnymi'®).

Wspomnienie a powtorzenie. Problematyka czasowosci

Kierkegaard krytykuje zar6wno antyczne proby zanegowania mozliwosci ru-
chu, jak i wszelkie ujecia skupione na afirmacji ruchu niewlasciwego, czyli co-
fania sie. Krytyka dotyczy zwlaszcza platoriskiej koncepcji anamnezy, zgodnie
z ktéra cztowiek nabywa wiedze poprzez przypominanie sobie — wspomnie-
nie. Wedlug Platona poznanie to poniekad ruch do tyhu: dotarcie do tego, co
nie$miertelna dusza juz wczeéniej wiedziala:

Powtdrzenie i wspomnienie to ten sam ruch, lecz skierowany w przeciwne stro-
ny, gdyz to, co si¢ wspomina, juz bylto, powtarza si¢ wiec ,,do tylu”. A wlasciwe
powtérzenie to wspomnienie zwrécone ku przysztosci. Dlatego powtdrzenie,
o ile jest mozliwe, czyni cztowieka szczeéliwym, wspomnienie natomiast czyni

go nieszczeéliwym...!

Wiasciwy ruch nie moze by¢ jedynie biernym przywolywaniem tego co
byto. Dla Kierkegaarda znacznie wazniejszy jest zwrot ku przyszlosci. Wspo-
mnienie wychodzi od teraZniejszosci po to, by zatopic sie w tym, co minione.
Przeciwnie powtdrzenie. Tutaj przeszto§¢ ma charakter fundamentu, ktéry
pozwala i$¢ na przéd — projektowad sie na to, co nadchodzace, co nowe.

doswiadczenie egzystencjalne (Freud, Nietzsche, Kierkegaard), ,Przeglad Filozoficzny —Nowa Se-
ria” 13 (2004) nr1 (49), s. 107-123.

15 Ciekawie komentuje ten watek Daniel Watts, zwracajac uwage na etyczne implikacje takiego
ujecia. W jego analizach kierkegaardowskie ,powtérzenie” zostaje uznane za kategorie z zakresu
filozofii moralno$ci. Pozwala ona bowiem na nowatorskie rozwazenie stalosci tozsamosci moral-
nej podmiotu w sposob, ktéry nie redukowalby jej do biernego odtwarzania zinternalizowanych
norm spotecznych. Kierkegaard mialby pokazywac, ze etyczne samorozumienie wymaga stalej
mozliwoéci auto-transformacji. Zob. D. Watts, Kierkegaard, repetition and ethical constancy, ,Phi-
losophical Investigations” 40 (2017) no. 4, 5. 414-439, https://doi.org/10.1111/phin.12169.

16 S. Kierkegaard, Powtérzenie, s. 17.
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Jest elementem otwarcia na zmiany, jakie przynosi ze sobg przyszto$¢. Ruch
powtdrzenia umozliwia rozwdj jednostki przy jednoczesnym zachowaniu
cigglosci jej wewnetrznego ,ja”. Rozwoj moze by¢ tu rozumiany jako pewien
szczegolny rodzaj ruchu egzystencjalnego, skierowanego naprzéd — przejécie
od mozliwosci do jej aktualizacji'’. Bez nawigzania do przeszlosci ruch stat-
by sie wylacznie chaotycznym przemieszczaniem si¢ oraz ciagly zmiang, po-
zbawiong wszelkiego sensu. Zgodnie z komentarzem Przemystawa Burszty:

[fenomen powtérzenia] zostaje tu wlaczony [...] w sama strukture ludzkiego
bytu, ktérego rytm wyznaczaja powroty do siebie samego, tym samym, bedac
w swej istocie historycznym, ustawia on zarazem historyczno$¢ tego bytu.
Oznacza to, iz powtdrzenie [...] odkrywa wlaéciwy sens rozwoju jednostkowej
$wiadomosci, ktéra, ponawiajac si¢ w aktach samo-odniesienia, ,powtarza si¢

w przéd”'8.

Krytyka platonizmu przez Kierkegaarda zasadza sie¢ na odejéciu od grec-
kiego rozumienia fenomenu czasu'®. Dla Platona wieczno$¢ byta sferg tego,
co pierwotne i niezmienne (a wiec takze nieruchome) — idei. Jest to zarazem
sfera preegzystencji: ,,gdy Grecy twierdzili, ze poznanie jest wspomnieniem,
méwili w istocie, ze obecna egzystencja istniata kiedys”*°. Duiczyk w swojej
interpretacji szczegélnie podkresla znaczenie przeszlosci, ktéra stanowila dla
Platona przestrzen utraconego pierwowzoru oraz jednocze$nie najwyzszy
cel dazenia podmiotu poznajacego. Ruch wspomnienia mozna zdefinio-
waé jako pragnienie ,powtdrzenia tego, co pierwotne w terazniejszosci”>'.
W takiej formie nie moze by¢ on jednak zrealizowany, gdyz (jak pokazata
chociazby podréz do Berlina) nie da si¢ dokladnie odtworzy¢ minionych

17 Naturalnie Kierkegaard bazuje na definicji ruchu podanej przez Arystotelesa, zgodnie zktéra ruch
to przejscie od moznosci do aktu.

18 P.Bursztyka, Spelniona subiektywnosé. Powtérzeniejako doswiadczenie egzystencjalne wedlug Sorena
Kierkegaarda, ,Sztuka i Filozofia” 24 (2004), 5. 69—87, 70—71.

19 Zob. J.D. Caputo, Radical hermeneutics. Repetition, deconstruction and the hermeneutics project,
Bloomington- Indianapolis 1987, s. 14-15.

20 S.Kierkegard, Powtdrzenie, s. 39.

21 M. A. Sosnowski, Pokocha¢ dialektyke. O pojeciu mitosci filozofii spekulatywnej z nieustajgcym odnie-
sieniem do Sorena Kierkegaarda, Krakéw 2011, s.174.
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doswiadczen. Ponadto wspomnienie unieruchamia swéj wlasny przedmiot.
Jak Orfeusz, ktory wybiera zycie wspomnieniem o milosci. Odwracajac sie,
porzuca Eurydyke w wiecznym czasie zaswiatéw. W jego wspomnieniu uko-
chana pozostanie niezmienna, zamknieta w stabilnej formie. W Powtdrzeniu
odpowiednikiem Orfeusza staje si¢ poeta, ktory takze decyduje sie opusci¢
wlasng wybranke, cho¢ w nieco mniej romantycznym gesécie. Odjezdza bez
stowa, przerazony potencjalnym $lubem. Tym samym mtlodzieniec wybiera
wspomnienie milosci, zamiast ciaglego pielegnowania i powtarzania uczucia
w zwiazku malzeriskim?2,

Kierkegaard neguje utozsamienie wieczno$ci z przeszloscia, wlasciwe fi-
lozofii greckiej, oraz zwraca si¢ ku teologii chrzescijariskiej. John D. Caputo,
komentujac ten watek, stwierdza, ze:

W chrze$cijaiistwie wieczno$¢ posiada w istocie przyszlo$ciowe znaczenie vita
ventura, zycia ktére nadejdzie [...]. Obiecano je tym, ktérzy przykladaja reke do
pluga i nie ogladaja si¢ wstecz?®. [...] Powtdrzenie zaczyna sig na poczatku, nie na
konicu. Oznacza ono projektowanie, a nie reprodukcje apriorycznej obecnosci.
Chrzescijanie ujmuja czas (czasowo$é) jako pilne zadanie, prace do wykonania.
Metafizyka®* unika podejmowania zagadnienia czasu, podczas gdy w chrzescijan-

stwie kazda chwila ma ogromne znaczenie, jest okazja dla doniostych wyboréw?>.

Podobne ujecie czasowosci kladzie nacisk na przyszlos¢, ktora jest nie-
ustannie stwarzana i w znacznym stopniu zalezy od jednostkowych wybo-
row. Przeszlos¢ wcigz jest istotna, gdyz dopiero ona umozliwia zachowanie
ciaglodcijazniiw ten sposob funduje zaréwno terazniejszo$¢, jak i przyszlosé.
Jednak powtdrzenie to przede wszystkim ruch stawania sie, rozwoju, a zatem
ruch skierowany na przéd.

22 Zob. S. Kierkegaard, Powtdrzenie, s. 33.

23 Jest to nawiazanie do Ewangelii $w. Eukasza, zgodnie z ktéra: ,Jezus mu odpowiedzial: «Ktokol-
wiek przyklada reke do pluga, a wstecz sie oglada, nie nadaje si¢ do krélestwa Bozego” (Ek 9, 62)
[przypis autora artykulu].

24 Caputo powoluje si¢ tu na metafizyke w rozumieniu heideggerowskiej metafizyki obecnosci [przy-
pis autora artykutu].

25 J.D. Caputo, Radical hermeneutics, s. 15 [tlum. wlasne].
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Kierkegaard rozumiat terazniejszo$¢ jako kairos. Grecki termin opisuje
szczegolne ujecie temporalnosci, skontrastowane z drugim ujeciem czasu jako
Chronosu. ,,Chronos to czas ujety jako ciaglos¢; wyraza ilo§ciowy aspekt trwa-
nia, sekwencyjny porzadek zdarzen, mozliwy dzieki rozumieniu czasu jako
przeplywu réwnych jednostek” . Chronos ustawia chronologiczny porza-
dek oparty na podziale miedzy przeszloscia, terazniejszoscia a przysztoscia.
Tymczasem kairos bedzie ,0znaczal krytyczny, decydujacy moment, chwile
jedyna sposréd wielu, doskonalg i «wrecz domagajaca sie dzialania»"?”. Czas
w sensie kairosu podkresla zatem znaczenie pojedynczych chwil, w ktérych
podmiot dokonuje wyboréw, ksztaltujacych jego przyszlo§é®®. Warto zauwa-
zy¢, ze obie koncepcje czasowosci uzupelniajg sie¢ wzajemnie. Jak zauwaza
Radostaw Strzelecki:

Zmiana [...] wieficzy chrono-logiczny proces i pozwala w ogéle dostrzec jego
odrebnosé i zwlaszcza jego istote. Dojrzewanie plonu czy wina to proces przebie-
gajacy w chronosie, ktory zaklada juz nadchodzace kairoi zbierania i spozywania.
[...] Kairos ma sens tylko jako moment kulminacyjny w pewnej szerszej calosci®.

Dialektyczne, w rozumieniu dialektyki Kierkegaarda, napigcie miedzy
kairosem a chronosem odzwierciedla zatem problem uzgodnienia zmienno$ci
bytéw, przy jednoczesnym zachowaniu ciagloéci i tozsamodci jazni. Powtd-
rzenie, jako rozwigzanie tego dylematu, pozwala na afirmacje wyboréw doko-
nywanych przez podmiot w odpowiedniej chwili oraz na dostrzezenie relacji
tych wyboréw do rozwoju jazni:

26 R. Strzelecki, Etyka a czas, ,Kultura i Rozwéj” (2017) nr 4 (5), s. 99, https://doi.org/10.7366/
KIR.2017.4.5.07.

27 R.Strzelecki, Etyka a czas, s. 99.

28 Kierkegaard taczyt kairos z chrzedcijanska wiarg w paruzje, pelnie czasu, w ktdrej to wiecznoéé
(rozumiana jako zespolenie przeszlosci i przyszlosci) realizuje si¢ w chwili. Zob. P. Bursztyka,
Spetniona subiektywnosé, s. 76.

29 R.Strzelecki, Etyka a czas, s. 99-100.
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Powtdrzenie to trzeci sposéb odniesienia si¢ do czasu, ktéry taczac w sobie dwa
poprzednie i tym samym umozliwiajac je [...] prowokuje jego rozwéj, majacy by¢

synteza tego, co przezyte i tego, co projektowane®’.

Powtdrzenie a stadia egzystenc;i

Rozwazajac pojecie zmiany w mysli Kierkegaarda, nie mozna pomina¢ za-
gadnienia stadiéw rozwoju egzystencji wyréznionych przez Dunczyka. Skoki
jakosciowe, czyli przejécia do nastepnego etapu drogi zycia, dokonuja sie
wlasnie w kariosie — poprzez wybér egzystencjalny, podjety w odpowiedniej
chwili. Przejscie do nowego stadium oznacza zarazem przemiang samego aktu
powtarzania. Warto zatem przeanalizowac role powtdrzenia w kolejnych mo-
delach egzystencji: estetycznym, etycznym, religijnym.

Stadium estetyczne zostalo opisane przez Kierkegaarda w Albo — albo na
przykladzie postaci Don Juana. Jest to model osoby, ktéra dazy do niewlas-
ciwie pojetej wolnosci, rozumianej jako swoboda zaspokajania zadz. Jest to
wolnoé¢ pozorna, gdyz opiera sie na rzeczywistosci zewnetrznej i, w kon-
sekwencji, uzaleznia jednostke od tego, co zmystowe®'. Esteta ucieka przed
powtdrzeniem, ktore kojarzy mu si¢ wylacznie z nuda i monotonia. Zamiast
tego poszukuje coraz to nowych, pobudzajacych bodzcéw*?. Ta préba unik-
nigcia powtarzania okazuje si¢ jednak nieporadna, gdyz, w efekcie, esteta sam
daje sie zlapa¢ w pulapke odtwarzania podobnych sktonnosci. Przyktadowo
Don Juan wprawdzie nie decyduje si¢ wstapi¢ w zwigzek malzeniski, jednak
ciggle powtarza ruch uwodzenia kolejnych kobiet. Naturalnie nie jest to jed-
nak wladciwe powtdrzenie, gdyz nie wprowadza ono realnych zmian jakoscio-
wych, lecz jedynie ilo$ciowe.

Niewtasciwe rozumienie koncepcji powtdrzenia przez estete polega na
blednym utozsamieniu go z czynnikami zewnetrznymi. Podobny wniosek wy-
ciaga zreszta narrator Powtdrzenia w zakonczeniu pierwszej czeéci dziela, po

30 P.Bursztyka, Spetniona subiektywnosé, s. 78.
31 Zob. S. Kierkegaard, Albo—albo, t. 2, ttum. M. Hammermeister, Gdansk 2015, s. 157.
32 Zob. S. Kierkegaard, Albo—albo, t. 2, s. 160-161.
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powrocie z Berlina. Nieusatysfakcjonowany niemozno$cig odtworzenia do-
$wiadczen dawnej podrozy, rozpoczyna krytyke tytulowego dla eseju pojecia.
Powielanie tych samych czynnosci moze jego zdaniem przynie$¢ wylacznie
rozczarowanie i zniechecenie. Nie rozumiejac prawdziwego, wewnetrznego
powtdrzenia, zwraca sie ku afirmacji réznorodnos$ci wrazen:

Niech zyje trabka pocztyliona! Z wielu powodéw jest to moéj instrument, a naj-
bardziej dlatego, Ze z calg pewnoscia nigdy nie mozna z niego wydoby¢ poprzed-
niego tonu, gdyz w trabce zyje nieskornczenie wiele mozliwosci. Kto ja przylozy

do ust i przekaze jej swoja madro$é, ten nigdy nie bedzie winien powtérzenia®?.

Przejécie do kolejnego etapu rozwoju egzystencji, do etycznosci, odbywa
sie poprzez ,skok’, czyli wybér absolutny. Przedmiotem wyboru jest ludzka
jazii — podmiot wybiera samego siebie**. Wlasnie owa fundamentalna decyzja
warunkuje dalsze poczynania jednostki, ktéra bedzie odtad starala sie nada¢
swojemu zyciu okre$lona forme, postepowaé zgodnie z przyjetymi zasadami.
Model etycznoséci moze by¢ scharakteryzowany jako zaakceptowanie ogélno-
ludzkich zasad i norm moralnych, przy jednoczesnym dostrzezeniu samego
siebie jako subiektywnosci oraz dazeniu do samopoznania®>. W przeciwien-
stwie do estety, etyk stara si¢ nada¢ swojemu zyciu sp6jna forme. Odcina sie
od zewnetrznodci, aby zwréci¢ sie ku wlasnemu wnetrzu. Dlatego dopiero
na tym etapie rozwoju egzystencji mozna poja¢ wlasciwy sens powtoérzenia.

Czlowiek etyczny nie boi si¢ powtdrzenia, poniewaz dostrzega jego twor-
CZy wymiar:

powtdrzenie jest produktywne — stwarza mnie samego (self). Cho¢ nie absolut-
nie. Jednostka nie tworzy siebie ex nihilo, zawsze rozpoczyna w usytuowanym
punkcie wyjécia i stopniowo rzezbi wlasng tozsamogé. [...] Nie stwarza cze-
go$ zupelnie nowego, lecz raczej aktualizuje to, czym byla przez caly ten czas

(to ti en einai)®®.

33 S.Kierkegaard, Powtdrzenie, s. 71.

34 Zob.S. Kierkegaard, Albo— albo, s. 200.

35 Zob. S. Kierkegaard, Albo—albo, s. 200, 221.
36 J.D. Caputo, Radical hermeneutics, s. 30.
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Powtdrzenie zapewnia cztowiekowi etycznemu ciaglo$é i spojnosc wlasnej
jazni, a jednocze$nie gwarantuje prawo do rozwoju i stopniowych zmian ja-
ko$ciowych. Dalsze decyzje zostaja zatem poniekad ufundowane na pierwot-
nym wyborze wlasnego siebie. Ilustracja podobnego powtarzania, opartego
na modelu etycznosci, moze by¢ malzeristwo, ktére stanowi wyraz uznania
ogdlnych, spolecznych norm. Z drugiej strony, trwaly zwiazek jest odwaga
ciaglego odtwarzania uczucia, jakie polaczylto niegdys kochankéw?”.

Stadium etyczne, zdaniem Kierkegaarda, bazuje jednak na iluzji samowy-
starczalnosci jednostki. Sady moralne zostaja tu ugruntowane w cztowieku,
jako twércy norm. W ten sposdb pozostaja one odciete od wszelkiej trans-
cendencji. Ponadto réwniez powtérzenie etyczne jest niewlta$ciwe. Wytwarza
ono zafalszowane przekonanie, zgodnie z ktérym wola jednostki pozostaje
jedynym koniecznym warunkiem ukonstytuowania wlasnej jazni. Podobne
skupienie na wnetrzu wprawdzie pozwala jednostce odcia¢ sie od wplywéw
$wiata zewnetrznego (ktérym podlegal czlowiek w stadium estetycznym),
jednak w konsekwencji zamyka czlowieka na do§wiadczenie boskosci. W Po-
wtdrzeniu ilustruje to biblijna historia Hioba. Wlaénie do tej opowie$ci zwra-
ca si¢ poeta. Mlodzieniec interpretuje postaé Hioba jako rycerza wiary, ktory
wzbija sie ponad sfere etyczno$ci. Odrzuca wyjasnianie wlasnego cierpienia
w kategoriach ludzkiej racjonalnosci, ktore kazaloby odczytaé je w quasi-
-ekonomicznych kategoriach dtugu i dluznika. Bohater do korica pozostaje
przekonany o wlasnej niewinno$ci oraz dostrzega przejawy boskiego planu
we wlasnym bolu. Jego wiara jest paradoksalna: bohater nie przestaje wierzy¢
w stworce, mimo calego ogromu cierpienia.

Oto tajemnica Hioba, jego sila, nerw i idea: Hiob ma racje. Pomimo wszyst-
ko. Za pomocy tego twierdzenia protestuje on przeciw wszystkim ludzkim
wyjasnieniom, a ta wytrzymalo$¢ i sila przekonuja do jego sily i wiedzy. Kazde
ludzkie wyjasnienie jest dlan jedynie nieporozumieniem. Cierpienie, jakiego do-

znaje, jest w obliczu Boga tylko sofizmatem, ktérego sam nie potrafi rozwigzac,

37 Kierkegaard posiadat do$¢ negatywny stosunek do koncepcji malzenistwa. Uwazal, ze podobny
zwiazek faczy czlowieka z czasem doczesnym i odwraca jego uwage od wiecznosci. By¢ moze dla-
tego w Powtérzeniu narrator odradza poecie §lub z ukochang. Zob. M.A. Sosnowski, Pokocha¢
dialektyke, s. 77.
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pocieszajac sie, ze uczyni to Bég. Kazde istniejace na $wiecie argumentum ad
hominem [lac. argument o charakterze osobistym] zostalo uzyte przeciw niemu,
lecz on $mialo potwierdza swe przekonania. Twierdzi, ze jest w dobrym porozu-
mieniu z Bogiem i Ze jest niewinny oraz czysty w glebi swego serca, co wie razem
z Bogiem, cho¢by $wiat temu zaprzeczal. Oto wielko$¢é Hioba3®.

Dos$wiadczenie rozpaczy pozwala wznie$¢ si¢ ku stadium religijnemu,
wieniczacemu proces rozwoju egzystencji. Rowniez na tym etapie zmienia si¢
wizja powtdrzenia. Prawdziwe powtdrzenie mozna osiagnac jedynie w absur-
dzie, po zatamaniu praw ludzkich oraz po utracie tego, co doczesne. Wiaénie
zalamanie porzadku doczesnosci pozwala skierowac¢ si¢ ku temu, co wieczne.
,Prawdziwe powtdrzenie to radykalne przejscie od grzechu do pojednania.
Zatem jedyna autentyczna kinesis, bedaca powtdrzeniem, pozostaje usytuo-
wana w wiecznosci”*®. Takim powtdrzeniem jest zwlaszcza paruzja — zapo-
wiadany w Biblii powré6t Chrystusa pod koniec dziejéw. Paruzja, ktéra stano-
wi element wiary chrze$cijaniskiej, a nie racjonalnej logiki ludzkiej.

Powtorzenie w filozofii Martina Heideggera

Prowadzone dotychczas badania wielokrotnie wskazywaty na zwigzek miedzy
pogladami wczesnego Heideggera a projektem filozoficznym Kierkegaarda®.
Niemiecki autor wprawdzie rzadko odnosit si¢ bezposrednio do prac swoje-
go poprzednika, jednak juz sam aparat pojeciowy, stosowany przez filozoféw,
wskazuje na pewne powinowactwo mysli. Kategorie, takie jak chociazby lek,
trwoga czy wlasnie powtorzenie, zostaly zaczerpniete z repertuaru Kierke-
gaarda. John D. Caputo wskazuje na trzy gléwne obszary tematyczne Bycia
i czasu, ktére wyraznie nawiazuja do filozofii autora Albo — albo: (1) staloéé

38 S.Kierkegaard, Powtdrzenie, s. 114.

39 J.D. Caputo, Radical hermeneutics, s. 32.

40 Por.W.V. Spanos, Heidegger and criticism. Retrieving the cultural politics of destruction, Minneapolis
1993, s. §3—-80; J. Wahl, Transcendence and the concrete: selected writings, Bronx 2016, s. 107-131,
https://doi.org/10.5422/fordham/9780823273010.001.0001; R. Strzelecki, Odpowiedzie¢ Byciu.
Odpowiedzie¢ Innemu, Krakéw 2014, s. 32-33.
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mnie samego (constancy of the self; problematyzowana w § 64), (2) czaso-
wos¢ (§ 65) oraz (3) powtdrzenie (§ 74)*'. Wymienione zagadnienia w mysli
Heideggera lacza sie ze soba i dlatego oméwienie trzeciego tematu wyma-
ga uwzglednienia analiz dotyczacych jednosci egzystencji oraz problemu
temporalnodci.

Problematyka bycia soba: pojecie rozumienia

Kierkegaard opisywal powtérzenie w stadium etycznym jako fenomen, ktory
pozwala jednostce zachowa¢ jedno$¢ wlasnej tozsamosci, pomimo zmiennej
egzystencji. Powtorzenie umozliwito zatem splot ptynnosci i stato$ci wlasne-
go ,ja". Heidegger rozumuje w podobny sposéb, cho¢ uzupelnia rozwazania
antropologiczne o fundamentalny wymiar ontologiczny: gléwnym przed-
miotem rozwazan filozofa nie jest czlowiek, lecz bardziej pierwotne pojecie
,bycia”. Kategoria Dasein — ,bycia-tu-oto” — stosowana przez autora Bycia
i czasu, nie jest prostym oznaczeniem cztowieka. Filozof rozumie przez to
raczej pewien sposob bycia, charakterystyczny wlasnie dla ludzi. Niemiecki
filozof rezygnuje tym samym z pojecia ,czlowiek”, obarczonego wielo$cia
kontekstéw (zwlaszcza zwiazanych z tradycja humanizmu*?). Zestawiajac
Kierkegaarda z Heideggerem, nalezy zatem pamieta¢ o zasadniczej réznicy:
niemiecki autor wprawdzie posrednio wypowiadal sie na tematy antropolo-
giczne, jednak sytuowal swoje refleksje w szerszym kontekscie analiz bycia®’.
Jego my$l nie powinna by¢ sprowadzana wylacznie do zagadnien antropologii
filozoficznej, zwlaszcza ze sam Heidegger pozostawat krytyczny wobec antro-
pologii w ogdle.

41 Zob.].D. Caputo, Radical hermeneutics, s. 82.

42 Poiny Heidegger przedstawi jednoznacznie swoja krytyke humanizmu w stynnym tekscie List
o0 humanizmie. Zob. M. Heidegger, List o humanizmie, ttum. J. Tischner, w: M. Heidegger, Budowac,
mieszkac, mysle¢. Eseje wybrane, oprac. K. Michalski, Warszawa 1977, s. 76-127.

43 Wigcejinformacji na temat réznic miedzy podejéciem kierkardowskim a heideggerowskim mozna
znalez¢ w artykule Miroslawa Zelaznego. Zob. M. Zelazny, Filozofia egzystencji u Kierkegaarda,
Jaspersa i Heideggera, ,Studia z Historii Filozofii” 3 (2012) nr 3, 5. 219-230, https://doi.org/10.12775/
szhf.2012.014.
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Pomimo tego zastrzezenia, kierkegaardowski problem uzgodnienia feno-
menu ,bycia soba” z niestabilnym charakterem mojego ,ja” pozostaje obecny
takze w mysli Heideggera. Filozof pytal o mozliwo$¢ zaistnienia Dasein jako
calo$ci**. Zagadnienie wydaje si¢ szczegélnie problematyczne ze wzgledu na
egzystencjaly przypisane Dasein.

Dasein pierwotnie jest otwartoscia: jako byt, ktdry zawsze w pewien spo-
sOb rozumie swoje bycie, moze sie od niego zdystansowac i dzieki temu prze-
kroczy¢ wlasny, aktualny sposéb istnienia. Inaczej méwiac, czlowiek posiada
mozliwo$¢ pojmowania samego siebie jako co$ wiecej niz to, czy aktualnie
jest. Dasein projektuje samo siebie poprzez dokonywanie wyboréw mie-
dzy réznymi, uprzednio ustawionymi mozliwo$ciami. Wybér kazdorazowo
otwiera nas na nowe mozliwoéci naszego bycia, ale jednoczesnie zamyka
przed nami pozostale opcje: ruch otwarcia pozostaje nieodlaczny od ruchu
zamkniecia. Projektujacy charakter Dasein pozostaje w szczegdlnym napieciu
do faktyczno$ci. Waznym aspektem okreslajacym jego sytuacje pozostaje tak-
ze ,rzucenie” (Geworfenheit): Dasein zawsze juz jest w pewnym okre$lonym
$wiecie, jest rzucone w swoje mozliwoéci. Jako bycie-w-$wiecie pozostaje
ono juz w pewien sposéb polozone, okreslone przez wlasng sytuacje. Projek-
towanie samego siebie zostaje zatem ufundowane na faktycznosci. Zgodnie
z interpretacja Radostawa Strzeleckiego:

Bedac byciem-mozliwym, bedac w §cistym sensie swoimi mozliwo$ciami, Dasein
zawsze jest czym$ wiecej, niz jest rzeczywiscie. [...] Zarazem Dasein nigdy nie
przestaje by¢ okreélone przez faktycznoséé. Jako wprowadzone w swojg otwar-
to$é, w swoje ,tu-oto”, jest w nie pierwotnie rzucone. Rzucono$¢ funduje podsta-

we wolnoéci na réwni z jej ruchem ku mozliwoéciom*®.

44 Zob. M. Heidegger, Bycie i czas, Warszawa 2004, s. 409.
45 R. Strzelecki, Odpowiedziec¢ Byciu, s. 75.
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Problematyka czasowosci

Dyskusja na temat jednosci egzystencjalnej Dasein oraz zwiazanej z nig kwestii
powtérzenia ponownie musi uwzgledni¢ zagadnienie czasowo$ci. Heidegger
odszedl od tradycyjnego, linearnego ujecia czasu, ktore opieralo si¢ na sek-
wencyjnym podziale miedzy przeszlo$¢, terazniejszo$é i przyszlosé. Podobny
sposob rozumienia czasu stawia bowiem silng opozycje miedzy tym, co nad-
chodzace, a tym, co minione, oraz zamyka bycie w stabilnej i nieruchomej
terazniejszosci. Zdaniem Heideggera ujecie bytu jako statycznej aktualnosci,
charakterystyczne dla metafizyki obecno$ci, stanowi niebezpieczng reduk-
cje. Czlowiek zostatby bowiem zamkniety w wiecznym ,teraz’”, co neguje
(a w kazdym razie zakrywa) pierwotna otwarto$¢ Dasein oraz odrywa je od
wlasnego bycia. Dlatego Heidegger przedstawia alternatywy opis temporal-
nosci. Zdaniem filozofa czas stanowi pojecie pochodne wzgledem bardziej
pierwotnej czasowosci*®, ktéra stanowi podstawowg tkanke ontologicznej
struktury Dasein. Dopiero na bazie czasowosci mozemy w pelni zrozumie¢
bycie. Dlatego zostaje ona ujeta wrecz jako sens Dasein®’.

Analizy przyszlosci, przeszloéci (bylosci) oraz wspélczesnosci (filozof
konsekwentnie nie uzywa terminu ,terazniejszosci” przy opisie wlasnego pro-
jektu) wiaza si¢ z napigciem miedzy faktycznoscia a projektowaniem samego
siebie przez Dasein. Przyszloé¢ (Zukunft), rozumiana egzystencjalnie, stanowi
moment kluczowy dla zagadnienia bycia soba: dopiero ten modus czasowo$ci
umozliwia otwarto$¢ Dasein oraz ujawnia jego zdolnos¢ wybiegania ku wlas-
nym mozliwo$ciom, na czele z mozliwo$cia $mierci. Przyszlo$¢ zawiera takze
pewien element innowacyjny: umozliwia przemiane Dasein, ktére zyskuje
mozliwo$¢ przekraczania samego siebie oraz projektowania wlasnej egzy-
stencji. Prymat mozliwosci nad rzeczywistoscia przeklada sie na szczegdlne
uprzywilejowanie przyszloéci w projekcie Heideggera. Jak ujmuje to filozof:

Tym, co [...] pozwala sobie na przyjscie do siebie, jest pierwotny fenomen

przysztodci. Jesli byciu jestestwa przystuguje wlasciwe badZz niewlasciwe

46 Zob. M. Heidegger, Bycie i czas, s. 23.
47 Zob. M. Heidegger, Bycie i czas, s. 23.
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iyl

bycie-ku-$mierci, to jest ono mozliwe tylko jako przyszle [...]. ,Przyszto$¢” nie
oznacza tu jakiego$ ,teraz”, ktére nie stalo si¢ jeszcze ,rzeczywiste” i dopiero
takim sig stanie —lecz szlo$é (Kunft), z jaka jestestwo na podstawie swej najbar-
dziej wtasnej mozliwosci bycia przychodzi do siebie. [...] samo wybieganie jest
mozliwe tylko o tyle, o ile jestestwo jako bedgce w ogéle zawsze przychodzi juz
do siebie, tzn. w swoim byciu w ogdle jest przyszle*®.

Przyszlo$é pozostaje w stalej relacji z przeszloscia, czyli sfera ,rzucenia” Jak
zauwaza Strzelecki:

przeszlo$¢ nie ma znaczenia dla Dasein jako miniony czas (,,juz nie teraz”), lecz
jako wymiar jego bycia-juz-zawsze-w-pewien-sposéb. Rzucono$é Dasein [...] do-
konuje si¢ na gruncie rozumienia siebie jako ,zawsze juz bedacego”. Bycie Dasein
ku mozliwoéciom, jako rzucone, egzystencjalnie zawsze juz sytuuje si¢ w pew-
nej faktycznosci; egzystencyjnie oznacza to, ze wolno$¢ Dasein jest osadzona
w wachlarzu mozliwo$ci, zawsze wyznaczonych przez ontycznie ukonkretniona

faktycznosé rzucenia®’.

Podobne spostrzezenie pozwala dostrzec wspélzalezno$é miedzy wymia-
rem przysztoéci a przeszlosci w projekcie Heideggera. Dasein jest juz pier-
wotnie rzucone we wlasne mozliwosci bycia. Jego kolejne decyzje i dzialania,
zmierzajace ku aktualizacji tych mozliwosci, maja charakter otwierajaco-
-zamykajacy: wybor jednej mozliwoéci zawsze odbywa sie kosztem innych
i, w nastepstwie, stawia przed cztowiekiem nowe $ciezki oraz zamyka inne.
Przyszto$¢ i bylo$¢ nie stanowia zatem niezaleznych od siebie sfer, jak mo-
globy sugerowa¢ potoczne rozumienie czasu. Wykraczanie ku samemu sobie
to jednoczesnie powrdt do tego, czym Dasein uprzednio juz bylo. Czasowosé
przybiera zatem kolista strukture:

Wiasciwie przyszle jest jestestwo wiasciwie byte. Wybieganie w ostateczng i naj-

bardziej wlasng mozliwoé¢ to rozumiejace przyjécie z powrotem do najbardziej

48 M. Heidegger, Bycici czas, s. 409.
49 R. Strzelecki, Odpowiedzie¢ Byciu, s. 114.
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wlasnego ,tego, co byle”. Jestestwo moze tylko o tyle by¢ wlasciwie byle, o ile jest

przyszle. Bylo§¢ wyplywa w pewien sposéb z przyszlosci®.

Czasowos¢ pozwala w ten sposdb na calosciowe ujecie egzystencji Da-
sien. Wymaga to takze uwzglednienia momentu aktualnego. Wspdlczesnosé
wladciwa, czyli okamgnienie (Augenblick), umozliwia napotkanie wewnatrz-
$wiatowego bytu. Wspélczesnoéé (Gegenwart) zostaje tu ujeta réwniez jako
chwila wyboru, gdy Dasein kieruje sie ku swoim mozliwosciom bycia, a wiec
staje si¢ sobg, lub, przeciwnie, upada w Sie. Podobne ujecie przypomina po-
strzeganie czasu jako kairos. Jak komentuje ten watek Strzelecki: ,Zdecydo-
wane Dasein nie izoluje si¢ we wspolczesnosci, lecz to, co wspolczesne, ogar-
nia w okamgnieniu, pozostajac zarazem w przyszlosciowym odniesieniu do
siebie bylego; w ten sposéb utrzymuje dziejowa ciagloéé Siebie™".

Pojecie powtorzenia u Heideggera

Pojecie powtdrzenia (Wiederholung) pojawia sie w Byciu i czasie w kontekscie
pytania o ,«zwigzek> jestestwa w sensie jednosci splotu przezy¢ pomiedzy
narodzinami a $miercig”**. W czasie, rozumianym w sposéb niewlasciwy,
jednostka zyje po$réd ,rozproszonych i pozbawionych zwiazku wydarzen”>.
Ukonstytuowanie si¢ Dasein jako calo$ci egzystencji wymaga rozumiejacego
ulozenia tych zdarzen w szczeg6lny, dziejowy zwigzek. Ruch Dasein przebiega
miedzy przyszloscia a przeszto$cia: mozliwo$ciami a faktycznoécia. Projek-
towanie si¢ na nowe mozliwosci to zarazem powrét do tego, czym Dasein
uprzednio juz bylo, a wiec wlasnie powtdrzenie. Pojecie powtdrzenia pozwala
lepiej wyeksplikowa¢ relacje miedzy trzema wymiarami czasowo$ci. Heideg-
ger wyraznie nawigzuje w tym punkcie do myéli Kierkegaarda: powtdrzenie
ponownie umozliwia zachowanie jednosci egzystencji w pltynnej i podatnej na
zmiany rzeczywistosci. Tak jak u duniskiego autora, omawiana kategoria znéw

50 M. Heidegger, Byciei czas, s. 410.
s1 R.Strzelecki, Czas etykia czas jako chrono-logia, ,Kwartalnik Filozoficzny” 44 (2016) z. 2, 5. 42-43.
52 M. Heidegger, Byciciczas, s. 489.
53 M. Heidegger, Byciei czas, s. 489.
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ma wyraznie przyszlosciowo-projektujacy charakter. Bycie i czas prezentuje
wizje czasowosci bazujaca na niemal symultanicznym wspdlistnieniu przy-
szlosci i bylosci. Réznica miedzy myélicielami polega wlasnie na waloryzacji
pojecia dziejowosci (historycznosci). Kierkegaard, w polemice z Heglem,
odciat si¢ od myslenia o jednostce w kategoriach historycznych oraz przyjat
stanowisko do$¢ radykalnego indywidualizmu. Jego poglady na historie réz-
nia sie od przedstawionych przez Heideggera przede wszystkim pod katem
usytuowania czlowieka w historii. Kierkegaard prezentuje wizje zdecydo-
wanie antropocentryczna. W optyce Duniczyka historia stanowi w pierwszej
kolejnosci historig ludzi**. Oczywiscie byty pozaludzkie réwniez pozostaja
uwiklane w przeszlos¢, terazniejszo$¢ i przyszlos¢, jednak nie moga sie do niej
$wiadomie odnosi¢. Tymczasem dla Kierkegaarda historia to przestrzen wol-
noéci i wyboréw (w tym miejscu autor spieral si¢ z koncepcja koniecznosci
historycznej Hegla). Tylko czlowiek moze odnosi¢ si¢ do swojej przeszlosci
w taki sposob, by tworzy¢ swoja przyszlosé. Kierkegaard sytuuje wiec swoja
koncepcje historyczno$ci w kontekécie antropologicznym. Tymczasem Hei-
degger, jak zostato juz podkreslone, odcina si¢ od antropologii filozoficznej
oraz dokonuje znaczacego oslabienia dyskursu antropocentrycznego. Dziejo-
wos¢ stanowi tu przede wszystkim strukture ontologiczng Dasein. Mimo tej
istotnej réznicy, istnieje uderzajace podobiefistwo w sposobie konceptualiza-
cji czasowosci przez obu filozoféw.

Powtdrzenie ponownie zostaje ujete jako projektujace. Jest ono: ,zawsze
oryginalng operacja, poprzez ktoérg Dasein otwiera si¢ na mozliwosci skryte
w tradycji, wnoszac zarazem do nich co§ nowego. [...] W powtdrzeniu/ powra-
caniu Dasein nie wspomina starych dziejéw, ale projektuje to, co powtarza™>.
Powtdrzenie jest mozliwe tylko w odniesieniu do autentycznego wybierania
whasnych mozliwosci.

W dziejowosci niewla$ciwej pierwotne rozpostarcie losu jest zakryte. Jeste-

stwo uwspolczesnia swe ,,dzi$” nieciagte jako Siebie-Sie. Wyczekujac kolejnych

54 Por. G. Patios, Kierkegaard’s concept of history, ,Prolegomena. Casopis za filozofiju” 13 (2014) no. 1,
s. 85—106.
55 J.D. Caputo, Radical hermeneutics, s. 9o.
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nowoéci zapomina juz stara. Sie uchodzi przed wyborem. Slepe na mozliwosci,
nie moze powtdrzy¢ tego, co byle, lecz zachowuje tylko i przechowuje mu co$
Jrzeczywistego” z czego$, co byto w dziejach $wiata, jakie$ pozostatosci i istnie-
jaca informacje o nich. Zagubione w uwspoéiczesnionym ,dzi$” , rozumie ono

»przesztoé¢” na podstawie ,,wspdlczesnoéci”S.

Znamienne, ze powyzszy opis ,Si¢” przypomina poniekad stadium este-
tyczne opisywane przez Kierkegaarda: charakterystyke cztowieka skupionego
na terazniejszoéci oraz pozbawionego spojnej i ciaglej egzystencji. Podob-
nie jak u Duniczyka, warunkiem mozliwosci powtérzenia staje si¢ wolnog¢
Dasein jako indywiduum. Heidegger znaczaco rozwija jednak znaczenie cza-
sowosci, jako fundamentalnej dla powtarzania. Wlasnie bezrefleksyjne zycie
terazniejszo$cia blokuje mozliwo$¢ powtarzania oraz rozumienia samego
siebie jako calosci egzystencii.

Heidegger uznawal powtdrzenie za wlasciwa forme byltoéci oraz przeciw-
stawial jej byloé¢ niewlasciwa, czyli zapominanie (Vergessen), ktére mialoby
polega¢ na cofaniu si¢ przed wlasna bytoscia®’. W tym sensie ruch zapomina-
nia odwraca czlowieka od niego samego, tj. od jego bycia. Zapominanie ozna-
cza tu przede wszystkim zapominanie o samym sobie, rozproszenie jednosci
egzystencji®®. Powtdrzenie to natomiast podjecie wlasnej przeszlosci, ktore
w okamgnieniu (wlasciwym modi wspélczesnosci) pozwala otworzy¢ sie na
wlasne mozliwoéci i w ten sposob projektowad siebie:

Witaséciwe przychodzenie-do-siebie wybiegajacego zdecydowania jest zarazem
powrotem do najbardziej wlasnego, rzuconego w swg indywidualizacje Siebie.
[...] w wybieganiu jestestwo wprowadza si¢ powtdrnie w najbardziej wlasng moz-
liwoéé bycia®®.

56 M. Heidegger, Bycieiczas, s. 491.
57 Zob. M. Heidegger, Bycie i czas, s. 426.
58 Zob. M. Heidegger, Byciei czas, s. 427.
59 M. Heidegger, Bycie i czas, s. 426.
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Podsumowanie

Przedstawione analizy pozwalaja na dostrzezenie wplywu Kierkegaarda na
wezesny etap filozofii Heideggera. Gléwna inspiracja byto tu napiecie miedzy
przyszloécig a przeszloécia (bylodcia), ktére wystepuje u Duriczyka, a takze
problematyka bycia sobg. Pojecie powtérzenia wydaje sie mie¢ kluczowe
znaczenie dla ukonstytuowania samego siebie jako jednosci. Jest ono nieod-
laczne od problematyki czasu. Wlasnie zagadnienie temporalnosci wydaje sie
gléwna réznica w filozofii omawianych autoréw.

Przyznanie prymatu przysztoéci przez Heideggera neguje zaréwno po-
toczne rozumienie czasu, jak i ujecie charakteryzujace zachodnia metafizyke
(obie tradycje klada bowiem nacisk na terazniejszo$¢). Wyraznie laczy sie
takze z filozofig Kierkegaarda, ktéry réwniez upatrywal mozliwosci jednosci
egzystencji ludzkiej w szczegdlnym rozumieniu czasu oraz fenomenu powta-
rzania. Filozofie autora Albo — albo charakteryzuje, widoczna takze u Heideg-
gera, pozytywna waloryzacja przyszlosci. Mimo to koncepcja niemieckiego
autora wyraznie rézni si¢ od mysli Duniczyka: Kierkegaard operuje linearnym
ujeciem czasu. Ponadto jego analizy pozostaja $cisle antropologiczne — czas
stuzy tu jako istotny aspekt sytuacji egzystencjalnej czlowieka. Natomiast
Heidegger uznaje myslenie o dziejowo$ci Dasein oraz uwypukla stal relacje
miedzy byloscia a przy-chodzeniem. Zagadnienie powtorzenia, jako innowa-
cji pozostajacej w nieustajacym odniesieniu do przeszlosci, pozwala ustano-
wi¢ relacje miedzy kolejnymi wymiarami czasu.

Praca naukowa finansowana ze $rodkéw budzetowych na nauke w latach 2020-2024

jako projekt badawczy w ramach programu Diamentowy Grant.
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