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Abstrakt

Filozofia gor Jozefa Tischnera. Postscriptum

W artykule zostanie podjeta kwestia wptywu, jakie maja gory na wspinacza. Dyskurs koncentruje sie
zasadniczo na dwoch zagadnieniach: ,Ja” aksjologicznym cztowieka gorigorskiej Smierci. Kontekstem

rozwazan bedzie problem trandscendentaliow i wolnosci w ich wzajemnym powiazaniu.

Stowa kluczowe: filozofia gor, cztowiek gor, ,Ja” aksjologiczne, transcendentalia, wolnos¢, $mier,
Jozef Tischner
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Abstract
Jozef Tischner’s philosophy of the mountains. Postscriptum

The paper will address the impact that mountains have on the climber. It will focus on two key issues:
the axiological I of the mountain man, and mountain death. It will consider these issuesin the context
of the problem of transcendentals and freedom in their interconnectedness.

|n

Keywords: philosophy of mountains, mountaineer, axiological ,|”, transcendentals, freedom, death,

death, Jozef Tischner
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,Wse wierhowot nie bees, ale co$ uwierhowot, to twoje”’

Apoftegma ,czlowiek zauroczony gorami” stalo sie poczatkiem i osnowa filo-
zoficznej refleksji inspirowanej niektorymi tekstami Jézefa Tischnera. Nie
zawsze byly to teksty uwazane za fundamentalne w dorobku autora Filozofii
dramatu. Czesto okazjonalne, mniej znane, pomniejsze, niepublikowane albo
od jakiego$ czasu nie wznawiane, a w ostatnim okresie zebrane w licznych
i jakze cennych antologiach® Pozwolily one na opis wspomnianego zauro-
czenia, ktére urosto do roli symbolu (metafory) zrédtowej filozofii gor, $cisle
zazgbiajacej si¢ z symbolem (metaforg) wierchowania. To za$§ umozliwilo
eschatologiczna i epistemologicznga wykladnie symbolu (metafory) szczytu®.

Symbolu czy metafory? Damian Michalowski przypomina, z wedtug Paula
Ricceura nalezy uwaza¢ za symboliczng ,kazdg strukture znaczeniows, w kto-
rej sens bezposredni, pierwotny, dostowny wyznacza ponadto inny sens po-
$redni, wtorny, przenosny, ktéry nie moze by¢ inaczej ujety niz poprzez ten
pierwszy”*. Dostowny sens symbolu, w ujeciu autora Konfliktu interpretacji,

1 J.Tischner, Wolnoséczlowieka gér, Krakéw 2021,s.36. Pisowniaczasownika ,wierhowa¢”, ze znakiem
ortograficznym ,h”, zostanie zachowana tam, gdzie bedzie cytowane powyzsze powiedzenie goral-
skie. Natomiast w tekécie artykutu bedzie uzywany znak ortograficzny ,,ch”. U Tischnera znajduja
si¢ obie pisownie tego czasownika. Dla przyktadu wwywiadzie Oby wszyscy tak milczeli o Bogu! Z ks.
Jozefem Tischnerem rozmawia Anna Karosi-Ostrowska, czytamy: ,Ostatnio duza role nabiera stowo
«wierchowanie». To znaczy: chodzi¢ po szczytach” (Krakéw 2015, edycja Kindle, pozycja 517).
W drugim tomie Legendy Tatr Kazimierza Przerwy-Tetmajera znajdujemy forme ,wierhowa¢” (Ja-
nosik Nedza Litmanowski, Krakéw 1966). Z kolei Ilustrowany leksykon gwary i kultury podhalariskiej
Jézefa Kasia podaje inna jeszcze wersje: ,wiyrch” i ,wiyrchowa¢” (t. 11, Nowy Sacz 2019, s. 452).

2 Zob. np. nastepujace zbiory tekstéw J. Tischnera: Kot pilnujgcy myszy. Nieznane teksty, Krakow
2019; Nadzieja mimo wszystko, Krakow 2020; Wolnos¢ cztowieka gor, Krakow 2021; U Zrédet mysle-
nia, Krakow 2023.

3 T. Sierotowicz, Prolegomena do filozofii gér Jozefa Tischnera, ,Logos i Ethos” 28 (2022) nr 1 (59),
s.177-192, https://doi.org/10.15633/lie.59109; T. Sierotowicz, Filozofia gér Jézefa Tischnera. W po-
szukiwaniu metafory Zrédlowej, ,Logos i Ethos” 30 (2024) nr 1, s. 69-94, https://doi.org/10.15633/
lie.30104 oraz T. Sierotowicz, Krétki traktat o wierchowaniu. Przyczynek do filozofii gor Jozefa Tisch-
nera, ,LogosiEthos” 30 (2024) nr 2, 5. 51-72, https://doi.org/10.15633/lie.301203.

4 D. Michalowski, Paula Riceura hermeneutyka symboli. Préba prezentacji, ,Kwartalnik Filozoficz-
ny” 40 (2012), 5. 96.
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to odniesienie do ,,czego$ pozajezykowego”®. W przypadku filozofii gér, wy-
chodzac nieco poza klasyczne ujecie Ricceura, pierwotng strukturg znacze-
niows sa gory. A zatem czlowiek zapatrzony w goéry to symboliczny zaczyn
filozofii gor. I to zaczyn klasyczny o niezglebionej archeologii; do$¢ wspo-
mnie¢ opis symbolizmu gor oraz zwiazanych ze $wieta géra mitéw, obrzedow
iznaczenia ,wstepowania” w ramach fenomenologii religii Mircei Eliadegoé.

Jednakze filozofia gor to nie tyle poszukiwanie przeno$nego sensu symbolu
zrédlowego, ile raczej proba myslenia wychodzacego od tego symbolu. W tej
sytuacji, jak podkresla Michalowski, ,«symbol naprawde otwiera i odstania
dziedziny do$wiadczenia» [...] i najlepsze, co moze zrobi¢ filozof, to postu-
giwac sie symbolem jako «detektorem rzeczywistosci». Symbol stuzy wiec
jako punkt wyjscia do stworzenia filozoficznej idei, wigcej: nierzadko filozo-
ficzne idee nie moglyby po prostu powsta¢, gdyby nie symboliczna mowa™’.

W ujeciu Ricceura metafora, podobnie jak i symbol, takze charakteryzuje
si¢ podwojnym znaczeniem, jednakze w odréznieniu od symbolu chodzi tu-
taj o ,zestawienie” wieloéci interpretacji danego stowa, zblizajac tym samym
odrebne pola semantyczne i odslaniajac dzigki temu ,nowe mozliwosci ar-
tykulowania i konceptualizowania rzeczywistoéci”®. W tym kontekscie, do
symbolicznej sytuacji czlowieka zauroczonego gérami, mozna jak sie zdaje
odnie$¢ stowa samego Ricceura: ,wyglada to tak, jak gdyby jakie$ fundamen-
talne ludzkie doswiadczenie wytwarzalo symbolizm, ktéry kontroluje takze
najbardziej pierwotny porzadek metaforyczny”™®.

Filozofia gor ten wlasnie porzadek metaforyczny stara sie odczytaé, ana-
lizujac tancuchy metafor wywodzace sie z sytuacji cztowieka zauroczonego
goérami, ktéra to sytuacja w $wietle powyzszych rozwazan staje sie Zrodlowa

s D. Michatowski, M. Otrocki, Hermeneutyka dyskursu wedtug Paula Riceeura, ,Kwartalnik Filozo-
ficzny” 41 (2013), 5. 142.

Zob. M. Eliade, Traktat o historii religii, Warszawa 1966, nr 31-34.

D. Michatowski, Paula Riceeura hermeneutyka symboli, s. 99—100.

D. Michatowski, M. Otrocki, Hermeneutyka dyskursu wedtug Paula Riceeura, s. 143.

O 3 O

P. Ricceur, Teoria interpretacji, cyt. za: D. Michalowski, M. Otrocki, Hermeneutyka dyskursu we-
dlug Paula Riceeura, s. 144. Na temat Ricceura teorii intrepretacji por. K. Kupinski, Paula Riceeura
metoda interpretacji, ,Edukacja Humanistyczna” 37 (2017), s. 69-84, https://doi.org/10.5281/
zeno0do.6473927; J. Tischner, Perspektywy hermeneutyki, w: J. Tischner, Myslenie wedtug wartosci,
Krakéw 2011, s. 93-128.
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metafora w tym sensie, iz to wlasnie ta gérska metafora ,jest jezykowa po-
wierzchnia symbolicznej glebi” zauroczenia gérami'®. Tak wiec metafora gor
jako wyraz symbolicznej glebi.

Marek Jedraszewski, piszac o filozofii hermeneutycznej Ricoeura, zauwaza,
iz wedlug autora koncepcji metafory zywej, ,podmiot nie poznaje siebie bez-
posrednio, lecz jedynie poprzez znaki zawarte w jego pamieci i jego wyobrazni
poprzez wytwory wielkich kultur. Do tych wytworéw nalezy w pierwszej ko-
lejnosci symbol jako szczegdlna struktura podwéjnego sensu”''. Stowa Jedra-
szewskiego syntetyzuja to, co Ricceur okreslil kantowskim mianem ,dedukcji
transcendentalnej”, w ramach ktérej ,,dedukcja oznacza uzasadnienie pojecia
poprzez mozliwo$¢ konstytucji jakiej$ dziedziny przedmiotowej”. W odnie-
sieniu do symbolu oznacza to, ze ,symbol sluzacy do rozwigzania zagadki
bytu ludzkiego, jest «dedukowany> w technicznym sensie tego slowa, o ile
sie sprawdza poprzez swoja moc wylaniania, rozswietlania i porzadkowania
calego pola ludzkiego doswiadczenia”, pisze Michalowski, cytujac klasyczna
rozprawe Ricceura Symbol daje do myslenia*>.

Sadzg, ze jezeli w powyzszych sformulowaniach miast terminu ,,symbol’,
uzy¢ stowa ,metafora’, tezy pozostana sluszne. Jezeli zgodzic¢ si¢ z ta konkluzja,
to wowczas wyzej przypomniana osnowa metaforyczna filozofii gér wymaga
istotnego dopowiedzenia: jak okresli¢ podmiot poznajacy siebie samego po-
przez metafory filozofii gor? Albo, by uzy¢ tischnerowskiej terminologii: jak
opisa¢ ,Ja” aksjologiczne czlowieka zauroczonego gérami, cztowieka wier-
chujacego? Jakie ,Ja” aksjologiczne ksztaltujg gory?

Inspiracja w szukaniu odpowiedzi beda stowa géralskiego powiedzenia cy-
towanego w tytule wstepu, cho¢ w nieco innym porzadku. Wspinaczka, wier-
chowanie i same wierchy — co one wnosza do egzystencji cztowieka? Co gory
daja czlowiekowi? Co daje czlowiekowi wierchowanie? Od tego zaczna sie
rozwazania proponowane w niniejszym artykule. Samo wierchowanie ma
swdj kres, nie tylko w sensie postawienia stopy na szczycie, lecz takze w prze-
nosnym sensie skonczonosci ludzkiego istnienia. Wszak ,wse wierhowot

10 Zob. D. Michatowski, M. Otrocki, Hermeneutyka dyskursu wedtug Paula Riceeura, s. 14s.

11 M. Jedraszewski, Zrozumiel siebie poprzez symbole. O filozofii hermeneutycznej Paula Ricceura, ,Po-
znarnskie Studia Teologiczne” 13 (2002), 5. 271.

12 Zob. D. Michatowski, Paula Riceeura hermeneutyka symboli, s. 100.
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nie bees!”'?. Nalezy zatem postawi¢ pytanie: czy wierchowanie sklania czto-
wieka gér do patrzenia na $mier¢ w jakis$ szczegélny sposob?

Pozostajac wlogice cytowanego, géralskiego powiedzenia dochodzi sie do
zasadniczego stwierdzenia: to, co ,uwierchowane” staje sie ,twoje”, staje si¢ ele-
mentem ,sobosci”, elementem ,Ja” tego, kto wierchuje. O jakie ,Ja” tu chodzi?
Jakie ,Ja” aksjologiczne wspSltworza gory? Czywogoélejestmozliwa odpowiedz
na pytanie o ,Ja” aksjologiczne czlowieka zauroczonego gérami, cztowieka
g6r? Nakoniec pozostaje pytanie — czym wlasciwie jest filozofia gorijaki z niej
pozytek. Tej kwestii zostanie poswiecone zakonczenie niniejszego artykutu.

»Wse wierhowot nie bees, ale cos uwierhowot, to twoje”

Co mozna uwierchowaé? Czym gory obdarzaja cztowieka? Co gory ofiaruja
czlowiekowi? Tischner odpowiada krétko i jasno: ,mysle, ze przede wszyst-
kim moga mu ofiarowaé wolno$¢”'*. Opis charakteru tej wolnosci zostanie
zaproponowany w nastepnym paragrafie, tutaj zas p6jdzmy nieco inng dro-
g3, pytajac, czy gory ofiaruja czlowiekowi tylko wolnos¢. Naturalnie nie tyl-
ko — sa przeciez piekno, prawda i dobro, ktére naznaczaja kazda egzystencje,
kazdy byt, takze i gory. Piekno, prawda i dobro — w takim wlasnie, a nie w in-
nym porzadku? I potem: tylko transcendentalia, a moze cos jeszcze?

Wierchowanie i splot transcendetaliow

Jak wiadomo, klasyczna teoria transcendentaliéw stala sie bazg teologicz-
nej i filozoficznej syntezy mysli chrze$cijaniskiej, zawartej w trylogii Chwa-
ta— Teodramatyka — Teologika Hansa Ursa von Balthasara, ktérej niektore

13 J. Tischner, Wolnos¢ cztowieka gér, s. 36.

14 J. Tischner, Wolno$¢ czlowieka gor, s. 28. Trzeba podkresli¢, ze Tischner odpowiada na to pytanie
gléwnie jako filozof. Teolog, naturalnie, odpowiedzialby inaczej. Dla przyktadu Roman Rogowski
pisze, ze Tatry uczg wrazliwosci na piekno, przyjazni, odwagi, takze i cierpienia. Nade wszystko
za$, kontynuuje Rogowski: , Tatry ucza mnie wiernosci Bogu Prawdziwemu” (R. Rogowski, Misty-
ka Tatr, Krakéw 2002,'5.164).
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tomy, zwlaszcza te rozwijajace teodramatyke, Tischner czytal pod koniec
zycia'®. U Balthasara pigkno-dobro-prawda s3 nierozerwalnie splecione:

calkowicie elementarny postulat etyki i estetyki prawdy oraz poznania prawdy
wynika z uznania faktu, ze dopiero te trzy transcendentalne okreslenia bytu uka-
zuja jego wewnetrzne bogactwo, to znaczy odslaniaja jego prawde, ze zatem do-
piero trwala Zywa jedno$¢ postawy teoretycznej, etycznej i estetycznej moze daé
prawdziwe poznanie bytu. Jakkolwiek by sie te trzy aspekty i postawy formalnie
r6znily, jakkolwiek w kazdej powaznej metafizyce musza by¢ zawsze od siebie od-
rézniane, to jednak od samego poczatku, a nie dopiero ex post trzeba uwzglednia¢
ich wspdlne korzenie iich stale wzajemne przenikanie sig, ktére jest tak $ciste, ze
w pewnej mierze o zadnym czlonie tej triady nie mozna konkretnie méwié, nie

wlaczajac w to dwéch pozostatych!S,

Wedlug Balthasara stworzenie, kazde stworzenie tak jak ono konkretnie
istnieje, pozostaje zawsze ,w pozytywnej lub negatywnej relacji do Boga faski
inadprzyrodzonego Objawienia”'”. Konkretnie oznacza to, ze kazde stworze-
nie wie, ze ,kiedy jedno pragnie pozna¢ drugie takim, jakim jest ono napraw-
de, musi staraé si¢ spojrze¢ nani oczyma Boga”'®. Istotnie, , istnieje odwieczna
prawda Boga, przez ktéra wszystko jest prawdziwe i moze by¢ uznane za obda-
rzone sensem”'’. Niemniej, cho¢ u Balthasara prawda jest ostatnim stowem,
to prawda nie jest miarg rzeczy. Jest nig mito$¢. Pisze Balthasar: ,prawda jest
miarg bytu, ale miarg prawdy jest mito$¢, i grzechem jest wynoszenie miary

15 Zob. ]. Tischner, Spor o istnienie cztowieka, Krakéw 2011, s. 379n.

16 H.U.von Balthasar, Teologika, t.1: Prawda $wiata, ttum. J. Zychowicz, Krakéw 2005, s. 30. Szerzej
zob. M. M. Baranowska, Pigkno plaszczem dobra. Od Plotyna do Strézewskiego i Tischnera, ,Zeszyty
Naukowe Centrum Badan im. Edyty Stein” (2015) nr 13/14, s. 6580, https://doi.org/10.14746/
cbes.2015.13.14.6; L. Wolowski, Agatologiczne implikacje paradoksu ,walki transcendentaliow”
u Hansa Ursa von Balthasara i Jézefa Tischnera, ,Logos i Ethos” 25 (2019) nr 1, s. 45-64, https://doi.
org/10.15633/lie.3434.

17 H.U.von Balthasar, Teologika, t.1, s. 15.

18 H.U.von Balthasar, Teologika, t.1,s. 249.

19 H.U.von Balthasar, Teologika, t.1,s. 251.


https://doi.org/10.14746/cbes.2015.13.14.6
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prawdy ponad miare milo$ci”*°. Jak widzi kwestie transcendetaliéw autor Fi-
lozofii dramatu?

Tischner uwazal, ze splot transcendentaliéw piekno-prawda-dobro ,réw-
norzednie” przyczyniajacych sie do opisu bytu dobrze oddaje relacje miedzy
przedmiotami konstytuujacymi sceng i relacje zawarte w slowie Ja-To. Jednak-
ze nie dotyczy to dramatycznej sytuacji cztowieka wjego relacji z innym. Pisat:

Aby pojaéistotny dramat cztowieka, nie wystarczy zglebi¢ tajemnice samej sceny,
lecz trzeba siegna¢ do kategorii, ktére sa poza bytem i niebytem, ktére ukazuja

co$, co jest inaczej niz bycie — co nie jest ,,sposobem bycia”?!.

Nie oznacza to zaprzeczenia sensu moéwienia o transcendentaliach, przy-
najmniej jezeli chodzi o scene dramatu; oznacza, ze w przypadku dramatu
czlowieka konieczna jest zmiana perspektywy wyrazajaca sie tym, co Tisch-
ner okresla jako udramatyzowanie transcendentaliéw:

Istotnym nastepstwem zmiany punktu widzenia jest szczegélne udramatyzo-
wanie transcendentaliéw. By¢ moze gdzie$ na wyzynach abstrakeji i wieczno$ci
transcendentalia pokrywaja sig, ale do§wiadczane tak, jak zjawiajg sie¢ w ludzkim

dramacie doczesno$ci, s3 one w stanie swoistego sporu®2.

Dramatyzacja transcendentaliéw oznacza, ze dobro staje sie pojeciem
,pierwszym”, by nie powiedzie¢ nadrzednym, albo uzywajac kantowskiej
terminologii — warunkiem mozliwosci czlowieka jako istoty dramatycznej™.
Stad, zwazywszy tradycyjna doktryne transcendentaliéw, stowo ,,spér” w po-
wyzszym cytacie. Stad tez Tischnerowa definicja wolnoéci jako ,,sposobu ist-
nienia subiektywnego dobra”**. Stad w koricu Tischnerowy porzadek trans-

20 H.U.von Balthasar, Teologika, t.1,s. 243.

21 J. Tischner, Filozofia dramatu, Paris 1990, s. 46.

22 J. Tischner, Filozofia dramatu, s. 46.

23 Tischner pisze: ,dobro rzadzi bytem jak jakie$ §wiatto. Dobro jest wyzej. «Istnieje» mocniej,
aprzede wszystkim inaczej” (J. Tischner, Drogi i bezdroza mitosierdzia, Krakéw 2015, s.126).

24 J. Tischner, Nadzieja mimo wszystko, Krakow 2020, s. 64. Zob. tez W. Zatuski, Wolnos¢ jako sposéb
istnienia dobra. O filozofii wolnosci J6zefa Tischnera, ,Studia z Filozofii Polskiej” 10 (2015), s. 89-110.
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cendentaliéw: pigkno-prawda-dobro®’. W porzadku tym umiejscowienie
dobra na ostatnim miejscu ma to samo znaczenie co umiejscowienie miltoéci
w hymnie Pawta z Tarsu (1 Kor 13, 13) i, w istocie rzeczy, oznacza oddzielenie
kategorii ontologicznych (bytu i niebytu) od agatologicznych (dobro i zto)?®.
Jak wida¢ z powyzszych uwag, transcendentalia u Tischnera nie s3 catko-
wicie zamienne z jedno$cia bytu. Maria Baranowska, piszac na ten temat za-
uwaza, ze ,u Tischnera transcendentalia nie funkcjonuja w sensie klasycznym,
Tomaszowym, tylko nowozytnym, Kantowskim. Sq warunkami mozliwo$éci
bytu i niebytu, ludzkiego dramatu uwikltania w zto i dobro, prawde i klam-
stwo, piekno, brzydote i piekno falszywe”*”. By¢ moze jednak daloby sie ujaé
te kwestie nieco inaczej, faczac jezyki filozofii dialogu Martina Bubera i filozo-
fii gér. Oto6z transcendentalia pojete w sensie klasycznym funkcjonuja w ob-
rebie podstawowego slowa Ja-To, czyli kiedy wspinacz, wierchujac samotnie,
szuka drogi w $cianie. Natomiast tam, gdzie pierwszym slowem jest stowo
Ja-Ty, czyli dla przykladu kiedy grupa wspinaczy, wiazac si¢ ling, pokonuje
nieznane pole lodowe, dochodzi do sporu transcendentaliéw w tym sensie, iz
dobro staje sie pierwszym z transcendentalidw. Pierwszym nie tyle w porzad-
ku opisu, ile raczej pierwszym w sensie pojecia zrédlowego, bowiem dobro
decyduje o dokonywanych wyborach i o rozumieniu pigkna i prawdy.

Piekno, wolnos¢ i prawda

Co w kwestii transcendentalitéw maja do powiedzenia gory? Czy géry moz-
na w ogoéle o co$ pyta¢? Czy moga one da¢ odpowiedZ na pytanie, na ktére
sami nie potrafimy odpowiedzie¢? Nives Meroi, wloska himalaistka, zapytana
o to, ktére z transcendentaliéw jest w gérach pierwsze, odpowiada: piekno.
Piekno samych gér, piekno przebywania w ich otoczeniu, piekno tego, czego
one — goéry —nas uczg. Gory takze, zauwaza Meroi, daja poczucie ,przyna-
leznosci, tak jakby na szczytach i w gorskich dolinach co$ na nas czekato, co$,

25 J. Tischner, Filozofia dramatu, s. 92-178.
26 Zob.]. Tischner, Drogi i bezdroza milosierdzia, s.126.
27 M.M. Baranowska, Pigkno plaszczem dobra, s. 71, przypis 39.
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czego nie potrafimy nazwad i za czym ciagle tesknimy”>®. Walter Bonatti na-
tomiast wiaze piekno gor z ksztalttowaniem czlowieka: ,,géry swoim pieknem,
swoimi surowymi prawami s3 dzisiaj jeszcze bardziej niz dawniej jedna z naj-
lepszych szkot ksztaltowania charakteru: przede wszystkim ucza cierpie¢”.
Z kolei Roman Rogowski, teolog, taternik i alpinista pisze: ,Géry glosza [...]
Jego pigkno (Syr 43). Same bedac jakby skamienialym pigknem, glosza po-
chwale niestworzonego piekna”. Gory, kontynuuje Rogowski za Leonardem
Boffem, ,wskazuja na Niego. Niejako zawieraja Go, zamykaja w sobie jak
dzban napelniony woda, chociaz jest On nieogarniony i transcendentny. Sa
po prostu Sakramentem Boga™*°.

Tak wiec gory, zapytane, na co wskazuje ich pigkno, daja rézne odpowiedzi.
Ta niejednoznacznos$¢ odpowiedzi jest niezwykle istotnym $ladem, rodzajem
przeswitu pozwalajacego spojrze¢ na istote wolnoéci i na sama kwestie trans-
cendentaliéw. P6jdzmy tym szlakiem.

Jakjuz zostalo przypomniane, Tischner podkreglal, ze gory ofiaruja cztowie-
kowi wolnoé¢. Pozostajac w ramach zarysowanego we wstepie dyskursu doty-
czacego metafory, mozna zada¢ pytanie, o jaka wolnos¢ tu chodzi? Na czym
ona polega? Ilario Bertoletti w komentarzu do eseju Ricceura Symbol daje do
myslenia z 1959 roku zauwaza, iz istnie¢, oznacza dla cztowieka interpretowac.
Jednakze owa interpretacja opiera sie na ciagle ,niedopelnionej dialektyce”.
Czlowiek bowiem nigdy nie osigga pelni wlasnej identycznoéci, poniewaz ta
ostatnia jest zapoéredniczana przez wielo$¢ niejednoznacznych elementéw:
symboli, stéw, ktére ,mnie konstytuuja i sa uprzednie wobec mnie”. Tak wiec,
pyta Bertoletti w $lad za Ricceurem, czyz nie nalezy uwazag, ze ,ja” podmiotu
jest ,wynikiem ciaglej polemos hermeneutycznej”, polemos miedzy wieloraki-
mi znaczeniami symbolu i stéw?3! Jezeli zatem w tym kontekscie postawi¢
pytanie o wolno$¢, to okazuje si¢ ona swoistg przestrzenia semantyczna,
przestrzenia wielosci znaczen, pomiedzy ktérymi czlowiek moze wybieraé.
Przypomnijmy, ze dla Meroi tym znaczeniem jest jaki$ blizej nieokreslony,

28 N. Meroi—komunikacja prywatna. Autor dzigkuje znakomitej himalaistce za zyczliwo$¢ i za po-
dzielenie si¢ swoimi refleksjami na temat poruszanych tutaj kwestii.

29 Cyt.za: R.E. Rogowski, Stary cztowiek i gory, Wroctaw 2013, s. 55.

30 R.E.Rogowski, Mistyka gér, Wroctaw 1983, s. 22—23. Zob. tez R. E. Rogowski, Mistyka Tatr, s. 35.

31 Zob. L. Bertoletti, Nota del curatore, w: P. Ricceur, Il simbolo da a pensare, Brescia 2018, s. 55-56.
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nienazwany przez nig istotny element samego $wiata i jednoczesnie element
ipseitas cztowieka. U Rogowskiego wolnos¢ jednoznacznie wskazuje na Boga*>.

W obu przypadkach zatem piekno gér otwiera na jaka$ istotna prawde. Nie
sa to te same prawdy dla kazdego, a ich odrebno$é¢ jest mozliwa dzieki seman-
tycznie pojmowanej wolnosci®. Elisabeth Revol, francuska himalaistka, od-
powiadajac na pytanie o pigkno, dobro i prawde, odpowiedziala, ze w gorach
ich do$wiadczenie jest obecne. Dodaje jednak, iz trudno je blizej okresli¢, jako
ze zalez3 one od kultury, wiary czy bagazu intelektualnego osoby**. Jej opinia
zdaje sie potwierdzac teze, ktoéra w omawianym tutaj kontekécie mozna za-
ryzykowa¢ w nastepujacym sformutowaniu: tym, co laczy transcendentalia
piekna i prawdy jest wolnos¢, a dokladniej wolnos¢ semantyczna. Wolnoé¢ za-
tem dzieki swej semantycznej otwartosci jest jakby indywidualnym weztem,
spoiwem, faczacym piekno i prawde.

Inspirujacy model tak rozumianej wolnoéci, wolnosci, ktéra nadaje sens
i znaczenie doswiadczeniu piekna, mozna znalez¢ w medytacjach Tischnera
na temat epizodéw sensu. Medytacje te przyblizaja nature tak rozumianej
wolnoéci, proponujac metafore wolnosci jako przestrzeni mozliwosci senséw.
Istotna w refleksjach Tischnera jest konstatacja, ze sens ,pojawia sie [...] tam,
gdzie jest najszerzej pojeta mozliwos¢ sensu. Sens «rozlewa sie>, jak woda po
otwarciu $luzy, jak wiatr po usunieciu przegrody, jak blask storica po otwarciu
okiennic™*. A jak woda rozlewa sie w réznych kierunkach, zas wiatr ,wieje,

32 Mowiac inaczej, piegkno moze prowadzi¢ do réznych konkluzji. Wielu autoréw zajmowato sie
tym tematem —wspomne dla przykladu pisma samego Tischnera (J. Tischner, Myslenie w zywiole
pigkna, w: J. Tischner, Myslenie w zywiole pigkna, Krakéw 2013, s. 7-19), potem Davida Browna
krytyke powiazania pigkna i chwaly u Hansa Ursa von Balthasara (D. Brown, Glory and beauty in
theworld and in God: a critique of Hans Urs von Balthasar, ,International Journal for the Study of the
Christian Church” 18 (2018) no. 2-3, s. 173-186, https://doi.org/10.1080/1474225X.2018.1481719),
gleboki esej Stefana Chwina o zwodniczosci pigkna (S. Chwin, Zwodnicze pigkno, Krakow 2016)
oraz artykul Marii M. Baranowskiej o pieknie u Tischnera (M. M. Baranowska, Pigkno plaszczem
dobra).

33 Opis tak rozumianej wolnoéci proponuje George Steiner. Zob. G. Steiner, Rzeczywiste obecnosci,
Gdansk1997, cz. 3. Podobne intuicje znalez¢ mozna takze u Tischnera. Zob. J. Tischner, Prolegome-
na chrzescijariskiej filozofii §mierci, w: J. Tischner, Swiat ludzkiej nadziei, Krakéw 2000, 5. 260-264.

34 E.Revol—komunikacja prywatna. Autor dzigekuje himalaistce za podzielenie si¢ swoimi refleksja-
mi na temat poruszanych tutaj kwestii.

35 J. Tischner, Epizody sensu, w: J. Tischner, U Zrédet myslenia, Krakéw 2023, s. 319.
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kedy chce” (] 3, 8), tak i epizody sensu lacza si¢ w lanicuchy biegnace w réz-
nych kierunkach. Przejscie od jednego epizodu do drugiego charakteryzuje
sie ciagloscia, bo kazdy epizod zawiera w sobie co$ z kazdego, co jednak nie
przekresla mozliwosci dramatycznej zmiany biegu strumienia®®. Takiej wizji
wolnosci odpowiada tischnerowska fenomenologia czasu odwolujaca si¢ mie-
dzy innymi do Bergsona i Pouleta. U Bergsona kluczem do rozumienia czasu
jest trwanie, ktore nie bedac sumgq algebraiczna chwil, kojarzy sie z pojeciem
cigglo$ci, jednakze nie tyle ciaglo$ci wlasciwejliczbom rzeczywistym, ile raczej
jakoséci. A dokladniej — trwanie jest ,wieloécig jako$ciowa, albo —zwazywszy,
iz nie chodzi tutaj o jakakolwiek okreslong jako$¢ — ,organicznym rozwojem
czystej heterogenicznoéci” Tischner, komentujac te koncepcje i odpowiadajac
napytanie, czym jest trwanie, stawia hipoteze: trwanie ,jest sensem. «Calos¢»,
ktéra trwa, trwa jako sens. Spoiwem wielorakich treéci jest jednolity sens™”.
Czlowiek jednak nie jest istota, ktorej istnienie daje sie opisa¢ w odwola-
niu do trwania; czlowiek jest takze ,istota zawsze chwilowq’, zauwaza Tisch-
ner*®. Co to oznacza? Vladimir Jankélévitch, wnikliwy czytelnik Bergsona
pisze, ze ,stawanie si¢ jest jedynym sposobem istnienia przeznaczonym dla
czlowieka”®®. Za$ stawanie dostepne stworzeniom jest kombinacja ciaglosci
i chwil. Cztowiek moze doswiadczy¢, odczué owe ,chwilowe” rozerwania
ciaglosci. Zachodzi to bardzo rzadko, ,raz, a moze dwa razy w zyciu’, pisze
Jankélévitch, i manifestuje sie jako moment tworzenia czy odkrycia, podjecia
decyzji albo decydujacej zmiany. Tak rozumiane chwile s3 czyms na ksztalt
mikroskopijnych osrodkéw energii tworczej uwigzionych w ciaglosci, ale to
wlaénie te niedostrzegane os$rodki zapewniaja stawaniu mozliwos$¢ stawania.
Ciaglos¢ trwania —komentuje Jankélévitch —jest wypelniona miriadami
chwil. Kazda z nich jest jedyna dla cztowieka okazja do zblizenia si¢ do absolu-
tuijednoczesnie okazja do tworczej nowosci. Dzieki tym chwilom sa mozliwi
Proust, Archimedes i autor Chmury niewiedzy*’. Powracajac za$ do Tischnera,

36 Zob.]. Tischner, Epizody sensu, s. 330.

37 J. Tischner, Trwanie czasu, w: J. Tischner, U Zrédet myslenia, s. 338.

38 Zob.]. Tischner, Cudzy czas, w:J. Tischner, U Zrédet myslenia, s. 352.

39 V.Jankélévitch, Ipseita e il ,quasi-niente”, Chieti 2017, s. 73.

40 Zob. V. Jankélévitch, Ipseita e il ,quasi-niente”, s. 74; V. Jankélévitch, Il non-so-che e il quasi-niente,
Torino 2011, s. 284. Stusznie, jak sadze, odnotowuje Piotr Karpiniski, piszac: ,koncepcja czasu
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mozna powiedzie, iz to wlasnie owe nieciaglosci, chwile sg jakby gniazdami,
w ktérych epizody sensu moga sie pojawia¢, zazebia¢ i gdzie moze tez nastapic¢
,dramatyczna zmiana biegu strumienia”.

Prawdai owtrptot

Zwazywszy zarysowana wyzej relacje pomiedzy picknem, wolnoscia i sen-
sem (prawda) mozna utrzymywac, ze byt, géra, wierchowanie niosg praw-
de —jaka prawde? Prawde o wielorako$ci senséw. Jezeli zatem gory ofiaruja
czlowiekowi wolnog¢, jak pisze Tischner, to jest to wolno$¢ poruszania sie
w wielorako$ci senséw zakorzenionych w ,porowatej” strukturze trwania.

el

Owa ,porowatos$¢” trwania sprawia, ze czas czlowieka to lancuch epizodow
senséw wzajemnie si¢ zazebiajacych — tak, jak wspinaczka. Innymi stowy, na

yel

pytanie Tischnera, ,czego wolnoscia jest wolno$¢”, albo dokladniej ,.co jest

istota wolno$ci do$wiadczanej”*', odpowiedZ brzmi: istota wolnosci do-

$wiadczanej jest pluralizm znaczen.

Wréémy do wspomnianej wyzej niejednoznacznosci przestania gor od-
powiadajacych na pytanie o piekno. Tischner, podejmujac temat mozliwo$ci
rozpytywania gor o cokolwiek, napisal: ,Gory milcza. Wszystko, co milczy,
nadaje si¢ do przechowywania ludzkich tajemnic. [ ...] Czlowiek powierza go-
rom swe tajemnice”. ,W powiernictwie”, kontynuuje Tischner, ,zawsze w kon-
cu chodzi o powiernictwo nadziei. Nadzieja szuka skaly, na ktérej mogtaby

u Jankélévitcha jest identyczna jak u Rosenzweiga — czas nie jest rzeka, lecz wcigz tryskajacym
zrédtem” (P. Karpinski, Migdzy nieuchronng skoticzonosciq a niesmiertelnoscig. Vladimira Jankélévi-
tcha i Jézefa Tischnera dwuglos na temat smierci, ,Logos i Ethos” 18 [2012] nr 1 [32], s. 185, https://
doi.org/10.15633/lie.205). Opisujac chwile, Jankélévitch uzywa pojecia ,nie-wiem-co” (je ne sais
quoi) podchodzacego od Jana od Krzyza i pojecia , prawie-nic” (presque rien). Sformulowania te
prowadza do podstawowego u Jankélévitcha pojecia charme, wyrazajacego twérczy i jednoczesnie
nieuchwytny charakter chwili. Zob. V. Jankélévitch, Il non-so-che e il quasi-niente, s. 5-97; zob. tez:
J. Hansel, Vladimir Jankelevitch: une philosophie du charme, Paris 2012.
41 J. Tischner, W poszukiwaniu istoty wolnosci, w: J. Tischner, Swiat ludzkiej nadziei, s. 117-118.
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sie oprze¢”*. Tym sposobem pojawia si¢ temat powiernictwa w kontekscie
filozofii gor.
W eseju Trwanie czasu czytamy:

Nadzieja jest tym, co trwa, pokonujac czyste przemijanie. Ze wszystkich wy-
miaréw nadziei najwazniejszy wydaje si¢ wymiar ,powiernictwa” —wymiar
skierowania ,ku innemu”. Fundamentem nadziei, Zrédlem jej pewnosci i sity,
jest powiernik nadziei. Oto inny, ktéremu powierzam ma nadzieje. Inny staje sie

oparciem mojej nadziei, czyli wprost moim oparciem*?.

Przywolanie piekna gér, powiernictwa, nadziei i skaly w kontekscie wier-
chowania sugeruje, ze w pigeknie gor dostrzeganym oczyma wiary mozna od-
kry¢ obecnos¢ Tego, ktory zbawia, ktorego kazdy z nas spotka u celu swojej
wspinaczki i ktory w istocie rzeczy jest ,pierwszym na linie”**. Celnie pisze
Gerhard Nebel: ,takze i w pieknie jest mozliwe, chociaz tylko w oparciu o wia-
re i dzieki spojrzeniu wiary, odkrycie zarysu Przymierza”. Nebelowi chodzi
o piekno stworzenia, ktére to stworzenie — kontynuuje — ,zostalo pomyslane
jako scena paktu pomiedzy Bogiem i Adamem™*.

A jezeli tak, to temu, kto postrzega piekno gér oczyma wiary, pigkno to
odslania fundamentalng ceche stworzenia, ktéra autor Ksiegi Madrosci
okregla terminem cwtriptor. Leksem ten, tlumaczony czesto jako ,zdrowie”
(,byty tego $wiata niosa zdrowie”) oznacza, ze nie ma w tym, co stworzone
,$mierciono$nego jadu ani wladania Otchlani na tej ziemi” (Mdr 1, 14 — Bi-
blia Tysiaclecia). Forma gramatyczna stowa cwtrjplot dopuszcza jego przekiad

42 J. Tischner, Wolnos¢ cztowieka gor, s. 34—35. Na temat antropomorficznych tropéw wolania i mil-
czenia gor zob. E. Dutka, Géry wolajg i milczq. O antropomorfizacji, personifikacji i prozopopei,
,Prace Filologiczne. Literaturoznawstwo” 16 (2023), s. 67-80, https://doi.org/10.32798/pflit.960.

43 J. Tischner, Trwanie czasu, s. 342.

44 R. Rogowski, Mistyka gor, s. 146. Zob. tez wymowny opis plaskorzezby Ukrzyzowanego Kréla
Alp w: R. Rogowski, I uczynisz Mi oltarz z kamieni, Opole 1988, s. 104 oraz R. Rogowski, Mistyka
Tatr, s. 159-160. Rogowski odnotowuje tez: ,Jezeli ludzie maja oczy wiary, to potrafia [...] niebo,
a przynajmniej jego kawalek, ujrzeé na ziemi, w gérach, w Tatrach, a w nich spotkaé zywego Boga,
zmartwychwstalego Pana, Jezusa Chrystusa” (R. Rogowski, Mistyka Tatr, s. 22).

45 G. Nebel, Das Ereignis des Schonen, Klett 1953 (cyt. za: H.U. von Balthasar, Gloria: La percezione
della forma, Milano 2012, s. §3-54).
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jako ,moze by¢ zbawiony”, ,podatny, otwarty na zbawienie” *¢. Powré¢my na
chwile do sformutowania Nebela, ktére odsyta do Karla Bartha interpretacji
relacji stworzenia, przymierza i zbawienia. Otz jak pisze David C. Chao: ,dla
Bartha przymierze jest historig relacji Boga z ludem Bozym. Historia ta ma
swdj poczatek w czasie, a tym poczatkiem w czasie jest stworzenie. Stworze-
nie poprzedza histori¢ przymierza jako przygotowanie i zalozenie tej historii”.
Stworzenie za$ w ujeciu Bartha ,jest wszystkim, co nie jest Bogiem” i jako
stworzone przez Boga jest ,catkowicie zalezne od Boga w swoim istnieniu
i zorientowane na przymierze jako swdj ostateczny cel”*’. Zatem istniejace
byty, takze i gory, zostaly stworzone w perspektywie przymierza i konsekwen-
tnie w perspektywie mozliwosci zbawienia w tym sensie, ze podtrzymuja ten
strumien istnienia, ktéry Stworca tchnal w stworzenie na poczatku istnienia
$wiata i ktéry prowadzi do Niego.

Czy owtfiplot moze by¢ uwazane za fundamentalng ceche bytu, ktéra obok
transcendentaliow piekna i prawdy nalezatoby przypisal scenie, na ktorej
czlowiek istnieje dramatycznie, jak powiedzialby Tischner? Ot6z sadzg, ze
taka mozliwo$¢ istnieje, ale tylko w ramach wspomnianej wyzej perspektywy,
w ktorej piekno gor dostrzegane jest poprzez oczy wiary. Co to oznacza dla
gor? Oznacza, ze beda trwac wiecznie, jak zauwaza Rogowski, przypominajac
stowa psalmu méwiace o ,,odwiecznych gérach (Ps 76, 5). I dodaje, parafrazu-
jac Eugene’a O’Neilla: ,M6wia, ze na skalistych szczytach Raju spokéj — po-
dobno. Umrzeé trzeba, zeby si¢ przekonad czy rzeczywiscie™.

Wiedzial co$ o tym muzykant Zwyrtala, kiedy dopraszat sie o swoje po-
$miertne, gorskie niebo z ,holami”*. Istotnie bowiem, temat ,,odwiecznych
gor” stawia pytanie o $émier¢ w gorach, o $mier¢ czlowieka gor, ktory —jak
kazdy czlowiek —wierchowac moze tylko do czasu.

46 Zob. F. Dalla Vecchia, ,Le creature del mondo sono portatrici di salvezza” (Sap 1,14), w: ,Ricercare la
sapienza di tutti gli antichi” (Sir 39 ,1). Miscellanea in onore di Gian Luigi Prato, a cura di M. Milani,
M. Zappella, Bologna 2013, 5. 263-270.

47 D.C. Chao, Barth on creation, w: Wiley Blackwell Companion to Karl Barth, eds. G. Hunsinger,
K.L.Johnson, Hoboken (NJ) 2020, 5. 114 i 116.

48 R.Rogowski, Mistyka gor,s. 147-148.

49 Por.]. Tischner, Wolnos¢é czlowieka gor, s. 133.
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+Wse wierhowot nie bees, ale co$
uwierhowot, to twoje” . Gory i Smierc

Piszac o $mierci w Prolegomenach chrzescijatiskiej filozofii $mierci, Tischner
przywoluje rozréznienie na sens i znaczenie. Pozwala to autorowi Filozofii
dramatu na sformulowanie czego$ na ksztalt ogdlnej perspektywy filozofii
$mierci, wyrazajacej si¢ sformulowaniem ,to, ze konicza, jest jedno, to, jak
konicza, jest rozne”*°. Oznacza to, ze $mieré w jej obiektywnym sensie (quod
$mierci) jest wspdlna wszystkim ludziom, natomiast dla kazdego czlowieka
przybiera ona specyficzne znaczenie (quid $mierci), bowiem kazdy czlowiek,
powiada Rilke, umiera $miercia wlasng, émiercig, ,,co wynika z zycia’, gdzie
kazdy czlowiek miat ,swa mito$¢, cel i biedowanie™".

Jakie jest znaczenie $mierci czlowieka gor? W jakim sensie gory czynia in-
dywidualng, niepowtarzalna $mier¢ czlowieka? Jan Jozef Szczepanski, odpo-
wiadajac wprost na tak postawione pytanie, podkre$la wpierw okolicznos¢, ze
tym, co sklania do wierchowania i tym samym do akceptacji ryzyka $mierci,
jest pasja. Ta za$, w ujeciu Szczepaniskiego, odsyta do milosci lub do twérczo-
$ci. Tak wiec wierchowanie jest motywowane przez uczucia i intelekt. ,Ot6z
te wladnie emocjonalne i intelektualne postawy charakteryzuja w wysokim
stopniu zamilowanie do wysokogérskiego sportu”, pisze Szczepanski, doda-
jac, iz intymny charakter satysfakeji jakich dostarcza, brak widowni, brak
nagréd, zachecajacych do wyczynu, ezoterycznos¢ kryteriéw, ktérymi ocenia
sie jako$¢ osiagnie¢, upodabniaja wspinaczke pod niejednym wzgledem do
sztuki”*2. Autor tych stéw ma na uwadze proces twérczy przejawiajacy sie nie
tylko w sztuce, lecz wszedzie tam, gdzie nowe odkrycie otwiera nowe drogi
inowe perspektywy dla czlowieka. Dlatego tez Szczeparniski, odpowiadajac na
postawione wyzej pytanie, pisze: ,gotowo$¢ do forsowania granic wlasnych
mozliwosci [w gorach] jest [...] wspanialym darem. Jest t3 samg silg, ktéra
ozywiala Kolumbéw i Magellanéw, ktéra rozszerza horyzonty ludzkosci,

5o J. Tischner, Prolegomena chrzescijariskiej filozofii smierci, w: J. Tischner, Swiat ludzkiej nadziei,
s. 250. Konieczna precyzacja terminologiczna—za wyjatkiem niniejszego rozdzialu—w calym
eseju termin ,sens” (der Sinn) jest uzywany zamiennie z terminem ,znaczenie” (die Bedeutung).

51 J. Tischner, Prolegomena chrzescijariskiej filozofii $mierci, s. 26 4.

52 ].J. Szczepanski, Uwagi o gérskiej smierci, ,\Wierchy” 46 (1977), s. 110.
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ktéra wabi¢ nas bedzie zawsze na niebezpieczne drogi, po prostu dlatego, ze
jestesmy ludzmi”>.

Trudno da¢ lepsza odpowiedz na pytanie o znaczenie goérskiej $mierci.
A co z sensem tej $mierci? Ot6z gérska $mier¢, jak kazda $mier¢, jest odkry-

ciem tego, do czego czlowiek zostal stworzony. Pisze Tischner:

$mier¢ zwigzana jest z doznaniem samotno$ci. Konczg sie rece ludzi, wszyscy po-
zostajg powoli na tamtym brzegu. Ale wlaénie wtedy, gdy oddalaja si¢ od nas nasi
bliscy, nasi przyjaciele, wszyscy ludzie, czy wtedy nie wytania si¢ przed nami ta
wielka wspaniala prawda, ze to nie dla §wiata zostaliémy stworzeni? Ta Augustyn-
ska prawda: ,,dla siebie nas Boze stworzyle$”? My$my tak czgsto w zyciu o tym nie

wiedzieli, a tutaj, wmomencie §mierci, wlasnie uderzanas onaz cala jaskrawoscia>*.

W momencie $mierci, kontynuuje Tischner, przyjda nam z pomoca nie rece
bliskich, przyjacidl, a nawet nie zarysy znanych wierchéw, lecz rece Jezusa, kto-
ry ze $miercia kazdego czlowieka zwigzat wlasng $mier¢, nadajac tej pierwszej
nowy, zbawczy charakter. Taki wlaénie jest sens dobrej $mierci i madrego sko-
nania, ze ,poza bramg tego skonania spotkaja nas milujace rece”*. Ktéz moze
powiedzie¢, czy spotkanie z Jezusem w momencie $mierci bedzie mialo miejsce
na halach, jak o to prosil Zwyrtata, czy podczas tuskania fasoli, jak zdaje si¢ mie¢
miejsce w Traktacie o tuskaniu fasoli Wiestawa Mysliwskiego, czy moze w skan-
dynawskiej odmianie wielkiego i ciemnego lasu, jak to opisuje Jon Fosse w Bialo-
§ci*®. Jedno jest pewne — wedtug teologii chrzeécijariskiej spotkanie to nastapi®’.
53 J.J. Szczepanski, Uwagi o gérskiej Smierci, s. 111.

54 J. Tischner, Naprawi¢ ludzkq smier¢, ,Tygodnik Powszechny” 12 (2008), s. 10.

55 J. Tischner, Naprawi¢ ludzkq $mieré, s. 10.

56 Naturalnie chodzi tutaj o jedng z mozliwych interpretacji dzieta Mysliwskiego. Jednakze, jak s3-
dze, niepozbawiong pewnych podstaw, jesli zwazy¢ nastepujace sformulowania Henryka Berezy

z jego recenzji Traktatu o luskaniu fasoli (Krakéw 2013): ,w Traktacie o fuskaniu fasoli narratorem

jest taki kto$, kim mogtby by¢ kazdy, przedmiotem jego opowiesci jest koincydentalnoé¢ siebie

samego i koincydentalno$é wszystkich zwiazkéw z innymi, nie wytaczajac zwiazkéw koniecznych,
cho¢ to zatraca o niemozliwo$¢” i potem: ,stuchacz narratora Traktatu o tuskaniu fasoli jest w ni-
czym nieokreslony, jest zagadka” (H. Bereza, Pelnia, ,Twérczo$¢” 3 [2007], s. 93-96). Druga ze

wspomnianych ksiazek to Bialos¢ Jona Fossego (Warszawa 2024).

57 Por. np. teologiczng hipoteze ostatecznej decyzji Ladislausa Borosa przedstawiong w Mysterium

mortis (Warszawa 1974,).
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Tyle o sensie i znaczeniu $mierci czlowieka gér. Nadszedl moment posta-
wienia pytania o ,Ja” czlowieka gor.

+Wse wierhowot nie bees, ale cos uwierhowot, to
twoje”. Pytanie 0 ,,Ja” aksjologiczne cztowieka gor

Na pytanie, czym jest ludzkie ,Ja”, a doktadniej, ktére z wielu pojeé ,,Ja” jest
najbardziej podstawowe, Tischner odpowiada: ,Ja” aksjologiczne®®. Odpo-
wiedz ta, wynik subtelnych analiz fenomenologicznych, ktérym nieobca
jest koncepcja ,Ja” transcendentalnego Husserla, oznacza, iz doswiadczenie
wartoéci to pierwotne doswiadczenie kazdego czlowieka. Aksjologiczny cha-
rakter ,Ja” pierwotnego sprawia, Ze nie jest ono bytem czasoprzestrzennym,
w tym sensie, iz jest ono ,pozaczasowe” i ,pozaswiatowe”. Nie istniejac w cza-
sie i przestrzeni, nie jest bytem realnym, lecz irrealnym. Owa irrealno$¢ nie
ma charakteru irrealnoéci np. liczby, bowiem kazdy czlowiek istnieje w realnej
czasoprzestrzeni. Oznacza to, ze realne istnienie czlowieka, w szczegdlnosci
cztowieka gor, jest proba realizacji, konstytucji ,,Ja” aksjologicznego. W prze-
ciwnym razie ,,Ja” aksjologiczne pozostaloby nieukonstytuowang abstrakeja.

»Ja” aksjologiczne, widziane jako , Ja” pierwotne, to jednoczes$nie Zrodlowy
punkt $wiadomo$ci zycia , Ja”. Ten pierwotny rdzen, o$rodek, centrum aksjo-
logicznej $wiadomo$ci egotycznej kazdego czlowieka nie wymaga niczego
innego, nie wymaga zadnego uprzedniego procesu konstytucji. Zrédlowe
doswiadczenie siebie jako wartosci jest warunkiem mozliwosci konstytuowa-
nia wszystkich innych poje¢ ,Ja” — ,Ja” pisarza, filozofa, teologa, naukowca
i naturalnie wspinacza.

,Ja" musi by¢ siebie $wiadome (konscjentywne), nie ma bowiem ,Ja”
bez samo$wiadomosci. Prowadzi to do pytania o to, jak si¢ dokonuje

58 Podstawg syntezy proponowanej w niniejszej czesci artykutu sa nastepujace teksty: J. Tischner,
Impresje aksjologiczne, w: J. Tischner, Swiat ludzkiej nadziei, s. 148-166; A. Wesolowska, Aksjo-
logiczna interpretacja swiadomosci egotycznej. Od ,ja” transcendentalnego do ,ja” aksjologiczne-
g0, ,Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria” 21 (2012) nr 2 (82), s. 320-347; R. Maciejewski, J6zefa
Tischnera koncepcja ,Ja aksjologicznego”, , Teologia i Czlowiek” 31 (2015) nr 3, s. 87-98, https://doi.
org/10.12775/TiCz.2015.037.
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do$wiadczenie egotyczne kazdego czlowieka, w szczegélnosci jak przebiega
konstytucja takiej czy innej postaci ,,Ja”. Konstytucja ta dokonuje sie w proce-
sie egotycznej solidaryzacji ,Ja” z czyms, co przedstawia mu sig¢ jako ,moje”.
Solidaryzacja, charakteryzujaca sie ré6znymi stopniami, ma swa racje w po-
strzeganiu czego$ zewnetrznego, np. gor, jako wartosci. Dzieki solidaryzacji
,Ja” zakresla, zwiekszajac lub zmniejszajac, zakres swego rozumienia bytu.
W tym sensie egotyczna solidaryzacja moze by¢ ujmowana jako szczegdlny
przypadek konstytucji sensu, w ktérym ,Ja” aksjologiczne, solidaryzujac
z czyms§, co wylania sie jakby ze swej glebi, przybiera ksztalt, krystalizuje sie
i obcuje ze $wiatem zewnetrznym, w ktérym — a moze byltoby lepiej powie-
dzieé¢ — dzieki ktéremu substancjalizuje sie.

Swiat zewnetrzny to nie tylko scena, na ktérej reifikuje sie ,,Ja” aksjolo-
giczne. Istotnie, solidaryzacja nie jest jedynym sposobem zachowania sie ,,Ja”
aksjologicznego. ,Ja” aksjologiczne zachowuje si¢ bowiem jak istota przyj-
mujaca pokarm. Pojawia sie tutaj jeden z kluczowych terminéw teorii ,,Ja”
aksjologicznego — jouissance. Analiza zrédtowosci tego terminu odniesionego
do doznan aktéw $wiadomosci prowadzi do konkluzji, ze ,Ja” aksjologiczne
zywi si¢ $wiatem, ktory chod staje sie pozywieniem, to jednocze$nie pozo-
staje odrebny, pozostaje na ,zewnatrz”. Akty $wiadomosci zywia sie wlasna
aktywnoscia — na tym wlasnie polega jouissance, termin, ktéry mozna odda¢
slowem ,uzywanie”. Kiedy podczas wspinaczki przezywam strach, bo nie uda-
je sie znalez¢ pewnego chwytu czy punktu oparcia dla stopy, wéwczas ten
strach jest moim pokarmem w danej chwili w tym sensie, iz z jednej stro-
ny znika, kiedy tylko udaje sig znalez¢ pewny chwyt, ale ktéry jednoczesnie
mnie wypelnia, nasyca swa mrozaca krew w zyltach sita. Podobnie osiggniecie
szczytu — wierchowanie, ktére wprawia w radosny nastrdj. Syce sie i karmie
ta radoscia, wypelniam oczy i dusze pieknem i groza otaczajacych mnie in-
nych szczytéw; z jednej strony sa one we mnie, ale jednoczesnie pozostaja
w oddaleniu.

Streszczajac koncepcje ,Ja” aksjologicznego w Drogach i bezdrozach mi-
fosierdzia, Tischner napisal, ze ,Ja” aksjologiczne, jako warto$¢ dla siebie
samego, ujawnia sie, kiedy stluzy innym wartosciom. I tak ,Ja” aksjologicz-
ne artysty daje sie dostrzec w dziele sztuki, za$ ,Ja” aksjologiczne czlowieka
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nauki —w jego pracach naukowych®. Zatem, kontynuujac mysl Tischnera,
,Ja” aksjologiczne cztowieka gor odslania sie w wierchowaniu. Innymi stowy,
gérytojednazmozliwych czasoprzestrzennych realizacji ,Ja” aksjologicznego.

Naturalnie gorska czasoprzestrzen solidaryzacji nie ma w sobie czegos, co
by ja zasadniczo, jako$ciowo odrézniato od innych, mozliwych przestrzeni
solidaryzacji. Odrebno$¢ czasoprzestrzeni solidaryzacji ma nieco inny cha-
rakter. W cytowanym wyzej fragmencie medytacji nad przestaniem siostry
Faustyny Tischner zanotowal, ze ,kazde Ja nosi ze sobg partyture wartosci,
wedle ktorej gra swoje zycie” W innym za$ miejscu cytujac Rilkego, pisze:
,czlowiek jest piesnig”®. O piesni, ktérg jest kazdy czlowiek, podobnie jak
o $mierci mozna powiedzie¢, iz jest ona zasadniczo taka sama, jesli poprzesta¢
na jej formalnej strukturze. Tym jednak, co odréznia jedna pie$n od drugiej,
jest tonacja, barwa glosu, orkiestracja itp. W konsekwencji tym, co odréznia
,Ja” aksjologiczne czlowieka gor, od —dla przyktadu —,Ja” aksjologicznego
filozofa, sa odmienne czasoprzestrzenie, w ktérych dokonuje sie krystalizacja
egotyczna tych ,Ja”. Jak wyrazi¢ te odrebnoéé? Otéz moze daloby sie postawicé
teze, ze to, co Tischner okregla terminem ,czasoprzestrzen”, méwiac o ,Ja”
aksjologicznym, pokrywa sie z opowiescia, narracja w sensie Ricceura. Pisze
Damian Michalowski: ,obszarem, poprzez ktéry przechodzi¢ ma $ciezka sa-
morozumienia i samokonstytucji, moze by¢ [...] opowie$¢”. I powolujac sie
na Ricceura stwierdza, ze to wlasnie opowie$¢, narracja méwi, ,kto zrobit
co, dlaczego i jak, przedstawiajac w czasie polaczenia miedzy tymi” wyda-
rzeniami. Tym sposobem buduje sie tozsamo$¢ narracyjna, ktéry to proces
odpowiadalby procesowi krystalizacji egotycznej®!. Tak wigc wspomniane
czasoprzestrzenie bylyby przestrzeniami mozliwych opowieéci zakorzenio-
nych w otaczajacym $wiecie, dzieki ktérym buduje sie tozsamog¢ narracyjna.
Dalsza, krytyczna analiza tej hipotezy wykracza jednak poza zasadniczy temat
niniejszego artykutu.

Powracajac za$ do filozofii gor, trzeba zada¢ jeszcze pytanie, czy filo-
zofia ta chee sie przyczyni¢ tylko i wylacznie do opisu jednej z mozliwych

59 Zob.]. Tischner, Drogi i bezdroza milosierdzia, s. 67.

60 J. Tischner, Filozofia i ludzkie sprawy cztowieka, w: J. Tischner, Swiat ludzkiej nadziei, s. 104.

61 Zob.D. Michalowski, Aporie sobosci. Problem tozsamosci osobowej w powiesciach Wiestawa Mysliw-
skiego, Krakow 2018, s. 101-102.
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czasoprzestrzeni solidaryzacji ,Ja” aksjologicznego i czy tak okreslony cel,
wyczerpuje odpowiedz na pytanie o pozytek i znaczenie filozofii gor.

Jouissance i ,zawsze wiecej”. Zakonczenie

Filozofia gor inspirowana myslami Tischnera rodzi si¢ z medytacji na temat
tekstow autora Sporu o istnienie czlowieka, ktérych okazja sa szlaki przemie-
rzane podczas gérskich wedréwek. W tym sensie filozofia ta zywi sie filozo-
fig Tischnera, szukajac w gorskich metaforach, doswiadczeniach i stowniku
wierchowania §rodkéw pozwalajacych na trawienie nie tylko $wiata filozo-
fii Tischnera (i teologii Rogowskiego), lecz nade wszystko $wiata wlasnego
i $wiata jako takiego®. Widziana w tej perspektywie filozofia gér Tischnera
jest poszukiwaniem, ktére znajduje inspiracje w dzielach Tischnera. Lecz nie
tylko w dzietach; czyz nie mozna uwaza¢, ze sam Tischner podjat analogiczna
probe ,przetrawienia” kluczowych elementéw mistyki $w. Siostry Faustyny,
uciekajac si¢ do jezyka filozofii? Wszak w zbiorze tekstoéw Drogi i bezdroza
mitosierdzia lito$¢ i mitosierdzie uzyskuja oryginalna wyktadnie oraz sformu-
towania ,strawne” dla 0s6b wladajacych jezykiem Nietzschego oraz Kierkega-
arda i obeznanych z historia rewolucji francuskiej. W tym sensie filozofia gér
opiera si¢ na wspomnianej juz ,dedukcji transcendentalnej”, zakorzenionej
w wierchowaniu i zmierzajacej do wywiedzenia metafor zdatnych do opisu
tajemnicy ludzkiego bytu tak, jak byt ten ujmuje Tischner i jak jest on po-
strzegany przez wspinacza z jego gorskiej perspektywy wierchowania. A per-
spektywa ta sprawia, jak sadze, ze piekno, trwoga oraz $§mier¢ sa tutaj ostrzej
i mocniej doswiadczane. Moze dlatego Wanda Rutkiewicz powiadala, ze

w gérach ,jest pigknie, ale czasem bywa tez okrutnie”®.

62 Nalezypodkresli¢, zefilozofiagor, oktdra tutajchodzi, niejest probaanalizy tischnerowskiejfilozofii
spotkaniaz Drugim; nie chce tez poszukiwa¢ odpowiedzina pytanie, czy my$lenie zwnetrza meta-
fory ma swe zrédlo na Podhalu aninaile typowo podhalanska metaforykajest obecna w pisarstwie
Tischnera (por. Oby wszyscy tak milczeli o Bogu!, pozycja 517). Z tego to powodu w niniejszym arty-
kule nie sa cytowane takie ksigzki Tischnera, jak: Stowo o $lebodzie, Wiesci ze stuchanicy czy Dzien-
niki1944-1949. Krotko: filozofia gér to medytacja pism Tischnera czytanych na gérskich szlakach.

63 Cyt.za: R.E. Rogowski, Mistyka Tatr, s. 9, por.s. 19; R.E. Rogowski, Stary cztowiek i gory, s. 66.
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Oprécz pigkna i $mierci wskazatbym za Janem Szczepariskim na jeszcze
jedno, kluczowe pojecie charakteryzujace wierchowania, czyli czasoprze-
strzen solidaryzacji ,Ja” aksjologicznego czlowieka gor: pragnienie odkrycia
nowych drég. Odkrywaniu nowych drég, metaforze wyrazajacej fundamen-
talng ceche bycia czlowieka, géry nadajg szczegdlny koloryt. Otéz do$wiad-
czenie wierchowania uczy, ze kiedy po raz pierwszy idzie si¢ nieznanym dotad
szlakiem, droga na szczyt zaskakuje i nigdy nie mozna powiedzie¢, co czeka
za zakretem $ciezki, w jaki sposob gorski szlak zaprowadzi na przelecz czy na
szczyt. Wierch zdaje sie by¢ bardzo blisko —ale potem okaze sie, ze $ciezka
zbacza i omija trudnosci albo i odwrotnie. I jakze czesto sie zdarza, ze wspi-
nacz idzie we mgle, ale kiedy osiaga szczyt, otwiera si¢ prze$wit ukazujacy
niezwykla perspektywe odleglych wierchow.

Gory, i filozofia gér, nie tylko zatem poszerzaja $rodki jezykowe pozwala-
jace na wyrazenie tego, w co sie wierzy wiarg filozoficzng czy teologiczng, ale
i uswiadamiajg, ze gory sa szczodre, ofiarujac wspinaczowi piekno i trwoge
inaczej, glebiej i obficiej, niz si¢ tego spodziewal. A czyz nie to samo mozna
powiedzie¢ o Bogu? Bo przeciez i On wymyka si¢ naszym pojeciom i naszym
oczekiwaniom, oferujac zawsze wiecej i inaczej. Méwiac krétko: gory przy-
pominaja, ze si comprehendis non est Deus®* i jednoczesnie $wiadcza o owej
szczodrobliwosci Boga, ktéra tak czesto podkreslal Hans Urs von Balthasar.
Niechze zatem my$] Balthasara, ktdra piszacy te stowa odnosi do gér, zakon-
czy niniejsze postscriptum:

piekno [gér] jest w rzeczywisto$ci niczym innym, jak bezposérednim wylonie-
niem si¢ bezpodstawowo$ci podstawy ze wszystkiego, co ma swoja podstawe. Jest
prze$wiecaniem tajemniczego podloza bytu [gér] poprzez wszelkie zjawiska.
Tym samym jest ono przede wszystkim bezposrednim wyjawieniem nieogar-
nionego nadmiaru wyjawiania we wszystkim, co wyjawione, wiecznego ,,zawsze

wigcej”, jakie zawiera si¢ w samej istocie bytu [gér]®.

64 ,Jesli Go pojmiesz, nie jest Bogiem” ($w. Augustyn, Sermone 117, I11, 5, w: Sancti Aurelii Augustini
[...] Opera omnia, tomus s, pars 1, ed. J.-P. Migne, Parisiis 1865, kol. 663 (Patrologiz Cursus Com-
pletus. Series Latina, 38).

65 H.U.von Balthasar, Teologika, t.1,s. 206.
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