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42 Sylwia Karpiuk

Abstrakt
Soloveitchik, czyli sprowadzenie nieba na ziemie

Artykut stanowi probe przedstawienia wyjatkowego sposobu bycia w $wiecie, opisanego przez Jo-
sepha Soloveitchika, jakim jest cztowiek halachiczny. Prezentuje sposdb, w jaki normatywno-teore-
tyczna relacja z Bogiem ma szanse zaistnie¢ tylko dzieki jej praktyczno-etycznej realizacji. Ukazuje
za Soloveitchikiem mozliwos¢ postawienia znaku réwnosci pomiedzy urzeczywistnianiem halachy,
kontrakgja (cimcum), Swietoscia i stwarzaniem. Wreszcie prezentuje podmiot wjego egzystencjal-
nym ujeciu, cztowieka, ktdrego zadaniem jest cigta autokreacja—state stwarzanie siebie od nowa
w mesjaniskim akcie doskonalenia siebie i wiata.

Stowa kluczowe: cztowiek halachy, tohu wawohu, Soloveitchik, cimcum, teszuwa, tikkun olam
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Abstract
Soloveitchik, or bringing heaven down to earth

The article attempts to present the unique way of being in the world, described by Joseph Soloveitchik,
namely the halakhic man. It demonstrates how the normative-theoretical relationship with God can
come into existence only through its practical-ethical realization. Following Soloveitchik, it shows the
possibility of equating the realization of halakha with contraction (tzimtzum), holiness, and creation.
Finally, it presents the subject in its existential dimension—the human being whose task is continuous
self-creation: the constant recreation of oneself in a messianic act of perfecting both the self and the
world.

Keywords: halakhic man, tohu va-vohu, Soloveitchik, tzimtzum, teshuva, tikkun olam
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Istnieje pewien lek, wpisany w cztowieka — sugeruje Primo Levi', przy wté-
rze Giorgio Agambena® —lek przed tohu wawohu, przed amorficzng préznia,
bezladem i pustkowiem, w $wiecie, ,pozostajacym pod przemozna wiladza
Ducha Bozego, a w ktérym ducha czlowieka nie ma, bo albo jeszcze si¢ nie
narodzil, albo juz zgast”. Jednak zdaniem Josepha Soloveitchika cztowiek
ma wiadzg, by to biblijne tohu wawohu poskramia¢. By okreg¢la¢ nieokreslo-
ne —wprowadza¢ tad w miejsce chaosu, prawo w domene bezprawia. Moz-
liwo$¢ ta nie jest dla niego mistyczng ideg, ale stanowi ,praktyczng zasade,
fundamentalny etyczno-halachiczny postulat™, wymagajacy od czlowieka
podjecia dziatan tu i teraz, w realnym $wiecie. Jednostke, ktéra sie od tego za-
dania nie uchyla, Soloveitchik nazywa czlowiekiem halachicznym (hebr. isz
ha-halacha, n35nn wix). Postarajmy sie odtworzy¢, kim jest 6w cztowiek i skad
sie bierze jego wladza.

Krew i Sciegna

W swojej ksiazce Halakhic man® (n25nn wix) Joseph Soloveitchik, ortodok-
syjny rabin, jako przedstawiciel rodu litewskich mitnagdim stara si¢ wyrwaé

1 Zob.P. Levi, Pogrqzeniiocaleni, przel. S. Kasprzysiak, Krakéw 2007, s. 102-103.
Zob. G. Agamben, Co zostaje z Auschwitz, przel. S. Krolak, Warszawa 2008, s. 24.
P. Levi, Pogrgzeni i ocaleni, s. 102-103.

FNEEENY

J.B. Soloveitchik, Halakhic man, trans. L. Kaplan, Philadelphia 1983, s. 105. Wszystkie zamieszczo-
ne wartykule cytaty z tej ksigzki sa przekltadem na jezyk polski mojego autorstwa—S. K.

s Zob. J.B. Soloveitchik, Halakhic man. Oryginalny tekst ksigzki zostal opublikowany po hebraj-
sku w1944 roku w czasopi$mie , Talpiot” vol. 1, nr 3-4, s. 651-735. Istnieja trzy wersje hebrajskiej
wersji tekstu, ktore jedynie nieznacznie si¢ od siebie r6zniga. Korzystam z angielskiego przektadu
ksigzki, zatwierdzonego przez autora, ktéry stanowi zgodnie z deklaracja ttumacza, uzgodnio-
ny przeklad wersji tekstu w edycji World Zionist Organization (Isz ha-halacha— galui we-nistar
(anon 53 —n3bnn wx), Jeruszalaim, 1979). Co ciekawe, ta wersja hebrajska posiada podtytul,
ktéry mozna przettumaczy¢ jako ,widzialny i ukryty”. W przypadku potrzeby poréwnania z ory-
ginalnym tekstem korzystam z pierwszego wydania z1944 roku. Podtytul nasuwa skojarzenie
zlegenda o trzydziestu szesciu ukrytych sprawiedliwych — nistarim (ono1) — podtrzymujacych
$wiat wistnieniu. Sadze jednak, ze uzupelnienie to moze stanowi¢ przede wszystkim nawiazanie
do kolejnego tekstu Soloveitchika, czyli The lonely man of faith (New York 1992; opublikowanego
po raz pierwszy w 1965 w czasopi$mie , Tradition”, s. 5-67) i zawartych w nim rozwazan o homo re-
velatusi homo absconditus. Soloveitchik zwraca tam uwage, ze czlowiek wiary nie moze ostatecznie
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cztowieka z chasydzkiej ekstazy i uniesien i postawi¢ go twardo na ziemi.
Z refleksji jego wyziera bowiem cielesno$¢ w niemal naturalistycznym wy-
miarze — czlowiek to mieso, $ciegna i krew. Namacalny, tu-obecny, stapajacy
po ziemi zyd, nie pragnie jednak ridere, lugere, detestari ani zwyklego, ludz-
kiego flere®. Nie ma tu miejsca dla apologii zycia, jakiej domagal sie Lew
Szestow. Przeciwnie, czlowiek halachy kontroluje swoje namietnosci. Nie
bedzie on taiczyl na ulicy wnoc Pesach ani wykrzykiwal ku niebu swoich
grzechéw w Jamim Noraim — Dniach Pokuty”. Soloveitchik krytykuje jednak
tych, ktorzy poswiecaja zycie tu i teraz, by zasluzy¢ na zycie posmiertne, kto-
rzy udreczaja swoje ciala lub odrzucaja cielesna, zmystowa warstwe swojego
czlowieczenstwa w imie wyzszej, duchowej idei. Jak podkreéla Soloveitchik
,boskim rajem jest ten $wiat, a nie zaden ponadzmystowy”®. Zatem krélestwo
tego $wiata jest jedynym krolestwem. Nie chodzi jednak o to — podkreslmy
ponownie — aby $émia¢ sie i plaka¢. ,Gléwna réznica miedzy cztowiekiem ha-
lachicznym a homo religiosus jest taka, ze ten drugi wyréznia ducha wzgledem
ciala, dusze ponad jej $miertelny noénik, i to ona jest dla niego podmiotem re-
ligijnego dramatu, podczas gdy czlowiek halachiczny chce uswigci¢ fizyczno-
-biologicznego konkretnego czlowieka jako gléwnego bohatera i uczestnika
religijnego zycia”®. Rabin dodaje jeszcze:

Homo religiosus wychodzi od tego $wiata i koniczy w niebianskich sferach; czlo-
wiek halachiczny wychodzi natomiast od niebianskich sfer i koriczy w tym $wie-
cie. Czlowiek halachiczny [...] pragnie sprowadzié¢ transcendencje do tej doliny
cienia $mierci— czyli do naszego $§wiata—i przeksztalci¢ go w kraine zywych.
Zasadniczo homo religiosus jest romantykiem, ktéry jedynie ociera si¢ o konkretng
rzeczywisto$¢ i probuje uciec do odleglych $wiatéw, ktére przywrécy jego du-

chowi czysto$¢ i nieskazitelng jasnos¢. Czlowiek halachy zajmuje jednak swoja

ujawnic sie drugiemu cztowiekowi jako taki inaczej niz przez moralne dziatania wynikajace z ha-
lachy (zob. tamze, s. 66). Sugeruje to, ze wszystkie bolaczki czlowieka wiary nalezy odczytywaé
jako do$wiadczenia wlaénie czlowieka halachicznego.

Zob. L. Szestow, Ateny i Jerozolima, przel. C. Wodzinski, Krakow 1993, s. 63-87.

Zob.]J.B. Soloveitchik, Halakhic man, s. 84.

J.B. Soloveitchik, Halakhic man, s. 55.

J.B. Soloveitchik, Halakhic man, s. 94.

O 3 O
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pozycje w tym $wiecie i nie rusza sie z niego. Pragnie ten $wiat oczyscié, a nie
od niego uciec'’.

Zdaniem myfliciela kondycji Szechiny w §wiecie nie nalezy opisywac jako
wygnania do upodlonej, fizycznej rzeczywistosci, a zatem nie mozna tez mo-
wié o imperatywie jej uwalniania, gdyz wcale nie jest w niewoli''. Materialny
$wiat nie jest bowiem domeng upadku czy haiby. Czlowiek halachy moze
uswiecad rzeczywisto$¢, sprawiajac, ze $wiat jest coraz doskonalszy, ze zbliza
sie ku $wiatu eschatologicznej nadziei. W jaki sposéb tego dokonuje, przyj-
rzymy sie w dalszej czeséci tekstu. Warto jednakze podkresli¢, ze mesjanizm
Soloveitchika utrzymany jest w racjonalistycznym nurcie antykatastroficz-
nym — nie cierpi Szechina, nie wypatrujmy réwniez béléw porodowych me-
sjasza'. Ale, co kluczowe, ten olam haba, $wiat nadziei mesjaiskich, dotyczy
$wiata danego nam tu i teraz, $wiata konkretnego, materialnego, §wiata na-
szych codziennych zmagan. Pisze:

Mistycy chcg znosi¢ bariery obiektywnoéci oraz konkretno$¢ przykazan. Na cu-
downym statku poruszaja si¢ po falach tajemniczej podmiotowosci [...]; a fale
przychodza, zmiatajg statek iniosg go do rajskich krélestw. Zupelnie inaczej
rzecz si¢ ma z czlowiekiem halachy! Nie chce on zrywaé wiezéw obiektywnej
formy iburzy¢ zelaznych fundamentdéw, jakimi s3 stale i ustalone prawa $wia-
ta. Szechina, Boska Obecno$¢, nie cierpi z powodu tajemnicy cimcum, swojego
zstapienia do §wiata empirycznego; w zwigzku z tym czlowiek halachy nie chce

uwalniaé z tego $wiata ani jej, ani siebie’.

Soloveitchik dodaje, ze nie ma nic bardziej destrukcyjnego duchowo niz od-
wracanie czyjej$ uwagi od danej nam tu i teraz rzeczywistosci, od skoriczonej,

10 J.B.Soloveitchik, Halakhic man, s. 40-41.

11 Na temat wygnania Szechiny, zwlaszcza uIzaaka Lurii, zob. G. Scholem, Kabata i jej symbolika,
przel. R. Wojnakowski, Krakéw 1996, s. 117-130.

12 Natemat mesjanizmu zydowskiego zob. O rozumieniu idei mesjarskiej w judaizmie, w: G. Scholem,
O podstawowych pojeciach judaizmu, przel. J. Zychowicz, Warszawa 2015, s. 169-240.

13 J.B. Soloveitchik, Halakhic man, s. 62—63.
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ziemskiej egzystencji'*. Nie istnialo jeszcze zadne takie pokolenie —zdaniem
rabina —ktére zdolne byloby stuzy¢ Bogu przez negacje konkretnego ziem-
skiego istnienia i przez zrzucenie jarzma zmystow i ciala. Wznoszenie si¢ do
$wiata serafindéw i odraze do $miertelnego czlowieka nazywa religijng ideo-
logia, zadajaca klam religii zydowskiej's. ,,Homo religiosus pnie si¢ w gore ku
Bogu; Bég, tymczasem, zstepuje na ziemig do czlowieka halachy”¢. Na czym
polega to Boskie zejscie?

Odpowiedzia jest Prawo — Tora, ktéra mamy w naszym umysle niczym
Leibnizjanskie idee, Tora, w ktorej Bég samoogranicza sie w akcie stworzenia
$wiata. Bosko$¢ zawarta jest w idealnym $wiecie halachy. Transcendencja ta
uciele$nia sie jedynie poprzez ludzkie dziatania, realizuje sie w uczynkach,
w ktérych kazdy oddech i kazdy krok odmierzone s3 odpowiednim przykaza-
niem. Swigto$¢ mozliwa jest do osiggniecia tylko z uwzglednieniem biologicz-
nego zycia, ale musi ono podda¢ si¢ halasze, by¢ regulowane przez jej prawa
i przykazania. Studiowanie halachy — badanie jej zawilo$ci, by nastepnie wy-
czytane reguly wdrozy¢ w codziennym zyciu — Soloveitchik nazywa sprowa-
dzaniem nieba na ziemie. Wtedy mozemy méwi¢ o dojrzatym do$wiadczeniu
religijnym, kiedy poznajemy rzeczywisto$¢ przez pryzmat halachy, niczym
przez siatke nalozona na oczy (jak w przypadku przestrzeni i czasu u Kanta).
Mozna powiedzie¢, ze czlowiek halachy patrzy na $wiat przez halachiczne,
aprioryczne soczewki. Mogloby sie zatem wydawac, ze otrzymujemy tu wizje
czlowieka spetanego nakazami i zakazami, zniewolonego pod jarzmem pra-
wa. Ale podporzadkowanie to, jak si¢ okazuje, nie jest nigdy bierne. Podmiot
u Soloveitchika musi pozostawa¢ aktywny, skoro Tora pojawia si¢ w §wiecie
fizycznym dopiero na mocy ludzkiej aktywnosci i to aktywnodci nie byle ja-
kiej, bowiem stworczej. Jak udalo si¢ Soloveitchikowi polaczy¢ to podporzad-
kowanie halasze z obdarzong boska iskra moca stwarzania? W poszukiwaniu
odpowiedzi pochylmy sie nad sposobem rozumieniem dziatania w kontekscie
studiowania halachy.

14 Zob.].B. Soloveitchik, Halakhic man, s. 41.
15 Zob.].B. Soloveitchik, Halakhic man, s. 43.
16 J.B. Soloveitchik, Halakhic man, s. 45.
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Halachai dziatanie

W traktacie Kiduszin, strona 40b, odnajdujemy dyskusje dotyczacy ustalania
hierarchii waznosci, jaka powinna by¢ ustanowiona pomiedzy studiowaniem
Tory a wykonywaniem przykazan (czyli jej fizycznym realizowaniem). Pada
w niej zdanie, ze wspaniale jest studiowanie Tory, ale nie jako warto$¢ sama
w sobie, lecz dlatego, ze prowadzi ono do dzialania. Soloveitchik rozwija te
mys$l zastanawiajac sie, w jaki sposdb idealny $wiat Tory urzeczywistnia sie
w $wiecie realnym. Zwraca uwage na dwa aspekty przytoczonej konkluzji
medrcow:

1. Dzialanie moze oznaczaé ustalanie idealnej badz halachicznej normy, a zatem
sam proces wyczytywania i okreé§lania norm i przepiséw, wynikajacych z Tory,
jest juz czynnos$cig wynikajaca ze studiowania. Nie nalezy zatem poznawaé Tory
dla samej przyjemnoéci jej poznawania, obcowania z tekstem czy amor Dei intelec-
tualis (chociaz oczywicie tej intelektualnej miloéci nie odrzuca), ale by odnalez¢
w niej odpowiedZ na pytania, jak nalezy zachowa¢ sie w kazdej, najbardziej po-

wszedniej sytuacji zycia. I z odpowiedzi tej stworzy¢ regule.

2. Dzialanie moze oznacza¢ wdrozenie tej idealnej normy w realnym $wiecie.
Samo poznanie reguly lub wyczytanie nowej nie wystarczy —nalezy zgodnie
z tymi zasadami zy¢'”. Czlowiek musi stale siebie stwarzaé podlug tych praw
(ujawnia sig tu rys egzystencjalistyczny Soloveitchika). I tak skrucha bedzie cia-

glym stwarzaniem nowego ja w miejsce starego’®.

Pierwszy punkt implikuje, ze Prawo nie jest zatem ograniczonym, skoriczo-
nym zbiorem, danym raz na zawsze, lecz Tora jest otwarta. Nie mozemy w niej
nic zmieni¢, ale winni$my jg interpretowa¢. Wiasnie ta my¢l zawiera sie w uzy-
wanym w literaturze rabinicznej terminie chidusz czy inaczej nowela talmu-
dyczna. Jest to poszukiwanie nowych interpretacji talmudycznych passuséw
w celu odkrycia nowatorskich rozwiazan prawnych. Rola twércza jest w tym

17 Zob.].B. Soloveitchik, Halakhic man, s. 64.
18 Zob.].B. Soloveitchik, Halakhic man, s. 111.
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kontekscie dla Soloveitchika kluczowa. Jezeli cztowiek nie powotuje do zycia
nic, co jest nowe, oryginalne, nie mozna moéwic o jego poboznosci. Osoba
bierna, ktéra zaniedbuje wypelnianie swojego zadania, jakim jest stwarzanie,
w zadnym stopniu sie nie ugwieca'®. Co wlagciwie ma na mysli Soloveitchik,
gdy moéwi o u$wiecaniu? Oraz co dokladnie rozumie przez ,stwarzanie”?
,Stwarzanie to sprowadzanie transcendencji w sam $rodek naszego metnego,
szorstkiego, materialnego $wiata; i to sprowadzanie czy redukowanie moze
sie odbywac¢ tylko poprzez implementacje idealnej Halachy w rzeczywistosci
(urzeczywistnianie halachy = kontrakcja = $wigto$¢ = stwarzanie)”*°. Miedzy
u$wigcaniem i stwarzaniem istnieje znak réwnosci. Swigtos¢ nie jest poza-
$wiatowa. Granica miedzy sacrum i profanum ulega zatarciu. W tym punkcie
z Soloveitchikem zgodzitby si¢ Abraham J. Heschel:

Swigtoé¢ nie oznacza atmosfery, ktéra dominuje w uroczystej aurze sanktuarium,
jako$ci zarezerwowanej dla najwyzszych aktéw, przystéwka dotyczacego tego, co
duchowe, réznicy miedzy pustelnikami i kaplanami [...]. Pierwotnie $wigto§é
(kadosz) oznaczala to, co jest oddzielone, odizolowane, odtaczone. W pobozno-
$ci zydowskiej zyskala nowe znaczenie, oznaczajac jako$¢, ktora jest zaangazo-
wana, zanurzona w zwyklych ziemskich usitowaniach; gléwnie podtrzymywana
raczej przez indywidualne, prywatne zwykle czyny niz przez ceremonie publicz-
ne. [...] Nie istnieje dualizm tego, co ziemskie, i tego, co wzniosle. Wszystkie

rzeczy s3 wzniosle?!.

Znak réwnoéci postawiony zostal réwniez przy terminie ,kontrakcja’,
czyli cimcum. Nie bedzie zaskoczeniem, ze w mysli Soloveitchika to podsta-
wowe pojecie lezace u podstaw safedzkiej kabaty?** nie odnosi sie do zadnej
przejmujacej tajemnicy, lecz do praw irozsadku. Soloveitchik bowiem wca-
le nie stroni od niej i nie waha sie uzywa¢ w swoim tekécie poje¢ gleboko

19 Zob.].B. Soloveitchik, Halakhic man, s. 108.

20 J.B. Soloveitchik, Halakhic man, s. 108-109.

21 A.Heschel, Czlowiek nie jest sam, przel. K. Wojtkowska-Lipska, Krakéw 2001, s. 201.

22 Natemat cimcumu Izaaka Lurii oraz u jego uczniéw, jak réwniez pozostatych etapéw kosmicznego
procesu— szewirat ha-kelim oraz tikkun olam zob. G. Scholem, Mistycyzm zydowski i jego gtéwne
kierunki, przet. I. Kania, Warszawa 2007, s. 271-316.
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zakorzenionych w kabale, ale przeciwnie, rozwija je i interpretuje na potrze-
by wlasnej koncepcji. Odmienne indywidualne nastawienie ontologiczne
mistykéw i talmudystéw ma u swego podloza, zdaniem rabina, wlasnie rézne
interpretacje pojecia cimcum. W czlowieku halachicznym mysl o cimcum nie
wywoluje metafizycznej bojazni, lecz raczej rado$¢*. Stworzenie $wiata nie
doprowadzito bowiem do zadnych skaz na boskim majestacie, ktére trzeba
usunaé. Bog zgodnie ze swoja wola ograniczyl si¢ do krélestwa empirycz-
nego $wiata: ,czlowiek mieszka razem ze Stworca na tym $wiecie i tylko na
mocy podtrzymywania tej wspoélnoty wtym tu-i-teraz czlowiek ma swoj
udzial w $wiecie, ktéry nadejdzie. [...] erze, w ktérej halacha osiagnie swoje
wypelnienie, w pelni si¢ w tym $wiecie zrealizuje”**. Tym, co réwniez laczy
Soloveitchika z analizami kabalistéw, jest nawiazanie do koncepcji boskich
atrybutow, sefirot. Podobnie jak mistycy, szczegdlna role w procesie Boskiej
kontrakgji przypisuje sefirze Gewura (N2, hebr. Potega), inaczej nazywana
tez Din (17, hebr. Sad, Prawo). Odpowiada ona boskiej surowosci, srogosci
czy karcacej mocy? — trzeba bowiem wykazaé si¢ pewng surowoscia, azeby
si¢ samoograniczy¢. Soloveitchik dochodzi do wniosku, ze skoro Tora przy-
biera forme w ograniczeniu, tak i przykazania majq ograniczona miare, a dzia-
lania, ktére nalezy podja¢ zgodnie z przykazaniami, da si¢ opisa¢ w sposéb
ilo$ciowy. Tlumaczy: ,Fundamentalng tendencja halachy jest przekladanie
jakosciowych cech podmiotowosci religijnej [...] na stale i ugruntowane
ilogci. [...] Boska wola odbija si¢ zaréwno w zwierciadle rzeczywistosci, jak
i wzwierciadle idealnej Halachy, za po$rednictwem obiektywnych pomiaréw
ilosciowych”?¢. Kwantyfikacja zawarta w halasze bylaby zatem integralna
czedcig aktu cimcum. To, co ponadzmyslowe, zamknelo si¢ w dwdch wymia-
rach —w realnym $wiecie, czyli empirycznej rzeczywistosci, oraz w $wiecie
idealnym, ktérym jest cala konstrukeja halachy. Ta kontrakcja mogta sie urze-
czywistni¢, weieli¢ wlasnie dzieki atrybutowi boskiej silty — Gewurze. Pamie-
tajmy przy tym, ze Gewura nazywana jest inaczej Prawem. Soloveitchik do-
daje: ,«ruch» od jakosci do ilosci, od do$wiadczenia do réwnania, ktéry ma

23 Zob.].B. Soloveitchik, Halakhic man, s. 52.

24 J.B. Soloveitchik, Halakhic man, s. 52.

25 Zob. G. Scholem, Mistycyzm zydowski i jego gléwne kierunki, s. 237.
26 J.B. Soloveitchik, Halakhic man, s. 57.
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miejsce w realnym, empirycznym $wiecie, znajduje swoj wyraz takze w ideal-
nym $wiecie halachy”?’. 1§¢ po §ladach Boga, jak pisze Soloveitchik, mozemy,
studiujac kosmos, poznajac atrybuty jego dziatania. Czlowiek halachy winien
zatem eksplorowa¢ nie tylko Talmud, ale réwniez ,ksiege stworzenia”, jaka
jest otaczajacy $wiat, bowiem ,aby zaimplementowa¢ ten etyczny ideal, mu-
simy zapoznac sie z calym stworzeniem i bada¢ je, aby ujawnia¢ §lady norm
ukrytych w realnosci”?®. Postulat ten przyjmuje posta¢ jednego z aspektow
czlowieka wierzacego, czy moze bardziej jego hipostazy, jakim jest w ksiazce
The lonely man of faith cztowiek poznajacy, ktérego Soloveitchik nazywa Ada-
mem Pierwszym. We wspomnianym tekscie, analizujac dwa opisy stworzenia
znane nam z Ksiegi Rodzaju (Rdz1, 26-2 ,25), rabin wprowadza figury dwéch
Adamoéw, gdzie Pierwszy, wyposazony w godnoé¢ Pico della Mirandoli oraz
o$wieceniowy atrybut szkietka i oka, bryluje na salonach wspoélczesnego
technokratycznego $wiata. Drugiemu za$ blizej jest do Kierkegaardianiskiego
rycerza wiary. Jednakze, co podkresla z cala moca rabin, to podbijanie $wia-
ta i kosmosu przez Adama Pierwszego, czynienie sobie ziemi poddang, jest
,manifestacja posluszeristwa, a nie rebelia przeciw Bogu”*. I dodaje: ,Czlo-
wieczeistwo = godnos¢ = odpowiedzialno$¢ = majestat”™, bowiem ,zycie
w niewoli wobec nieswiadomych sil Zzywioléw jest nieodpowiedzialne, a za-
tem niegodne”'. Godno$¢, majestat (kavod) czlowieka na tym sie zasadza, ze
usuwa on anarchie z otaczajacego $wiata zewnetrznego, porzadkuje rzeczywi-
sto$¢, to znaczy dokonuje aktéw jej doskonalenia.

Jak w takim razie Soloveitchik ttumaczy, czym jest zadanie tikkun olam, na-
prawy $wiata czy tez oczyszczania, doskonalenia? Wiemy juz, ze mozemy na-
zwad ten proces u§wigcaniem oraz stwarzaniem. W ostatecznym rozrachunku
docieramy do postulatéw etycznych. Filozof thumaczy:

27 J.B. Soloveitchik, Halakhic man, s. 57.

28 J.B. Soloveitchik, Halakhic man, s. 6 4.

29 J.B. Soloveitchik, The lonely man of faith, New York 1992, s. 20. Wszystkie zamieszczone w artykule
cytaty z tej ksigzki sa przektadem na jezyk polski mojego autorstwa —S. K.

30 J.B. Soloveitchik, The lonely man of faith, s. 20.

31 J.B. Soloveitchik, The lonely man of faith, s. 17.
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Urzeczywistnienie idealéw sprawiedliwo$ci i prawosci jest stupem ognia, za kto-
rym podaza halachiczny czlowiek [...]. Poprzez realizacje zasad prawoéci czlo-
wiek wypelnia nalozone na niego zadanie stwarzania: doskonalenia §wiata pod
panowaniem Halachy i odnowy oblicza stworzenia. Zaden kult religijny nie ma

jakiejkolwiek wartosci, jesli prawa i zasady sprawiedliwo$ci sa lamane3.

Normatywno-teoretyczna relacja z Bogiem przeklada si¢ na jej praktycz-
no-etyczna realizacje. Nie dziwi fakt, ze do pewnego stopnia jest to takie rozu-
mienie idei tikkun olam™3, z jakim mamy do czynienia w Misznie, czyli opraco-
wywaniem nowych przepiséw prawa, mipnei tikkun haolam — co thumaczymy
jako ,w celu poprawy spoteczeristwa”. R6znica jest taka, ze nie chodzi tylko
o doskonalenie wspélnoty zydowskiej. Owszem, to od ,czlowieka z Torg”
wychodza akty naprawcze, bo kimze jest cztowiek halachiczny, jesli nie reli-
gijnym zydem, niemniej nie tylko sama jego wspoélnota religijna jest odbior-
cg dziatan. Podmiot dokonuje tych aktéw, aby uswieca¢ siebie, ale réwniez
rzeczywistos¢, ktéra go otacza, bez podzialéw geopolitycznych. W Talmudzie
mozemy zatem odkrywac¢ takie rozwigzania dla probleméw wspolczesnego
$wiata, ktére pomoga nam sprawi¢, by byl on lepszym miejscem do zycia, co
oznacza: by halacha mogta by¢ wypetniania coraz lepiej. Bég z modlitwy Alej-
nu nie jest tu podmiotem dzialania, albo jest nim o tyle, o ile wykonuje akty
kreacji za pomoca ludzkich umystéw i rak. Malchut Szadai, Krélestwo Boga,
ten olam haba znajduje sie¢ w naszym zasiegu i— co bardzo wazne — tylko
w naszym. Soloveitchik tak podsumowuje réznice w podejéciu halachicznym
i mistycznym do tematu naprawy stworzenia:

Podczas gdy mistycyzm naprawia skazy stworzenia poprzez «unoszenie ich ku
gérzex, poprzez przywracanie ich z powrotem do Zrédet niewinnej, czystej egzy-
stencji, Halacha wypelnia te niedobory poprzez sprowadzenie Szechiny, Boskiej
Obecnosci, w dét do tego $wiata pospolitego, poprzez «kurczenie [cimcum]>»

transcendencji do naszego $wiata wadliwego®*.

32 J.B. Soloveitchik, Halakhic man, s. 1.

33 Wiecejnatemathistorii pojecia tikkun olamzob. G.S. Rosenthal, Tikkun ha-Olam: The metamorph-
osis of a concept, , The Journal of Religion” 85 (2005) no. 2, s. 214-240.

34 J.B. Soloveitchik, Halakhic man, s. 108.
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Pojecia cimcum oraz $wietoéci sa ze soba nierozerwalnie zwigzane. Boskos¢
zeszla do Przybytku, nieskoriczono$¢ ograniczyla sie do majacej miare skoni-
czonosci. Sprowadzanie §wietoéci na ziemie, podkresla po raz kolejny rabin,
realizuje sie nie inaczej jak poprzez wdrazanie halachy. Przypomina, ze urze-
czywistnianie halachy = kontrakcja = $wieto$¢ = stwarzanie®>.

Powr6¢émy zatem do stwarzania. Skoro w Torze, wnioskuje Soloveitchik,
zawarty jest opis stwarzania $wiata, to wlasnie po to, by czlowiek wyczytat
z tej opowiesci przykazanie — obowiazek, by sie w to stwarzanie zaangazo-
waé, tak samo jak w odnowe kosmosu®®. Traktuje zatem biblijng opowies¢
jako wezwanie do zobowiazania. Pisze: ,Szczytem religijnej doskonalosci
etycznej, do ktorej judaizm aspiruje, jest czlowiek jako twérca™’. Co cieka-
we, Soloveitchik odwoluje si¢ tu réwniez do Sefer Jecira, Ksiegi Stworzenia,
ktora zostala dana, jego zdaniem, czlowiekowi przez Boga nie tylko po to, aby
kontemplowac jej tres¢, lecz réwniez po to, by czlowiek mogt kontynuowaé
boski akt stworczy?®. ,Marzenie o tworzeniu jest centralnym pojeciem $wia-
domodci halachicznej —ideg czlowieka bedacego partnerem Najwyzszego
w akcie stworzenia, czlowieka jako tworcy $wiatéw. To pragnienie stwarzania
i odnawiania kosmosu jest zawarte we wszystkich celach, ktdre stawia przed
soba judaizm™®. Czlowieka, ktéry nie tworzy, nazywa duchowym pasozytem,
ktory jest jedynie czescia ludzkiego gatunku, niczym wiecej:

Zyje on niezauwazony i umiera nieoplakiwany. [...] Nie przekazuje nic przy-
szlym pokoleniom, umiera, nie zostawiajac §ladu po tym, ze kiedykolwiek istnial.
Z pustymi rekoma idzie do grobu, nie wypelniwszy przykazan, dobrych uczyn-
kéw, pochwaly godnych dziatafi. Zyje w braku poczucia historycznej odpowie-

dzialnoéci i catkowicie brakuje mu etycznej zarliwo$ci*.

35 Zob.].B. Soloveitchik, Halakhic man, s. 109.
36 Zob.].B. Soloveitchik, Halakhic man, s. 101.
37 J.B. Soloveitchik, Halakhic man, s. 101.
38 Zob.].B. Soloveitchik, Halakhic man, s. 101.
39 J.B. Soloveitchik, Halakhic man, s. 99.
40 J.B. Soloveitchik, Halakhic man, s. 127.
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Soloveitchik zwraca uwage w nawiazaniu do tradycji, ze Bég oddzielit
$wiatlo od ciemnosci i tak dalej, i ustanowil kosmiczne granice i prawa, ktore
mialy utrzymac je oddzielone. Skoro Bég tworzy z nicosci, to chaos, bezkres,
préznia oraz ciemno$¢é —sa elementami, ktére réwniez stworzyl, by byly
w $wiecie obecne. Tohu wawohu sa jednym z jego dziel. Ta wzgledna nico$¢
przekracza jednak wyznaczone jej granice, przeziera poza limit. Jedynym za-
bezpieczeniem, by ziemia nie stala si¢ na powrdt bezkresem i pustkowiem,
jest Prawo. Zadaniem czltowieka na obraz i podobienistwo boskie jest zatem
wprowadzanie porzadku tam, gdzie przeziera tohu wawohu. A podstawowym
miejscem nieokreslenia okazuje si¢ sam czlowiek. Soloveitchik dodaje, ze
,najbardziej fundamentalna zasada ze wszystkich jest ta, ze czlowiek musi
stwarza¢ samego siebie. Jest to idea, ktora przedstawil $wiatu judaizm”™".

Autokreacja

Soloveitchik ktadzie duzy nacisk na indywidualizm i jednostkowos¢. Czlo-
wiek jest co prawda zanurzony w historii narodu, ktéra nieustannie musi sie
w nim urzeczywistnia¢ i uaktualnia¢, jakby sam stal wlasnie w tej chwili pod
géra Synaj. Jednakze wyznacznikiem prawdziwej, autentycznej egzystencji
jest dzialanie i tworzenie — czlowiek uczestniczy w boskosci dzieki temu, ze
tworzy i dziala. Rabin wymienia trzy elementy, ktére skladajg sie na zadanie
tworzenia — autokreacji, do ktérego czlowiek jest wezwany. S to: teszuwa
(nawn, skrucha), haszgacha pratit (no1n nnawn, opatrzno$é indywidualna)
oraz newua (nX12, prorokowanie)*2.

Teszuwa, czyli skrucha, nawrdcenie, stanowi w gruncie rzeczy pewna ko-
nieczno$é¢ cigglego rewidowania swojego zycia, nieustannego dokonywania
wyboréw, by niejako ,oderwac si¢” od catoéci bytu, ktérym rzadza prawa
przyczynowosci. To oderwanie si¢, odrdznienie halachicznego czlowieka
od ,czlowieka jako gatunku”, ma wsobie co$ z Sartre'owskiej** koncepcji

41 J.B. Soloveitchik, Halakhic man, s. 109.

42 Zob.].B. Soloveitchik, Halakhic man, s. 130.

43 Natemat podmiotowosciu Sartre’a zob. M. Kowalska, Migdzy bytem a nicoscig, migdzy sobq a ludz-
koscig— czlowiek wedlug Sartre’a, ,Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria” 71 (2009) nr 3, 5. 341-358.
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bytu-dla-siebie, skazania na wolnos¢. Nie chodzi tylko o egzystencjalny rys
Soloveitchika, ale przezierajaca gdzies nicos¢, ktora staje sie motorem dziata-
nia. Nico$¢, ktorg Soloveitchik nazywa réwniez otchlania, préznia, a przede
wszystkim ,bezkresem i pustkowiem”, czyli tohu wawohu. Teszuwa pokazu-
je nam czlowieka jako przeszlos¢, ktéra jest juz martwa, jawigcego sie jako
,wiecej juz nie” — nie jest juz tym, kim by}, a zarazem jako przyszto$¢, ktéra
jest jeszcze nieobecna*®. Akt skruchy zasadza si¢ paradoksalnie wlasnie na
tej nieokreslono$ci, na ,juz nie” i ,jeszcze nie”, przypominajac stowa Leviego
z poczatku tego tekstu: ,w ktérym ducha czlowieka nie ma, bo albo jeszcze
sie nie narodzil, albo juz zgast” Ludzka egzystencja, tak jak cala rzeczywisto$¢,
jest rozszczepiona, rozdarta na kawatki, codziennie nico$ciowana®. Jezeli
cztowiek halachiczny mialby stanowi¢ synteze homo religiosus i czlowieka
poznajacego®, to ten czlowiek religijny ujawnialby si¢ najbardziej wiasnie
w tym rozdarciu, z ktérego przeziera pustka, a ktérego to rozdarcia nie spo-
sOb zasklepi¢, aby nie zatraci¢ prawdziwej wolnoéci, a co za tym idzie, wy-
jatkowosci czlowieczenstwa poéréd innych biologicznych bytéw. Czlowiek
halachy codziennie musi stwarza¢ siebie na nowo, ale dopoki podejmuje sie
tego zadania, realizuje swoja wolnoé¢. ,Tworzenie”, zdaniem rabina, ,,0znacza
z definicji spontanicznos¢, rzeczywistos¢, czyn, odnowe, dazenie do czego$
oraz $mialos¢. Dlatego tez cztowiek musi sta¢ si¢ stworzeniem, ktore dziala
ijednoczesnie powoduje, ze inni dzialaja”*’. Czlowiek halachiczny, podob-
nie jak jednostka u Sartrea, ,,sama rozstrzyga, co jest dobre dla innych i dla
wszystkich”*®, a potem jest odpowiedzialny wobec wszystkich za te decyzje.
To splatanie wyjatkowosci, jedynosciz odpowiedzialnoscia wobec wszystkich
ukazuje nam sie rowniez w opisie Drugiego Adama. Soloveitchik pisze: ,Co
innego bowiem wywoluje w czlowieku poczucie samotnosci i niepewnosci,
jesli nie $wiadomos¢ jego wyjatkowosci i wylacznosci? [ ... ] Modus existentiae
‘ja’ jest niepowtarzalny, nie da sie go imitowac ani nie moze by¢ do§wiadczony

44 Zob.].B. Soloveitchik, Halakhic man, s. 114.

45 Zob.].B. Soloveitchik, Halakhic man, s. 107.

46 Na temat dwéch typéw czlowieka: homo religiosus i czlowieka poznajacego zob. A. Lipszyc, Slad
judaizmu w filozofii XX wieku, Warszawa 2009, s. 120-132.

47 J.B. Soloveitchik, Halakhic man, s. 131.

48 M. Kowalska, Migdzy bytem, s. 356.
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przez innych”*. W postaci Drugiego Adama Soloveitchik prébuje zachowaé
dla czlowieka halachy to Zrédlowe, niewyrazalne doswiadczenie niezastapie-
nia, jednostkowosci, ktére wymyka sie unifikujacej, uniwersalizujacej calosci.
»Zanim homo absconditus zdota dostarczy¢ wiadomo$¢, jego osobista iin-
tymna treé¢ jest juz przeksztalcana w jezykowa matryce, ktéra standaryzuje
niepowtarzalno$¢ i uniwersalizuje jednostke”*°. Jak zatem z homo absconditus
stac sie homo revelatus, jak wej$¢ we wspolnote z innymi i ,,powodowaé, zeby
inni dziatali”? Zdaniem Soloveitchika ujawni¢ sie drugiemu cztowiekowi wia-
ry mozna poprzez modlitwe i moralne dzialania®'. Tlumaczy:

Jesli Adam ma w pelni zrealizowa¢ swoje dazenie do odkupienia, musi zainicjo-
waé dzialania prowadzace do odkrycia towarzysza, ktéry, pomimo ze jest tak
samo unikalny i niepowtarzalny jak on sam, opanuje [master] sztuke komunika-
cji i stworzy z nim wspdlnote. Dzialanie to jednakze, samo bedac czeécia gestu
zbawczego, musi wigzaé sie z ofiarg. Srodkiem do osiggnigcia petni odkupienia
jest, ponownie, porazka. Tego nowego towarzystwa nie zdobywa si¢ przez pod-
bdj, ale przez poddanie sig i wycofanie?.

Sposéb wchodzenia w relacje z drugim koresponduje z refleksja Lévinasa,
gdzie wystepuje asymetria w relacji Ja—Inny, ktéry jest moim Panem, Nauczy-

cielem i Mistrzem>3

,a rowniez moim oprawca, oskarzycielemi przesladowca,
ktéremu si¢ poddaje i przed ktérym sie cofam, by zrobi¢ mu miejsce az do
substytucji**. Wydaje sig, ze Soloveitchik, tak jak Lévinas, chcialby zachowa¢
mozliwo$¢ wejscia we wspdlnote bez uprzedmiotowiajacego spojrzenia inne-
go. Precyzuje:

49 J.B. Soloveitchik, The lonely man of faith, s. 41.

50 J.B. Soloveitchik, The lonely man of faith, s. 67.

51 Zob.].B. Soloveitchik, The lonely man of faith, s. 66

52 Zob.].B. Soloveitchik, The lonely man of faith, s. 38-39.

53 Zob.E. Lévinas, Catosé i nieskoriczonos¢, przet. M. Kowalska, Warszawa 2014, s. 109-110.

54 Na temat podmiotowosci zaktadnika u Lévinasa zob. E. Lévinas, Bég, Smierc i czas, przet. J. Mar-
ganiski, Krakow 2008, s. 217-222.
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Odkupienia, w przeciwienstwie do godnosci, nie mozna osiaggna¢ poprzez prze-
jecie przez czlowieka kontroli nad swoim otoczeniem, lecz przez kontrolowanie
samego siebie. Odkupione zycie jest ipso facto zyciem zdyscyplinowanym. [...]
Odkupienie osiaga sie, gdy pokorny cztowiek podejmuje ruch wycofania i staje
w obliczu Wyzszej i Prawdziwszej Istoty, by zostaé przez nig pokonanym. Bog we-

zwal Adama Pierwszego do stalego postepu, Adama Drugiego za$ do odwrotu®®.

Teszuwa, bedac zatem zadaniem kontrolowania samego siebie, jest jed-
noczeénie ciagly iteracja aktu cimcum, ruchem ograniczania, cofania i od-
wrotu. Kontrakcja staje si¢ zatem autokreacja, tworzeniem samego siebie.
,Tworzenie wyraza si¢ w czlowieku wypelniajacym wszystkie swoje zadania,
sprawiajacym, ze cala potencja zawarta w nim aktualizuje si¢, wykorzystuje
wszystkie swoje wielorakie mozliwo$ci i doprowadza do urzeczywistnienia
w pelni swojej szlachetnej osobowosci”*®. Nie oznacza to wcale, ze podmiot
ma okreslong nature, ktéra sie realizuje, niemniej cztowiek halachiczny dazy,
zeby takq nature, wyciosang przez prawo, mie¢. Znajduje to swoj wyraz w ko-
lejnych dwoch elementach autokreacji, to znaczy opatrznoséci indywidualne;
oraz prorokowaniu.

Soloveitchik, powolujac sie na Majmonidesa, thumaczy, ze boska opatrz-
no$¢ jest stopniowalna —wigksza czuwa nad prorokami oraz innymi po-
boznymi osobami. Ale jej poziom nie zalezy od boskiej woli, ale od samego
czlowieka. Im wiecej w czlowieku aktywnosci —intelektualnej i etycznej,
tym bardziej jest pobozny, tym bardziej opatrzno$¢ mu sprzyja. ,Czlowiek
jest zobligowany, by poszerza¢ zakres i wzmacnia¢ intensywno$¢ czuwaja-
cej nad nim indywidualnie opatrznosci”®’. Czlowieka aktywnego nazywa
czlowiekiem Boga. ,Jego zycie wypelnione jest tworzeniem i odnawianiem,
poznaniem i glebokim zrozumieniem. Zyje on nie dlatego, ze sie urodzil, ale
dla zycia samego w sobie i aby mogt zastuzy¢ przez to na zycie w przysztym
$wiecie”®®. Jako ideal przedstawia proroka, ktory ksztaltuje siebie, swéj cha-
rakter, po to, by by¢ gotowym zosta¢ prorokiem, jesli zajdzie taka potrzeba

55 Zob.].B. Soloveitchik, The lonely man of faith, s. 35-36.
56 J.B. Soloveitchik, Halakhic man, s. 132.

57 J.B.Soloveitchik, Halakhic man, s.128.

58 J.B. Soloveitchik, Halakhic man, s. 127-128.
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(to znaczy, jesli Bég go powota). Prorok moze w kazdej chwili zawota¢: ,Hi-
neni!” (,Oto jestem!”). Mozna wigec zaryzykowa¢ twierdzenie, ze jest w pelni
podmiotem w swojej indywidualnosci, ze wyrywa sie z zycia gatunkowego,
dazac do doskonatosci. Czlowiek halachiczny nie podlega redukeji do tego,
co obiektywne. Przygotowanie do prorokowania i obowigzek auto-kreacji to
zadanie wpisane w kondycje czlowieka®®. Zycie kontemplacyjne bowiem to
za mato dla §wiadomosci zydowskiej, owladnietej zadza tworzenia. Zycie teo-
retyczne nie jest tym, czego pragnie czlowiek halachy. Przywilejem czlowieka
jest to, ze moze sie¢ stwarzaé, moze stawac sie¢ coraz bardziej wolny, bo stwor-
cza wladza zasadza si¢ na wolnoci®. Wola jest chytra. Wymyka si¢ prawom
natury, probuje je przekroczy¢, aby stworzy¢ nowego cztowieka, nowy model
bycia w $wiecie. Ani skrucha, opatrznos$¢ indywidualna, prorokowanie czy
wolna dusza nie bylyby mozliwe bez woli. Samo tworzenie si¢ przybiera dla
Soloveitchika wymiar normy etycznej. Tlumaczy:

Czlowiek halachy, ktérego woluntarystyczng nature dowiedliSmy wczeéniej, jest
w rzeczy samej, czlowiekiem wolnym. Stwarza §wiat idei, odnawia swoje wlasne
bycie i przeksztalca sie¢ w czlowieka Boga, marzy o calkowitej realizacji Halachy
w samym sercu $wiata, i oczekuje krélestwa Boga ,,ograniczajacego si¢” i zjawia-

jacego sig posrdd konkretnej empirycznej rzeczywistosci®!.

To zwiezle zdanie jest w gruncie rzeczy pelng definicja czlowieka halachy.

Zakonczenie

Opowies¢ Soloveitchika o czlowieku halachy jest zatem opowiedcig o two-
rzeniu si¢ podmiotu. Zwré¢my uwage na dwuznaczno$é stowa teszuwa. Poza
skruchg czy nawréceniem, stowo to oznacza réwniez odpowiedZ. Jak zauwazy-
lismy powyzej, w przypadku cztowieka halachicznego jest to odpowiedz na

59 Zob.].B. Soloveitchik, Halakhic man, s. 130.
60 Zob.].B. Soloveitchik, Halakhic man, s.137.
61 ].B. Soloveitchik, Halakhic man, s. 137.
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potencjalne wezwanie Boga do przyjecia roli proroka. Podmiot rodzacy si¢
w gotowosci do odpowiedzi na wezwanie jest réwniez podstawowa kategoria
mysli Lévinasa. Takie ja, czy tez tak zarysowany podmiot, jest niepowtarzalne,
bo wezwanie, ktére nan spada, jest niezbywalne, a co za tym idzie, jest nie-
zastepowalny w swojej odpowiedzialnoéci, od ktérej nie moze sie uchyli¢®>.
Soloveitchik pisze:

W porazce Adam Drugi odnajduje jednoczeénie swdj najwiekszy sukces: odkry-
cie swojego czlowieczeristwa, swojego ,ja” Ale swiadomos¢ ,;ja” ktéra zdobywa
w wyniku swojego niestrudzonego poszukiwania odkupionej, ukojonej egzysten-
cji, uwypukla wlasng antyteze: §wiadomos¢ swojej wylacznosci i ontologicznej

niekompatybilnosci z kimkolwiek®,

Pomimo swej ekskluzywno$ci czlowiek halachiczny szuka dostrojenia
z innymi czlonkami wspélnoty ukonstytuowanej przez ludzi wiary. Bowiem
,Stajac twarza w twarz z Bogiem, prorok otrzymuje etyczno-moralne przesta-
nie do przekazania czlonkom wspélnoty przymierza oraz do zrealizowania
przez nich, jako ze wspélnota ta jest przede wszystkim wspélnota dziatania”*.

U obu autoréw mamy jednocze$nie do czynienia z préba wymbkniecia si¢
calosci bytu. O ile jednak u Lévinasa tym, co wyrywa osobe z egoistycznej
drzemki rozkoszowania si¢, plawienia si¢ w zywiotach®, jest Innos¢ czy
tez Nieskonczono$¢, o tyle u Soloveitchika z czysto gatunkowego trwania

62 Lévinas ttumaczy: ,Immanencja podmiotu zostaje rozbita w gtebi jego wlasnej tozsamosci, jest
to bowiem podmiot, ktérego wjego odpowiedzialnoéci za Innego nikt nie moze zastapi¢ i ktory
w tej nie zastepowalnosci odnajduje swoja nowg tozsamos¢. Ale ten wyrywajacy mnie z pojecia Ja
rozpad podmiotu znaczy takze, ze moje zobowigzanie ro$nie wraz z moim postuszenstwem, wina
wraz ze §wieto$cia, dystans w miare zblizania sie. [...] Blisko$¢ nie jest zatem nigdy do$¢ bliska;
jako odpowiedzialny, bez przerwy oprézniam siebie z samego siebie. Odpowiedzialno$¢ rosnie
bez konca wraz z wyczerpywaniem si¢ podmiotu, ktéry nie jest tylko zwykla $wiadomoscia tego
wyczerpywania sig, ale tez jego miejscem, jego dzianiem sie¢ i, by sie tak wyrazi¢, jego dobrocia
[...] [Stanowi] taka odpowiedzialno$¢, ze samo moje odnoszenie si¢ do siebie jako siebie polega
na moim zastepowaniu innych, czyli na ekspiacji za innych” (E. Lévinas, O Bogu, ktéry nawiedza
mysl, przel. M. Kowalska, Krakéw 2008, s. 150-151).

63 J.B. Soloveitchik, The lonely man of faith, s. 37.

64 J.B. Soloveitchik, The lonely man of faith, s. 64.

65 Zob. Rozkoszowanie si¢ i separacja, w: E. Lévinas, Calos¢ i nieskoriczonosé, s. 167-173.
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wyrywa nas nico$¢ tohu wawohu — nieokre§lonos¢, niedokonczenie, chaos,
ktoére wymagaja naszej pracy stworczej w §wiecie, a nade wszystko w samych
sobie. Ten bezkres, ktéremu nadajemy granice, jest jednocze$nie bezkresem,
ktorym sami jeste$my. Czlowiek halachiczny uczestniczy w stwarzaniu cugli,
ktére na siebie naklada (chidusz). Czlowiek jest stwarzaniem i kontrakeja,
nieustannie pulsuje oboma tymi ruchami. Awtym ciagtym, dialektycz-
nym rozedrganiu wytwarza si¢ $wieto$¢. Wyrazi¢ ja mozna slowami ,Oto
jestem!” — czuwam, mozesz mnie powolaé. ,Obudicie sig, drzemiacy, z wa-
szego snu. Urzeczywistniajcie, aktualizujcie sie, swoje wlasne potencjalnosci
i mozliwosci, i idZcie naprzéd na spotkanie Boga”®®.
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