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Abstrakt
Dylematy moralne dotyczqce staraii o sankcje na wasny kraj na przyktadzie opozycji biatoruskiej

W artykule przedstawiamy najczesciej spotykane moralne argumenty przeciwko migdzynarodowym
sankcjom ekonomicznym i poddajemy je krytycznej dyskusji. Dodajemy casus dylematéw moralnych
opozycji biatoruskiej, by tym mocniej unaoczni¢ problematyke etyki sankgji. Najpierw krotko defi-
niujemy sankcje i osadzamy obecne ich rozumienie posrdd kilku wybranych elementéw kontekstu
historycznego. Nastepnie przytaczamy centralny argument przeciwko uzywaniu refleksji moralnej
w sferze relacji miedzynarodowych i uzasadniamy jego odrzucenie. Z takim ttem podejmujemy trzy
gtdwne argumenty moralne przeciwko sankcjom i wyjasniamy, dlaczego trudno uznac, ze s3 wiazace.

Stowa kluczowe: etyka sankcji miedzynarodowych, realizm relacji miedzynarodowych, utylitaryzm,
deontologia, prawo naturalne
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Abstract

Moral dilemmas concerning efforts to Impose sanctions on one’s
own country: The case of the Belarusian opposition

In this article, we present the most common moral arguments against international economic sanc-
tions and critically discuss them. We add the case of the moral dilemmas of the Belarusian opposition
to further highlight the intricacies of the ethics of sanctions. First, we briefly define sanctions and
situate their current understanding among several selected elements of the historical context. Then,
we provide a central argument against the use of moral reflection in the sphere of international rela-
tions andjustify its rejection. Against this background, we address three main moral arguments against
sanctions and explain why it is difficult to accept them as binding.

Keywords: ethics of international sanctions, realism in international relations, utilitarianism,
deontology, natural law
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Sankcje kiedys i dzis

Sankcje miedzynarodowe (dalej skrotowo ,sankcje” w rozumieniu ,miedzy-
narodowe sankcje ekonomiczne”) mozna zdefiniowaé krétko jako ,ekono-
miczne $rodki nacisku uzywane przez jeden lub wiele krajow dla zrealizowa-
nia zmiany politycznej w innym kraju, bedacym adresatem sankcji”'. Mowa
o $rodkach ekonomicznych, cho¢ rozumie si¢ to szeroko, bo w instrumen-
tarium sankcji wchodza restrykcje finansowe, handlowe i gospodarcze, za-
mrozenie aktywéw, ograniczenia podrézy itp. — wszystko to przektada sie na
ekonomiczne $rodki nacisku. W ostatnich dziesigcioleciach jednakze, zwlasz-
cza po ataku terrorystycznym z 11 wrzesnia 2001 roku, czeéciej przyjmowane
sa szersze definicje, obejmujace nie tylko kraje jako adresatéw sankgji, ale tez
inne podmioty, np. organizacje terrorystyczne oraz jednostki je wspierajace.
Przykladem takiej definicji jest ta oficjalnie przedstawiana przez Polske:

Sankcje miedzynarodowe, inaczej zwane $rodkami ograniczajacymi, sa jednym
z instrumentéw oddziatywania wobec podmiotéw, ktérych dziatalno$é stanowi
naruszenie zasad i norm prawa miedzynarodowego, w tym miedzynarodowego
prawa praw czlowieka i stanowi zagrozenie dla §wiatowego lub regionalnego po-

koju i bezpieczenstwaZ.

W tej rozbudowanej definicji mamy wskazane racje nakladania sankcji,
a wiec wzglednie zobiektywizowane powody stojace za podejmowang proba
wywolania ,zmiany politycznej”.

Sankcje zwykle dzieli si¢ na globalne (zwane tez calo$ciowymi, wszech-
stronnymi, totalnymi lub kompleksowymi— comprehensive), czyli dotyka-
jace calego panistwa, oraz sankcje wybiércze (zwane tez inteligentnymi lub

1 J.Pattison, The morality of sanctions, ,Social Philosophy and Policy” 32 (2015) issue 1, s. 193. Podob-
nie i bardziej lapidarnie pisze stynny Joseph Nye, tworca teorii soft power, ,What all sanctions have
in common is the manipulation of economic transactions for political purposes” (J.S. Nye, Jr.,
The future of power, New York 2011, s. 71). Por. réwniez H. G. Askari, J. Forrer, H. Teegen, J. Yang,
Economic sanctions: Examining their philosophy and efficacy, Westport 2003, s. 14.

> Sankcje miedzynarodowe, https://www.gov.pl/web/dyplomacja/sankcje-miedzynarodowe
(4.04.2025).
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sprytnymi — smart sanctions), czyli sankcje sektorowe i personalne. Globalne
sankcje znane byly od starozytnosci — Ateny zastosowaly takie wzgledem
Megary, co bylo jednym z powodéw wojny peloponeskiej®. Wielokrotnie
potem uzywano sankcji zamiast wypowiadania wojny, cho¢ w nastepstwie
i tak zwykle do wojny prowadzily. Po I wojnie $wiatowej za sprawa Ligi Na-
rodéw prébowano utworzy¢ nowy miedzynarodowy tad oparty na poko-
jowych zasadach. Globalne sankcje byly jednym z naczelnych narzedzi dla
utrzymania w ryzach zbyt agresywnych panstw. W przypadku faszystowskich
Wloch i nazistowskich Niemiec jest zgoda, ze ten $rodek nie byt skuteczny
z wielu powodéw. Po II wojnie $wiatowej miejsce Ligi Narodéw zajela Rada
Bezpieczeristwa ONZ. Jej niemoc i dysfunkcyjno$c¢ sa frustrujaca cecha sta-
ta —w niewielu sprawach zadzialala satysfakcjonujaco. Oprécz sankeji nakta-
danych przez RB ONZ, globalne sankcje byly nakladane tez przez lokalne
organizacje miedzynarodowe, a nawet poszczegoélne panstwa. W blizszej hi-
storii globalne sankcje naktadane byly na takie kraje, jak Haiti, Jugostawia czy
Irak. Przyklad tego ostatniego kraju szczegdlnie uwypuklit potrzebe zmiany
podejscia do sankgji, z powodu ogromnych rozmiaréw szkéd dotykajacych
bezbronnych i czesto niewinnych ludzi. Z globalnymi sankcjami badacze wig-
23 bezrobocie, korupcje, wzrost przestepczosci, zwiekszenie represji politycz-
nych, gléd, utrudniony dostep do opieki medycznej i edukacji. Nie zawsze
jest to jednakze oczywiste, czy sankcje sprawiaja te zjawiska, czy tez jaskrawo
ujawniaja i by¢ moze poteguja systemowe patologie poszczegoélnych rzadow.
Zwlaszcza badania nad konsekwencjami sankcji na Irak przyczynity sie do po-
wstania publikacji naukowych nawotujacych z racji etycznych do zaprzestania
uzywania tego narzedzia nacisku w relacjach miedzynarodowych®.

3 Krotki historyczny przeglad rozumienia i stosowania sankgji zob. G.C. Hufbauer, J.J. Schott,
K.A. Elliott, B. Oegg, Economic sanctions reconsidered, Washington 2007, s. 9—18. Szersze histo-
ryczne opracowanie przemian sankcji UNSC zob. E. Carisch, L. Rickard-Martin, S.R. Meister,
The evolution of UN sanctions from a tool of warfare to a tool of peace, security and human rights,
Cham 2017.

4 Szczegolnie zagorzalymiznanymkrytykiem jest Joy Gordon. Zob. J. Gordon, A peaceful, silent, de-
adly remedy: the ethics of economic sanctions, , Ethics and International Affairs” 13 (1999), s. 123-142;
J. Gordon, Invisible war: The United States and Iraq sanctions, Cambridge 2010. Autorce tej przypi-
suje sie ,zrewidowanie tradycyjnie pozytywnego postrzegania sankcji” (J. H. Rosenthal, Economic
sanctions, w: The international encyclopedia of ethics, ed. H. LaFollette, Chichester 2013, 5. 1547).



110 Piotr Lichacz, Piotr Rudkouski

Z drugiej strony nie osiagnieto zgody co do tego, ze sankcji w ogodle nie
nalezy naklada¢. Ludobéjstwo w Serbii i Rwandzie, wydarzajace si¢ przy za-
dziwiajacej biernosci urzednikéw i politykéw innych krajéw, ktorzy mogli
temu zapobiec i byli zobligowani do dzialania deklaracjami szeregu rezolu-
cji i traktatow, wstrzasnelo czedcig elit i skfonito do wypracowania szeroko
dyskutowanego postulatu ,odpowiedzialnosci dla ochrony” ludzi przed ra-
zacymi naruszeniami praw czlowieka (Responsibility to Protect — R2P)*. Dla
wielu stalo si¢ jasne, ze zadowalanie sie stanowczo powtarzanym postulatem
powstrzymywania sie od interwencji w wewnetrzne sprawy innych panstw
moze doprowadzi¢ do monstrualnych zbrodni, ktére potem gnebig sumienia
zasadnymi pytaniami o moralng wspélodpowiedzialno$¢.

W wiekszosci panistw i organizacji migdzynarodowych przyjeta si¢ wiec
praktyka stosowania sankcji wybidrczych, ujmowanych jako najbardziej
pokojowy $rodek wplywu, by zachowa¢ zasady prawa miedzynarodowego
z poszanowaniem praw cztowieka. Ten typ sankcji mial z zasady by¢ skiero-
wany przeciwko winowajcom oraz tym, ktdrzy ich wspieraja, a pozostawiad
nietknietymiludzi niewinnych. Lecz dla cze$éci paiistw ta praktyka wciaz rodzi
sprzeciw i kontestacje. Mozna wrecz méwic o pewnej koalicji pafistw sprze-
ciwiajacych sie sankcjom i podwazajacych ich stosowanie. Sg to oczywiscie
kraje, ktére najczeéciej sa adresatami sankcji albo paristwami straszonymi
sankcjami. Niektérych paristw sankcje ani grozby nie dotknely, ale mimo to
one réwniez kontestuja zasadno$¢ sankeji. Istnieje chyba powszechna zgoda,
ze wybidrcze sankcje sa lepsze od wszechstronnych, pod warunkiem, ze weigz
moéwimy o mniejszym ztu. Niemozliwa jest bowiem chirurgiczna precyzja
w nakladaniu sankcji, bo gdy sie je naklada na jaki$ sektor gospodarki albo
na jaka$ wplywowa persone, prawie zawsze dotyka to réwniez niewinnych
i przypadkowych ludzi. W osiagnieciu powszechnej miedzynarodowej akcep-
tacji tej praktyki nie pomagata tez swoista inflacja znaczenia praw czlowieka,
zauwazalna w ostatnich dekadach. Odwolywanie sie do idei praw czlowieka,
by wymusi¢ na innych panstwach zmiane regulacji prawnych dla wprowadze-
nia aborcji na zyczenie, formalizacji zwigzkéw jednoplciowych i zréwnania

s Por.np.]. Pattison, Mapping the responsibilities to protect: A typology of international duties, ,Global
Responsibility to Protect” 7 (2015), s. 190-210.
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ich z malzenstwami, uznawania niebinarnych plci czy innych innowacji tego
typu, w niektérych miejscach na $wiecie odbierane jest jako narzucanie sty-
lu zycia i norm kulturowych albo jako wyraz imperializmu ideologicznego
i arogancji $wiatopogladowej. Misyjnos¢ poteznych panstw zachodnich oraz
firm miedzynarodowych w kierunku zaprowadzania czy ksztaltowania anty-
prawicowej demokracji i globalistycznej sedziokracji w innych krajach bywa
postrzegana jako kolejny etap kolonizacji, tym razem ideologicznej, a sankcje
jawia sie w tej perspektywie jako brudna gra rozszerzania wladzy i wplywow
przykryta wzniosly retoryka wartoéci. Na podstawie takiego zmieszania po-
ziomO6w ingerencji, braku konsekwencji i niejasnych motywéw tych ingeren-
cji modny stal sie postulat teoretycznej dekolonizacji studiéw nad sankcjami
miedzynarodowymi®,

Jednym z krajéw mocniej dotknietych sankcjami wybidrczymi jest Wene-
zuela. Cho¢ sankcje na Wenezuele zaliczane sg do smart sanctions, to jednak
sytuacja calego kraju mocno sie pogorszyla i dotknela niemal calej jego po-
pulacji —z wyjatkiem samych rzadzacych iich najblizszego otoczenia. Miedzy
innymi z powodu réznorakich powigzan gospodarki, sankcje wybidrcze nie
zatrzymuja negatywnych skutkéw na osobach czy sektorach, ktére sa ich adre-
satami. Szalejaca inflacja, utrudniony dostep do podstawowych ustug i dobr
konsumpcyjnych, pauperyzacja spoleczeristwa, masowa emigracja— cale
zwigzane z tym cierpienie, czesto niezawinione, przedstawiane jest jako efekt
sankcji. Przedstawiciele panistw do§wiadczajacy takich sankcji zwykle wyko-
rzystuja tez kazda metode i okazje, by zrzucié ich ciezar na innych, szczegélnie
najbardziej bezbronnych. Dokonuje sie to oczywiscie w polaczeniu z przed-
stawianiem siebie w mediach jako niewinnej ofiary zewnetrznego ataku, za$
autoréw sankgji jako bezdusznych agresordéw, natomiast opozycje starajaca sie
o takie sankcje —jako zdrajcéw narodowych. Sytuacja Wenezueli ma szereg
podobienstw do sytuacji Bialorusi, a do gléwnych nalezgq wtadza zdobyta do-
brze udokumentowang przemoca, wladza ciemiezaca wlasne spoleczefistwo
oraz rozlegla pomoc Rosji w utrzymaniu si¢ stanu tyranii.

6 Por. np. G. Mallard, J. Sun, International law, security, and sanctions: A decolonial perspective on
the transnational legal order of sanctions, ,Annual Review of Law and Social Science” 20 (2024),
s.97-116 (z obszerna bibliografia).
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Obserwujac przyklad Wenezueli, opozycja biatoruska moze zywi¢ watpli-
wosci, czy staranie si¢ o kolejne pakiety sankcji da sie obroni¢ z moralnego
punktu widzenia. Nietrudno bowiem zetkna¢ si¢ osobiécie z zarzutem zdrady
wlasnego narodu w sytuacji, gdy podejmuje sie kroki zmierzajace do delegity-
mizacji rzadzacych Bialorusia lub ogloszenia nowych sankgji. Takie dziatania
bywaja postrzegane jako wyrzadzajace szkode wlasnej ojczyZnie. Dylema-
ty moralne moga si¢ tym bardziej potegowaé, bo w Wenezueli sankcje nie
zadzialaly tak, jak by tego chciala opozycja, a dodatkowo po jakim$ czasie
pojawily sie wiarygodne doniesienia medialne o tym, ze sankcje na ten kraj
maja by¢ po cichu wycofywane, by zlagodzi¢ globalny kryzys energetyczny
zwiazany z sankcjami na Rosje po jej agresji na Ukraing. Zwolennicy wladz
Wenezueli wprost drwia z przedstawicieli swej opozycjiijest to réwniez przy-
kra przestroga dla opozycji bialoruskiej. Przesledzimy zatem, jakie sq gtéwne
moralne argumenty przeciwko sankcjom w ogoéle, a pézniej dodamy specy-
ficzny kontekst tych rozwazan w postaci sytuacji Bialorusi.

Moralne argumenty przeciwko sankcjom

Najpierw zajmiemy sie popularnym argumentem metodologicznym podwa-
zajacym sensowno$¢ aplikowania perspektywy moralnej do tematu sankcji
miedzynarodowych. Argument ten jest jednakze w istocie argumentem mo-
ralnym: zaklada pewng wizj¢ moralnoéci i niesie w sobie postulaty moralne.
Dlatego przytaczamy go tutaj i krétko uzasadniamy jego odrzucenie.
Nastepnie przedstawimy najczeéciej spotykane moralne argumenty
w dyskusjach, ktore zakladaja negatywna odpowiedz na argument pierwszy.
Mimo réznorodnosci teorii moralnych zdecydowana wiekszoé¢ dyskutan-
tow przyjmuje jako punkt wyjscia dla swych analiz kryteria wziete z teorii
wojny sprawiedliwej. Korzeni tej teorii upatruje si¢ w pismach Augustyna
z Hippony, a najbardziej znane jest jej rozwiniecie i usystematyzowanie przez
Tomasza z Akwinu. W pézniejszych wiekach ulegala ona dalszym modyfika-
cjom. Pierwotnie Akwinata wyszczegolnil trzy kryteria wojny sprawiedliwej,
a wiec warunki, ktére muszg by¢ spelnione, by wojne uzna¢ za sprawiedli-
wa: musi by¢ wypowiedziana przez prawowita wladze (legitima auctoritas),



Dylematy moralne dotyczace staran o sankcje na wiasny kraj... 3

ze sprawiedliwej przyczyny (iusta causa) oraz w prawym zamiarze (recta
intentio)’. Jesli cho¢ jeden z warunkdw nie jest spelniony, wojna nie moze by¢
uznana za sprawiedliwg. Nastepcy dodali potem kryterium proporcjonalno-
$ci, ostateczno$ci oraz prawdopodobienistwa sukcesu. Sg to warunki dla spra-
wiedliwego wejécia w wojne (ius ad bellum). W kontekscie sankcji dyskutuje
sie takze jedna z uznanych zasad w trakcie wojny (ius in bellum), czyli zasade
rozrézniania (discriminatio) walczacych i niewalczacych.

Wiréd specjalistow zajmujacych sie tym tematem dominujacy poglad na
moralno$¢ sankciji jest taki, ze sankcje zdecydowanie budza sprzeciw®. Dla
niektorych s3 one zupelnie niedopuszczalne, dla innych dopuszczalne tylko
wyjatkowo, a cze$¢ autordw stara sie je jednak uzasadni¢ moralnie. Wiele
tekstéw o etyce sankeji pisanych jest z perspektywy wyraznie utylitarnej,
dlatego jeden z gléwnych argumentéw przeciwko sankcjom opiera si¢ na
prawdopodobienistwie sukcesu. Drugi najczesciej wykorzystywany argument
blizszy jest teoriom deontologicznym, gdyz dotyczy koniecznosci rozréz-
niania walczacych i niewalczacych, by nie szkodzi¢ niewinnym ludziom ani
nie traktowa¢ ich jak narzedzia. Trzeci najczesciej przywolywany argument
przeciwko sankcjom dotyczy deficytu prawowitej wladzy lub trudnosci z jej

wskazaniem®.

Czy w ogole mozna pytac o moralnos¢ sankcji? —
obiekcja metodologiczna

Préba odwolywania sie do argumentéw moralnych w ocenie narzedzi uzy-
wanych w ksztattowaniu relacji miedzynarodowych napotyka na centralny

7 Zob. Tomasz z Akwinu, Summa theologiae, 1111, q. 40.

8 Dattison nazywa takie stanowisko ,the prevailing view” (J. Pattison, The morality of sanctions,
$.192).

9 Pomijamy natomiast kryterium sprawiedliwej przyczyny i prawego zamiaru, bo te nie wydaja sie
moralnie klopotliwe: sankcje moga by¢ sprawiedliwe, jesli przywracaja pokdj oraz promujg spra-
wiedliwe struktury i standardy orazludzka godnos¢, nie s za$ sprawiedliwe, kiedy maja zwigkszac
wiadze lub poszerza¢ wptywy ekonomiczne. Por. np. M. Amstutz, International ethics: Concepts,
theories, and cases in global politics, Lanham 2018, s. 179.
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zarzut ze strony zwolennikéw jednej z Zywotniejszych tradycji rozumienia
relacji miedzynarodowych, czyli realistow badZ obecnie neo-realistow'®.
Rozmaite wersje realizmu w tej dziedzinie faczy przekonanie, ze uzywanie
kategorii moralnych do ewaluacji narzedzi i dzialan w sprawach miedzyna-
rodowych jest kardynalnym bledem, pomieszaniem metodologii i oznaka
stabo$ci myslenia — podobne jest do pytania o normatywno$¢ barwy reka-
wiczek ochronnych w procesie naprawy samochodu. Realistyczne podejscie
do relacji miedzynarodowych domaga si¢ porzucenia perspektywy moralnej,
czy tez abstrahowania od moralnosci, gdyz —jak twierdza reali$ci —na tym
polega ,neutralno$¢ myslenia” oraz przyjecie , paradygmatu naukowego”. Do
podstawowych przekonan realistéw nalezy to, ze niezaleznie od oficjalnie
przyjmowanej i propagowanej retoryki, paristwa daza do powigkszania swej
wladzy w anarchistycznym otoczeniu i troszczg sie wylacznie o wlasny interes.
Na tym tez zazwyczaj opiera si¢ konstytucyjny lub ustawowy obowiazek po-
litykéw oraz dyplomatéw. Prywatnie politycy i dyplomaci moga kierowad sie
wlasna moralnoécig, ale jako urzednicy paristwowi maja oni swoje specyficz-
ne obowiazki, ktérych nie moga podporzadkowywac osobistemu mniemaniu
w delikatnych sprawach moralnoéci ani naraza¢ dziatania swoich pafistw na
sparalizowanie wielopigtrowymi rozwazaniami wlasnego sumienia. Inaczej
sprawczo$¢ panstwa ulegalaby ostabieniu, a mozliwosci dzialania ogranicze-
niu. Liczy sie¢ skuteczno$¢ i wymierne interesy, a nie efemeryczne wartosci
duchowe czy moralne. Dlatego poszczegélne administracje paristwowe po-
winny realizowa¢ —jak to sie czesto okresla—,pragmatyczne rozwigzania’,
nawet jedli oznacza to zmiang sojuszu, odwrécenie konfiguracji, zerwanie do-
tychczasowych uméw itp. ,W relacjach miedzynarodowych nie ma czegos ta-
kiego, jak przyjazn, sa tylko interesy” — to jedna z mantr powtarzanych przez
realistéw. Nie ma tu miejsca na sentymenty, potrzeba zdyscyplinowanego
myslenia, by nie popada¢ w nienaukowe ckliwe tony. Nie ma wigc sensu mo-
wienie o porzuceniu sojusznika, zdradzie, tchérzostwie, podlosci, cynizmie
czy chciwoéci, bo ten typ retoryki jest albo nieporozumieniem, albo specy-
ficzna i szkodliwa polityzacja twardych intereséw. Podobnie jest z retoryka

10 Por.np.W.C.Wohlforth, Realism, w: Oxford handbook of international relations, eds. C. Reus-Smit,
D. Snidal, New York 2008, s. 131-149; M. Amstutz, International ethics, s. 60—61.
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praw czlowieka —zazwyczaj jest to tylko welon przykrywajacy realng walke
o wplywy i wladze.

Taka perspektywa w ogole uniewaznia pytanie o moralnos¢ sankcji miedzy-
narodowych, a nawet moze zawstydzac pytajacego. Chyba ze pytajacy zdaje
sobie sprawe, ze ujecie realistyczne relacji migdzynarodowych, cho¢ wply-
wowe, jest jednak tylko jedna z tradycji myslenia, weale nie jedynie stuszna*'.
Krytykow tego ujecia jest wielu i wskazuja oni na jego fatalne ograniczenia.
Realisci zwyczajowo wystepuja w opozycji wzgledem idealistow, czyli zwo-
lennikow takiej teorii relacji miedzynarodowych, w ktérej podkresla sie role
wartosci i potrzebe silnych organizacji miedzynarodowych dbajacych o sto-
sowanie prawa miedzynarodowego. Mozna si¢ tu dopatrywa¢ echa $cierania
sie dwdch starozytnych stanowisk, kiedy to zwolennicy bezkompromisowej
moralnej stronniczosci (ang. partiality) napotykali na podejmowane przez
stoikéw préby utemperowania wlasnych intereséw i dostrzezenia podmio-
toéw moralnych réwniez poza wlasna wspoélnota, czyli proby wprowadzania
dawnej umiarkowanej formy moralnego kosmopolityzmu'?. Realiéci czesto
odwoluja sie do mysli Tukidydesa, Machiavellego i Hobbesa'. Idealisci
z kolei czerpia ze starozytnej tradycji prawa naturalnego'?, z nowozytnego
liberalnego kosmopolityzmu Kanta oraz z ojcéw klasycznego liberalizmu.
Liberalizm wlasciwy idealistom byl i jest najbardziej aktywnym nurtem poli-
tycznym na skale globalng, dazacym do zaprowadzenia ,wiecznego pokoju”
na $wiecie dzigki organizacjom migdzynarodowym szerzacym demokracje'®.
Mozna powiedzie¢, ze sita wspdlczesnego realizmu byta zwiazana z reakcja na
przesadzony i nawet nie dwulicowy, ale wielolicowy prozelityzm liberalizmu.

11 Por. np.]. Donnelly, The ethics of realism, w: Oxford handbook of international relations, s. 150-162.

12 Wtakim kluczu przedstawia to P. Hayden, Introduction, w: The Ashgate research companion to ethics
and international relations, ed. P. Hayden, Burlington 2009, s. 2-3. O réznych rodzajach kosmo-
polityzmu w historii zob. P. Hayden, Cosmopolitanism past and present, w: The Ashgate research
companion to ethics, s. 43—62.

13 O tym, ze reali$ci do$¢ wybidrczo wykorzystuja swe zrédta, zob. G. Slomp, The origins of realism
revisited, w: Oxford handbook of international relations, s. 13-26.

14 Mark Amstutz natomiast pomija starozytny stoicyzm i korzeni idealizmu upatruje dopiero w my-
$li Tomasza z Akwinu —szczegdlnie w jego rozumieniu prawa naturalnego oraz sprawiedliwego
porzadku politycznego. Por. M. Amstutz, International ethics, s. 65.

15 Por.np. A. Williams, Liberalism, w: The Ashgate research companion to ethics, s. 32-33.
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Na potrzeby naszego tematu wystarczy powiedzie¢, ze bledy, przesadainie-
szczere intencje idealistéw w relacjach miedzynarodowych nie daja wystar-
czajacych podstaw dla popelniania bledéw i pielegnowania przesady w szcze-
rze egoistycznych intencjach w odwrotnym kierunkué. Jeden z gléwnych
moralnych zarzutéw wzgledem realizmu dotyka rzekomego abstrahowania
od moralnoéci i, naukowej” neutralnosci w stosunku do wartosci moralnych.
Jest to zwykla deklaracja zyczeniowa, niczego nie zmieniajaca w istocie rzeczy,
zaklecie, aby bodaj w warstwie reputacji zdja¢ z siebie odpowiedzialno$¢!”.
Wypowiadanie takiej deklaracji jest argumentem moralnym, a kierowanie sie
nig jest aktem moralnym. Nie ma w tym nic naukowego ani nic neutralne-
go — dranstwo, pycha, chciwo$¢, tchérzostwo, zdrada czy podloéé pozostaja
sobg, nawet jesli kto$ je nazwie rozwiazaniami pragmatycznymi, a niby to na-
ukowe pozy nie zmienia tego, ze sg szkaradne i odrazajace. Chyba zeby zalozy¢
skrajng wersje relatywizmu moralnego, wtedy rzeczywiécie pytanie o moral-
nos$¢ sankeji nie ma sensu, ale wiekszo§¢ realistéw pono¢ odrzuca skrajna
wersje relatywizmu'®. Realizm jest wygodny dla wielkich imperiéw, bo je
uprzywilejowuje i godzi si¢ na odbieranie podmiotowosci innym narodom
i panistwom albo do tego odbierania wrecz zacheca. Kolejnym powaznym za-
rzutem przeciwko realizmowi jest krétkowzrocznos¢ tej perspektywy i zbyt
waskie rozumienie wlasnych intereséw, gdyz wlasnym interesem panstwa
jest takze dlugofalowe budowanie zaufania partneréw i tworzenie wspdlnego
dziedzictwa'®. Trudno zatem zaakceptowad préby uciszania czy wy$miewania
pytari o moralno$¢ sankeji.

16 Co zreszta niekt6rzy reali$ci sami postulujg: realisci nie powinni sprzeciwia¢ si¢ uzywaniu kate-
gorii moralnych czy myslenia moralnego w sferze relacji migdzynarodowych, ale raczej oponowa¢
przeciwko wykrzywionej moralno$ci, czyli moralizatorstwu. Por. J. Donnelly, The ethics of realism,
s.157-158.

17 Jack Donnelly, twierdzi, ze ,such categorical denials of the ethical dimension of international rela-
tions, although rooted in important insights, are both descriptively inaccurate and prescriptively
perverse” (J. Donnelly, The ethics of realism, s. 151).

18 Por.]. Donnelly, The ethics of realism, s. 152.

19 Por.]. Donnelly, The ethics of realism, s. 154.
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Czy sankgje s3 skuteczne? — obiekcja utylitarystyczna

Wedtug badan historycznych wiekszo$¢ wprowadzonych sankcji okazata sie
nieskuteczna, to znaczy, ze deklarowane cele wprowadzania sankgji nie zo-
staly osiagniete, a czesto sytuacja stawala si¢ wrecz gorsza niz przed wprowa-
dzeniem sankcji (usztywnienie linii, konsolidacja, czyli efekt flagi wzgledem
atakowanych z zewnatrz rzadéw, nasilenie przesladowan, wzmozenie korup-
cji itp.)*°. Przyjmuje sie, ze tylko okolo jedna trzecia sankcji mozna uznaé za
skuteczne?. Jesli za$ przyja¢, ze sa one w wiekszosci wypadkéw nieskuteczne,
nierozumng rzeczg jest ich ciagle wprowadzanie, bo prosty utylitarny rachu-
nek zyskéw i strat kaze zaprzestaé tej praktyki*>.

Po pierwsze, wniosek tego argumentu zalezy od zakresu branych pod
uwage dobr lub wartoéci. Innego wniosku mozna si¢ spodziewa¢, gdy ogra-
niczy si¢ uwage tylko do débr lub wartosci wymiernych, zwlaszcza dajacych
sie zmonetyzowa¢, albo do odpowiednio zawezonego okresu czasu i miejsca,
a inny wniosek nasunie si¢ wtedy, gdy ujmie sie te problematyke szerzej,
uwzgledniajac perspektywe dlugofalows i dobra niewymierne czy tez trudne
do zmierzenia lub wycenienia w walucie?®. Trudno na przykiad zmierzy¢ dy-
skomfort psychiczny rzadzacych i spoteczenistw podlegajacych sankcjom albo

20 Por. D. Peksen, Economic sanctions and political stability and violence in target countries, w: Research
handbook on economic sanctions, ed. P.A. G. van Bergeijk, Cheltenham 2021, s. 187-201.

21 Por. G.C. Hufbauer, J.J. Schott, K. A. Elliott, B. Oegg, Economic sanctions reconsidered, s. 158-162;
S.H. Allen, The determinants of economic sanctions success and failure, ,International Interactions”
31(2005), 5.117-138. Taka wielko$¢ powtarza sie w szeregu publikacji krytycznych wzgledem sank-
¢ji. Od 2010 roku mozna obserwowacé ,tsunami sankcji” —jak to okresla Peter A. G. van Bergeijk.
Zob. Research handbook, s. 5. Aktualne wyliczenia wraz z r6znymi metodologiami mozna zna-
lez¢ w Global Sanctions Database, https://www.globalsanctionsdatabase.com/ (4.04.2025) oraz
https://unsanctionsapp.com/pages/about-us (z ograniczeniem jedynie do sankcji UNSC).

22 Gordon przywiazuje do tego kryterium szczegdlna wage —jej zdaniem w ramach utylitaryzmu
zadna sankcja nie moze by¢ uznana za moralnie uzasadniong. Zob. J. Gordon, A peaceful, silent,
deadly remedy, s. 136. Réwniez z pozycji utylitarnej, cho¢ w lagodniejszym tonie, wypowiada sie
Dursun Peksen, ktéry uwaza, ze sankcje czesto nie maja moralnego uzasadnienia, okreslajac je
jako ,morally unappealing tools”. Zob. D. Peksen, Political effectiveness, negative externalities, and
the ethics of economic sanctions, ,Ethics & International Affairs” 33 (2019), s. 279-289.

23 Na tamat zawito$ci metodologicznych i ztozonosci problemu pomiaru oraz oceny skutecznosci
sankcjizob. Targeted sanctions: The impacts and effectiveness of United Nations actions, eds. T.]. Bier-
steker, S.E. Eckert, M. Tourinho, Cambridge 2016.
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szkody wizerunkowe. Malo tego, odpowiedz na pytanie, czy sankcje dzialaja,
zalezy nie tylko od przyjetej metodologii, ale czasem nawet od politycznych
inklinacji oceniajacego®*.

Po drugie, sankcje czasem nie dziataja, bo w wyniku dysfunkcyjnej demo-
kracji bywaja wprowadzane raczej na uzytek wewnetrzny niz dla realnego
skutku?®. Rzadzacy, troszczac sie o dobre samopoczucie wlasne i wlasnych
wyborcow, chea sie wykazad, ze cos robia, ze walczg o wartosci, sa pryncypial-
ni i zaangazowani*®. Lecz podejmowane przez nich dzialania s3 pozorowane,
bo tyle wystarczy, by sprawic wrazenie, o ktore zabiegaja politycy. O ten pozo-
rowany charakter dzialan zabiega czesto oligarchia biznesowa funkcjonujaca
zwykle w krajach demokratycznych, gdyz relacje biznesowe z autokracjami,
cho¢ naznaczone ryzykiem, sa bardzo lukratywne. Tak bylo na przyktad po
agresji Rosji na Ukraine w 2014 roku i aneksji Krymu. Unia Europejska wpro-
wadzila w $wietle reflektoréw sankcje na Rosje. Nie byly to ostre sankcje,
ale raczej takie, zeby mozna bylo co$ oglosi¢, wyrazi¢ oburzenie, uspokoi¢
nieco opini¢ publiczng zaniepokojong bezczynnoscia instytucji unijnych.
Nastepnie ukradkiem wiele firm zachodnich paristw aktywnie i skutecznie
lobbowato, by osiagna¢ odpowiednie wylaczenia z ogloszonych sankcji lub
by zapisy postanowien traktowa¢ na tyle luzno, aby kontynuowa¢ dzialalno$¢
biznesowa w prawie niezmienionej formie. W rezultacie sankcje te zostaly
okreglone jako pozorne, natomiast rosyjskie kontrsankcje byly jak najbardziej
realne i dotkliwe®.

Po trzecie, problematyczne w tym argumencie jest to, ze dyskusja dotycza-
ca skuteczno$ci sankcji (effectiveness seen as success or failure) czgsto opiera sig
na mechanicystycznym obrazie $wiata, w szczegolnosci czlowieka, panstwa,

24 Por. G. Mallard, Y. Sun, International law, security, and sanctions, s. 103.

25 To tylko jeden z powodoéw deficytu skutecznosci sankeji: zob. B.R. Early, Busted sanctions:
Explaining why economic sanctions fail, Stanford 2015.

26 Por.np. T.Whang, Playing to the home crowd? Symbolic use of economic sanctions in the United States,
,International Studies Quarterly” 55 (2011), 5. 787—801.

27 Zob.bardzo dobre studium: M. Bélin, J. Hanousek, Imposing sanctions versus posing in sanctioners’
clothes: The EU sanctions against Russia and the Russian counter-sanctions, w: Research handbook,
s. 249-263. Por. réwniez S. Chesterman, B. Pouligny, Are sanctions meant to work? The politics of
creating and implementing sanctions through the United Nations, ,Global Governance” 9 (2003),
s.503—-518.
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organizacji migdzynarodowych i ludzkiej sprawczosci. Oto uznaje sie, ze
sankcje dzialaja (success), gdy ustanawiaja mechanizm, ktérego rezultat zostal
z gory zdefiniowany. Jesli zdefiniowanego rezultatu nie ma lub jesli rezultaty
sa odmienne od zalozonych, wowczas uznaje sig, ze sankcje nie zadzialaly
(failure).

Oczekiwanie, ze sankcje utworza $cisty mechanizm, zaklada nazbyt re-
dukcjonistyczne pojmowanie czlowieka, ludzkich relacji i sprawczo$ci. Takie
oczekiwanie sklania tez do wstrzymywania si¢ od reakcji na ewidentne i agre-
sywne zlo czyjego$ postepowania, razaca niesprawiedliwo$¢ i krzywde. Ponie-
waz sankcje nie tworzg $cistego mechanizmu, ktérego wynik jest z pewnoscig
znany, decydenci moga tworzy¢ samoograniczenie, ktérego podstawa jest
specyficznie rozumiana, powszechnie przyjeta w medycynie i godna pochwa-
ty zasada, by przede wszystkim nie szkodzi¢. W obawie, zeby ewentualny ne-
gatywny wynik wprowadzonych sankeji nie byt wykorzystany przez ukarany
rezim w polityce wewnetrznej do wzbudzania dla siebie poparcia przeciwko
zewnetrznym wrogom, potencjalni autorzy sankcji moga wole¢ przyjmowaé
postawe wstrzemiezliwg i zachowawcza. Jednakze adresaci sankeji zwykle sa
osobami, ktére w cyniczny sposob obrdca na swoja korzy$¢ zaréwno sankgje,
jak i brak sankcji — chlubiac si¢ w tym drugim wypadku, ze nikt powazny nie
widzi problemu w ich sposobie sprawowania rzaddéw i wszyscy w przyjazni
robig z nimi interesy.

Czy mozna traktowac cztowieka jako narzedzie? —
obiekcja deontologiczna

Sankgje instrumentalnie traktujq te jednostki spoleczenistwa, ktére nie s win-
ne deklarowanych powodéw wprowadzania sankcji. Sankcje zazwyczaj maja
wywiera¢ presje na rzady poszczegdlnych krajow, by te zaprzestaly podejmo-
wania napietnowanych dzialai. Presja sprowadza si¢ do logiki: economic pain
leads to political gain albo material deprivation will translate into political com-
pliance. Sankcje sa wprawdzie bezposrednim sygnatem dla ich adresatéw, ale
tez dotykaja niewinnych ludzi, by ci z kolei— pod wplywem osobistego dys-
komfortu, jaki wnosza dla nich sankcje —zmienili rzadzacych lub wplyneli
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na nich i naklonili do zmiany postepowania. Instrumentalne za$ traktowanie
0s6b lamie podstawowsa deontologiczng zasade, druga formule Kantowskie-
go imperatywu kategorycznego, nakazujacego takie postepowanie, aby czlo-
wieczenistwa w sobie i w innych uzywa¢ jako celu, a nigdy tylko jako srodka.
Lamie to zarazem zasade odrézniania (principle of discrimination) w wojnie
i odpowiada intencjonalnemu atakowi na cywili. Uzywanie takiego narzedzia
w relacjach miedzynarodowych wydaje sie tez stanowié regres cywilizacyjny,
bo jest w sankcjach cos ze stosowania odpowiedzialnosci zbiorowej*®.

Zarzut ten ma niebagatelng moralna wage, cho¢ jego ostrze bardziej wydaje
sie kierowa¢ przeciwko globalnym czy kompleksowym sankcjom niz prze-
ciwko sankcjom wybiérczym®®. Niemniej jednak rowniez wybidrcze sankcje
moga mie¢ wplyw na pogorszenie sie¢ sytuacji ludzi niewinnych i stanowi to
duza trudno$é. Niektdrzy probuja przyktadaé do tego problemu zasade po-
dwdjnego skutku, choé wnioski zaleza od szeregu innych zalozen®.

Lecz dla ograniczenia sity przekonywania tego argumentu, warto zauwa-
zy¢, ze w pewnym jego rozumieniu blednie przypisuje sie odpowiedzialnos¢,
co wspolgra z medialnymi oskarzeniami formulowanymi zazwyczaj przez
adresatéw sankji. Skarza sie oni na bezduszng agresje innych panstw naklada-
jacych sankcje i pietnuja wlasna opozycje, ze dopuszcza sie zdrady narodowej.
Tymczasem jest to zwykle odwracanie kierunku odpowiedzialnoéci. Podobne

28 Tak np. M. Weisbrot, J. Sachs, Economic sanctions as collective punishment: The case of Venezuela,
Center for Economic and Policy Research, 2019, https://cepr.net/publications/economic-san-
ctions-as-collective-punishment-the-case-of-venezuela/ (4.04.2025).

29 Por.G.A.Lopez, In defense of smart sanctions: A response to Joy Gordon, ,Ethics & International Af-
fairs” 26 (2012), 5. 135-146. Zob. tez D. Cortright, G. A. Lopez, Smart sanctions: Targeting economic
statecraft, New York 2002, gdzie autorzy przedstawiajg sankcje wybiércze wlagnie jako czyniace
zado$¢ zasadzie odrézniania.

30 Taknp. A.C. Pierce, Just war principles and economic sanctions, ,Ethics and International Affairs”
10 (1996), s. 110; H. Kdchler, Ethische Aspekte der Sanktionen im Vilkerrecht. Die Praxis der Sank-
tionspolitik und die Menschenrechte, Vienna 1994 (wersja anglojezyczna: Ethical aspects of sanctions
in international law: The practice of the sanctions policy and human rights: http://i-p-o.org/sanctp.
htm). Obaj autorzy uwazaja, ze przy zastosowaniu tej zasady moralna ocena globalnych sankeji
musi by¢ negatywna. Amstutz bardziej podkresla role sankcji wybiérczych i cho¢ uznaje, ze pozo-
staja watpliwym moralnie $rodkiem, to pod pewnymi warunkami moga by¢ dopuszczalne. Zob.
M. Amstutz, International ethics, s. 180-185. Podobnie E. Ellis, The ethics of economic sanctions:
Why just war theory is not the answer, ,Res Publica” 27 (2021), s. 415.


https://cepr.net/publications/economic-sanctions-as-collective-punishment-the-case-of-venezuela/
https://cepr.net/publications/economic-sanctions-as-collective-punishment-the-case-of-venezuela/
http://i-p-o.org/sanctp.htm
http://i-p-o.org/sanctp.htm
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jest to do sytuacji wtraconego do wiezienia notorycznego oszusta, zlodzieja
i mordercy, ktory krzyczy, ze jest niewinny i oskarza shuzby paiistwowe o pau-
peryzacje jego dzieci. Oczywiscie, dzieci moga cierpie¢ z tego powodu, ale
trzeba sobie zada¢ pytanie, czy paristwo jest winne tego cierpienia, czy tez
raczej winny jest przestepca. Paristwo nie powinno zaprzesta¢ karania prze-
stepstw z powodu ewentualnych negatywnych skutkéw odczuwanych przez
rodziny przestepcoéw. Przestepca moze wprawdzie nasmiewa¢ sie ze sluzb
panstwowych, ze sankcja wiezienia wiecej kosztuje paristwo niz jego same-
go albo jego dzieci —i dlatego domaga¢ sie anulowania kary, bo taka sankcja
jest irracjonalna, dodaje tylko wiecej cierpienia $wiatu oraz ujawnia ceche
méciwoséci w policjantach, prokuratorach i sedziach. Naiwnoscia bytoby z po-
wodu tych ,racji” anulowanie kar oraz zlikwidowanie policji, prokuratoréw
i sedziéw. Sankcje ustanawiane sa zwykle z przyczyny razacej niesprawiedli-
wosci. Najcze$ciej wystarczy, ze sprawcy tej niesprawiedliwoéci sie cofna, by
i sankcje zostaly wycofane.

Zasadne jest tez zadanie pytania, jakie s3 szanse, ze brak zewnetrznej in-
terwencji przetozy si¢ na rozwoj dobrobytu spoleczenistwa rzadzonego przez
satrape albo tyrana i czy raczej nie przystuzy si¢ to niezmaconemu bogaceniu
sie rzadzacych i resortow sitowych.

Co do odpowiedzialno$ci zbiorowej, z moralnego punktu widzenia warto
zauwazy¢, ze panstwa mozna traktowac jak osoby prawne, podobnie jakiinne
instytucje oraz firmy. Przeciez wszyscy placimy stono za niekompetencje, le-
nistwo, glupote czy agresje naszych politykéw czy dyplomatéw. Na przyklad,
jesli okazuje sie, ze jaka$ firma skandalicznie zatruwa $rodowisko, moga na
nig zosta¢ natozone kary, dodatkowo banki moga wycofa¢ sie z finansowania
dzialalnosci takiej firmy, a ponadto bojkot konsumencki moze doprowadzi¢
te firme do bankructwa. Zatrudnieni w tej firmie ludzie traca prace, cho¢ nie
oni odpowiadaja za watpliwe praktyki firmy. Wczeéniej zdawali sobie spra-
we, ze postepowanie firmy jest niewlasciwe, ale tez wiedzieli, Ze rozmowa
z szefostwem nie ma najmniejszego sensu, bo skonczy si¢ wyrzuceniem ich
z pracy — demokracji tutaj nie ma zadnej. A wysokie bezrobocie moze stano-
wié spore osobiste ryzyko. Sytuacja tych pracownikéw wraz z bankructwem
znaczaco sie pogarsza. Czy jest to podobnie problematyczna moralnie od-
powiedzialno$¢ zbiorowa? Dodajmy do tego taka okoliczno$¢, ze albo sami
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w tej firmie pracujemy, albo pracuja w niej nasi bliscy. Czy moralng postawa
bedzie ukrywac¢ informacje o skandalicznym zatruwaniu $rodowiska, czy tez
raczej ujawnienie tego procederu, mimo osobistej niedogodno$ci? Stara¢ sie
o ,sankcje” na taka firme czy zachowac si¢ lojalnie wzgledem pracodawcy lub
bliskich? Przyklad ten nie usuwa gtéwnej trudnosci zarzutu, cho¢ wydaje sie,
ze nieco kalibruje jego proporcje i podkresla wage kierunku przypisywania
odpowiedzialnosci.

Kto was uczynit policja Swiatowa? — problem prawowitej wadzy

Sankgje s3 ingerencja w wewnetrzne sprawy danego panstwa i moga by¢ po-
strzegane jako akt nieprzyjazny lub wrogi, a wrecz jako akt agresji (w przy-
padku globalnych sankcji niektérzy méwia nawet o takim samym moralnym
statusie co oblezenie lub bombardowanie dywanowe)®'. Taki akt agresji do-
maga sie usprawiedliwienia. Jednym z rozpowszechnionych sposobéw moral-
nego usprawiedliwiania sankgji jest postugiwanie si¢ kryteriami teorii wojny
sprawiedliwej (prawowita wladza, sprawiedliwa przyczyna, stuszna intencja,
proporcjonalnosé, ostatecznoéé oraz prawdopodobieristwo powodzenia).
Szczegblnie kryteria prawowitej wladzy i stusznej intencji podnoszone sa dla
wykazywania niemoralnosci sankcji miedzynarodowych. Wzgledem wpro-
wadzajacych sankcje wysuwany jest zarzut, ze nikt ich nie ustanawiat policja
$wiatowg, by mogli wprowadza¢ porzadek na cudzym podworku.

Po pierwsze, wbrew pozorom sankcje s3 przede wszystkim wigzacym
ograniczeniem dla podmiotéw podlegajacych pod jurysdykcje nakladaja-
cych sankgje, a jedynie posrednio dotykaja adresatow sankcji. Bo wszelkie

31 Radykalny przyktad takiego ujecia zob. M. Karuka, Hunger politics: Sanctions as siege warfare,
w: Sanctions as war: Anti-imperialist perspectives on American geo-economic strategy, eds. S. Davis,
I. Ness, Leiden-Boston 2022, s. 51-62. W calym tomie na rézne sposoby ten pomyst jest forso-
wany — cho¢ jest to lektura jakby napisana w rosyjskim MSZ i adresowana do czytelnikéw juz
przekonanych, niewymagajacych argumentacji. W podobnym, cho¢ tagodniejszym tonie: L. Jo-
nes, Societies under siege: Exploring how international economic sanctions (do not) work, Oxford 201s.
Réwniez w powazniejszych publikacjach pojawia si¢ ten sam zarzut: zob. np. G.C. Hufbauer,
E.Jung, Economic sanctions in the twenty-first century, w: Research handbook, s. 28; H. K6chler, Ethi-
sche Aspekte; J. Gordon, A peaceful, silent, deadly remedy.
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ograniczenia ekonomiczne maja w ogdle szanse na realizacje, jeli sa podmio-
ty, ktore sa sklonne podda¢ sie tym ograniczeniom. Zazwyczaj zatem pod-
mioty ograniczajace swa dzialalno$¢ stosuja si¢ do zakazéw wlasnej wladzy
panstwowej — niezaleznie od tego, czy sankcje naktada wlagnie to panstwo,
czy organizacja miedzynarodowa, ktdrej zakazy respektowane s3 w danym
panstwie.

Po drugie, odebranie jakiemus narodowi prawa do samostanowienia z mo-
ralnego punktu widzenia moze by¢ traktowane jako ekwiwalent agresywnej,
niesprawiedliwej wojny. Tak na przyktad Albert Pierce pisze o sankcjach na
Haiti w wyniku obalenia przez junte wojskowa w 1991 roku demokratycznie
wybranego prezydenta: nalozone potem sankcje przez Organizacje Paristw
Ameryki, USA i UN byly moralnym ekwiwalentem obronnej, sprawiedliwej
wojny wypowiedzianej przez osoby trzecie w imieniu paristwa niezdolnego
do obrony samego siebie przed ta agresja*>. Skoro w prawie miedzynarodo-
wym zadomowila sie doktryna o legalno$ci wojny narodowowyzwolenczej
oraz o przyrodzonym prawie do samoobrony indywidualnej i zbiorowej*, to
a fortiori dopuszczalne jest, a prawdopodobnie moralnie preferowalne, podej-
mowanie §rodkéw mniej drastycznych niz wojna, by broni¢ si¢ przed obcymi
wplywami faktycznie odbierajacymi samostanowienie.

Po trzecie, argument ten czerpie z kryteriéw podejmowania wojny, pod-
czas gdy sankcje wprowadzane sa wlasnie po to, by podnies¢ koszt dla dzia-
tan bezprawnych i krzywdzacych, ale uniknaé wojny**. Stosowanie §rodkéw
militarnych czy dzialari wojennych domaga si¢ respektowania surowych
kryteriéw wyliczonych w teorii wojny sprawiedliwej, stosowanie za$ sankcji
ekonomicznych domaga sie innych kryteriéw, po czesci podobnych, po czesci
odrebnych. Szereg zasad teorii wojny sprawiedliwej nie znajduje zastosowania

32 Zob. A.C.Pierce, Just war principles, s. 103. Pierce krytycznie odnosi si¢ do tych sankcji, poniewaz
nieuwzgledniono wwystarczajacym stopniu, kogo one rzeczywiscie dotkng — wrezultacie najbar-
dziej ucierpieli niewinniibezbronni, podczas gdy winni wrecz si¢ na tym wzbogacili. Autor uwaza,
ze doszlo do ,odwréconej dyskryminaciji” (reverse discrimination). Bardziej pozytywnie natomiast
patrzy na sankcje wybidrcze.

33 Por.]. Bialocerkiewicz, Sankcje Organizacji Narodéw Zjednoczonych, w: Organizacja Narodéw Zjed-
noczonych. Bilans i perspektywy, red. J. Symonides, Warszawa 2006, s. 131.

34 Por.D. Christiansen, G.F. Powers, Economic sanctions and just war doctrine, w: Economic sanctions:
Panacea or peacebuilding?, eds. D. Cortright, G. A. Lopez, Oxford 1995, s. 97-117.
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w przypadku sankgji, analogie za$ z wojna wydaja sie zbyt odlegte i nieco nacia-
gane, by na nich opiera¢ wigzacy wniosek. Dla przykladu, zasada prawowite;
wladzy stosowana jest nawet do prywatnego bojkotu konsumenckiego, bo ten
przypomina sankcje, a te —wojne. Powstaje z tego wniosek, ze prywatnego
bojkotu nie da si¢ moralnie usprawiedliwi¢, bo brakuje prawowitej wladzy**.
Ujawnia si¢ tu wielka stabo$¢ takiego rozumowania: bierze si¢ warunki wojny
sprawiedliwej i przyklada do czegos, co ma by¢ srodkiem do unikniecia wojny.
A zarazem traci sie z oczu zestaw narzedzi my$lowych dla moralnej analizy
zachowan wystepujacych poza wojna.

Kluczowa w tym kontekécie wydaje si¢ raczej potrzeba unikania wspot-
sprawstwa w zlu czy wspoéldzialania ze zlem. Noam Zohar zaproponowat
ujecie takiej postawy za pomoca teorii czystych rak®. Czerpiac obficie ze
$redniowiecznych zydowskich tradycji teologicznych, szczegdlnie z mysli Ma-
imonidesa i Nachmanidesa, podkreslal on, ze celem sankgji jest nie tyle zmia-
na postepowania danego panstwa ani karanie go, co raczej potrzeba unikania
wspolsprawstwa w zhu, czyli potrzeba zachowania czystych rak, by je méc
wznosi¢ do Boga w modlitwie. Sankcje jawia sie wowczas nie tyle jako opcja,
co jako obowigzek, jesli nastapia odpowiednie okolicznoéci. Wtedy nie sankcje
domagaja si¢ usprawiedliwienia czy uzasadnienia, tylko ich brak, zaniechanie
lub zaniedbanie ich wprowadzenia. Teoria czystych rak Zohara przebita sie
do mainstreamu etyki sankgji*’, cho¢ Zohar przedstawil zaledwie zalazek tej
teorii w krétkim artykule. Dobrze jest pamieta, ze religijno-duchowe pod-
stawy teorii czystych rak w praktyce prowadzily do traktowania w gruncie
rzeczy nieludzkiego, przesadnej stygmatyzacjii pogardy (np. wzgledem biblij-
nych Samarytan, tredowatych, kobiet miesiaczkujacych itd.). O wiele lepiej
opracowane s3 inne teoretyczne podstawy dla podobnego ujecia, réwniez

35 Por. E. Ellis, The ethics of economic sanctions: Why just war theory is not the answer, s. 423.

36 Zob. N. Zohar, Boycott, crime and sin: Ethical and Talmudic responses to injustice abroad, ,Ethics
and International Affairs” 7 (1993), s. 39-53. Wczesniej w podobnym duchu, ale odwolywujac sie
do my$li mennonitéw, argumentowal Eric H. Beversluis. Zob. E. H. Beversluis, On shunning unde-
sirable regimes: Ethics and economic sanctions, ,Public Affairs Quarterly” 3 (1989), s. 15-25.

37 Pisze o niej: E. Ellis, The ethics of economic sanctions, w: Internet encyclopedia of philosophy, https://
iep.utm.edu/ethics-of-economic-sanctions/ (4.04.2025).
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z korzeniami w $redniowieczu, ktdre jednakze sa skuteczniej uzbrojone przed
przesada i naduzyciami za sprawa wyeksponowania roli prawa naturalnego.

Po czwarte, kryteria wojny sprawiedliwej sq wypaczonym narzedziem
myslowym, jesli pomija si¢ bardziej podstawowe ramy ich funkcjonowa-
nia—a tak wlasnie zwykle jest w opracowaniach etyki sankcji. Kluczowe
dla tych kryteriéw, a wrecz Zrédlowe, s prawo naturalne oraz wlasciwa dla
teorii cnoty troska o sprawiedliwo$¢ i dobro wspdlne. W tych ramach kazdy
czlowiek, kimkolwiek jest — nawet bez jasno spisanych norm prawnych —ma
po prostu obowiazek zareagowad, jesli ma taka rozumna mozliwos¢, gdy jest
$wiadkiem razacej niesprawiedliwosci. Mamy ogélnoludzki, moralny obo-
wiazek tak ksztaltowa¢ nasze relacje, by nie zamyka¢ oczu na niesprawied-
liwo$¢, a tym bardziej nie wspéldziala¢ w wyrzadzaniu krzywdy i nie nagra-
dza¢ krzywdzicieli. Najbardziej rozumng rzeczg jest postepowanie uczciwe
i sprawiedliwe, nawet jesli nas to bedzie w krotkiej czy $redniej perspektywie
co$ kosztowad. I takiego uczciwego i sprawiedliwego postepowania mozemy
i powinni$my si¢ domaga¢ od innych, proszac o odpowiednia reakcje lub pub-
licznie napietnowujac jej brak. Biorac pod uwage glebiej czy szerzej rozumia-
ne dobro wiasne i dobro wspélne, takie uczciwe i sprawiedliwe postepowanie
jest nie tylko szlachetne, ale i dla wszystkich oplacalne.

Wyobraz sobie, na przyklad, ze nabierasz pewnosci (dociera do ciebie
wiarygodna informacja lub jeste$ przypadkowym $wiadkiem), Ze mezczyzna
w sasiednim domu regularnie gwalci swoja o$mioletnig pasierbice. Nawet jesli
nie znasz miejscowego prawa, ktére moze naklada¢ na ciebie obowigzek poin-
formowania odpowiednich wladz, nie mozesz tak po prostu tego zignorowac,
nie reagowac i zachowywac sie w stosunku do tego sasiada tak, jakby nic sie
nie stalo. Normalng, rozumna reakcja jest podjecie jakich$ dzialai w celu ura-
towania ofiary i ukarania sprawcy. Nie mozna tutaj sobie mydli¢ oczu, ze to
tylko odmienno$¢ kulturowa albo odmienna moralnog¢, albo czyjas prywat-
na sprawa, a ja nie jestem policjantem. Nie mozna uciszy¢ sumienia retoryka
milosierdzia ani sloganem ,nie mozna ocenia¢”, bo to wszystko bedzie tylko
zaslong dla zwyklego tchorzostwa i zaniedbania. Zdecydowanie negatywna
reakcja na niesprawiedliwo$¢ nie musi automatycznie sprawié, ze postawa
krzywdziciela si¢ zmieni i w przysztoéci juz nigdy nikogo nie skrzywdzi. Na-
wet ukaranie krzywdziciela na jakis czas wigzieniem nie musi automatycznie
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spowodowac jego przemiany. Nie ma tu mechanizmu i nie nalezy go ocze-
kiwaé, bo mamy do czynienia z czlowiekiem. Nie oznacza to, ze negatywne
reakcje, kary i wiezienia sa niepotrzebne.

Podobnie jest z naktadaniem sankcji. Przy zachowaniu odpowiedniej in-
tencji i szeregu innych warunkéw moga one by¢ naturalng i rozumng reakcja
moralng na sytuacje wielkiej krzywdy, by¢ wstawieniem sie za ofiarg oraz
gestem solidarnosci z nia. Tworza one sygnal, Ze nie akceptujemy razacej
systemowej niesprawiedliwo$ci, probujemy uratowa¢ ofiary i powstrzymac
lub ewentualnie ukara¢ krzywdzicieli. Sankcje moga by¢ tez wyrazem troski
o lokalne lub globalne dobro wspdlne, bo daja do zrozumienia wszystkim
innym potencjalnym krzywdzicielom, ze podobne postepowanie spotka sie
z reakcja.

Naduzycia, brak konsekwencji, zdrada

Sankcje miedzynarodowe oczywiscie moga by¢ naduzywane, czyli z réznych
powodéw zastosowane niesprawiedliwie, na przyktad na podstawie bledu
w rozpoznaniu sytuacji lub zakuséw imperialnych sit zewnetrznych. Blad
W rozpoznaniu sytuacji moze zosta¢ wykreowany przez nieuczciwych, a wply-
wowych przeciwnikéw politycznych. Wtedy takie sankcje moga by¢ podyk-
towane sporami ideologicznymi lub politycznymi, ktére z etycznego punktu
widzenia powinny mie$ci¢ sie w ramach dopuszczalnej dyskusji spoleczenstw
demokratycznych, a nie by¢ przedmiotem zewnetrznego nacisku ze strony
silniejszych panistw. Watpliwo$ci te jednakze nie wydaja sie dotyczy¢ rezimu
Bialorusi z powodu dlugotrwalego, notorycznego, jaskrawego i bardzo dobrze
udokumentowanego charakteru naduzy¢. Zarzut za$ zakuséw imperialnych
sitzewnetrznych moze by¢ tu zasadnie wysuniety tylko wzgledem Rosji, ktéra
zjednej strony chyba najczesciej i najglosniej ze wszystkich panistw sprzeciwia
si¢ wprowadzaniu sankcji miedzynarodowych, okreglajac je jako niemoralne,
a z drugiej strony umozliwia, sprawia i konserwuje napietnowane przez sank-
¢je naduzycia i krzywdy.

Modng strategia argumentacyjna przeciwnikéw sankeji jest wskazywanie
braku konsekwencji w aplikowaniu sankgji: oto sa kraje, ktére dopuszczaja sig
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takich samych albo jeszcze gorszych naduzy¢, ale brakuje medialnego obu-
rzenia i sprawczoéci politykéw czy urzednikdw, by wprowadzac jakiekolwiek
sankcje. Latwo zrobi¢ z tego zarzut: jesli jakas zasada nie jest aplikowana do
wszystkich wypadkéw, nie powinna by¢ stosowana do zadnego. Jednakze brak
aplikowania danej zasady w danym wypadku nie moze by¢ sam w sobie racja
za odrzuceniem tej zasady. Moze to by¢ po prostu przyklad zaniedbania albo
niedopuszczalnej interesownosci, korupcji czy innych ograniczen politykéw
i urzednikéw. Zasada zas, norma, regula czy prawo moze pozostawad czyms$
dobrym, pomocnym, uzytecznym i wartym wprowadzenia czy respektowania.

Wypada tu dotkna¢ najbardziej no$nego medialnie argumentu zdrady
ojczyzny. W te strune zazwyczaj uderzaja politycy i propagandysci reziméw
autorytarnych, by zdezawuowac wysilki swych oponentéw. Argument zdrady
ojczyzny bywa lekcewazony w rozwazaniach etykoéw, jako ze fatwo go skoja-
rzy¢ z jakas$ forma myslenia plemiennego. Dzieki akademickiej formacji etycy
dysponuja zazwyczaj porecznym narzedziem myslowym pozwalajacym na
beznamietne odrzucenie takich zarzutéw. My$lenie plemienne bowiem jest
niemal paradygmatycznym przykladem myslenia pozamoralnego, podawane-
go we wstepach do etyki jako przyklad czynnika wykrzywiajacego racjonalne
wazenie argumentow i warto$ci moralnych. Lecz nie wszyscy przeszli taka
formacje, a nawet jedli, trudno zgodzi¢ sie, ze myslenie moralne mozna tak
elegancko oddzieli¢ od pozamoralnego. Innymi stowy, dla wielu ludzi, by¢
moze dla wigkszoséci ludzi na $wiecie, temat zdrady wlasnej ojczyzny czy in-
nego odpowiednika plemienia nalezy zdecydowanie do obszaru moralnosci.
A jesli jaka$ etyka akademicka temu przeczy, to raczej znak, ze na ktéryms
etapie rozwoju tej etyki co$ poszlo Zle.

Whbrew pozorom, cho¢ wykrzywiany i perwersyjnie wykorzystywany,
argument ten ma doniosle znaczenie moralne, bo dotyka fundamentalnego
wyczucia tego, co dobre i zle, dopuszczalne i niedopuszczalne, stuszne i nie-
stuszne. Plemiennos¢ to cze$¢ ludzkiej natury, ktérej nie da sie tak po prostu
wzia¢ w nawias jako niewaznej w rozwazaniach etycznych.

Wzgledem argumentu zdrady ojczyzny w wypadku staran o sankcje na
wlasny kraj warto zastosowa¢ analogie procedury medycznej. Oto ukochana
malzonka wyraznie zaczyna chorowaé. Po badaniach okazuje si¢, Ze ma nowo-
twor zlosliwy. Mozna zastosowa¢ chemioterapie, ktéra niesie za sobg ryzyko
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niepowodzen, wielu niepozadanych skutkéw ubocznych, nieznoénego bélu,
wypadania wloséw, niemoznosci normalnego funkcjonowania przez dlugi
czas, a nawet $mierci. Chemioterapia niesie za soba réwniez szanse na po-
konanie nowotworu i powrét do zdrowia. Czy stara¢ sie o chemioterapie dla
ukochanej malzonki? Oczywiscie — i to mimo tego, ze to nie ja za nig przyjme
chemioterapie i to nie ja bede znosit wszystkie niedogodnosci oraz ryzyko,
tylko ona. Analogia ta nie usuwa zupelnie moralnej watpliwosci, cho¢ rysuje
perspektywe, dzigki ktérej przywolany argument przestaje by¢ zaporowy.

Czesto pojawia sie argument, ze wérdéd dostepnych opcji reakeji miedzy-
narodowej wobec zaistnialej wielkiej niesprawiedliwo$ci lub bodaj wielkiego,
bezposredniego ryzyka jej zaistnienia — czyli sankcje ekonomiczne, zbrojna
interwencja i brak reakcji (cisza lub jej ekwiwalent, czyli wylacznie dyploma-
tyczna krytyka, stowne napomnienia i marszczenie brwi) —jedynie sankcje sa
akceptowalne dla najszerszych rzesz opinii publicznej i elit rzadzacych. Ten
argument, cho¢ prosty i schematyczny, wydaje si¢ dobrze ujmowac specyfike
naszych czaséw, a zarazem wskazywa¢ kierunek dzialania.

Zakonczenie

Bialorus stata si¢ krajem autorytarnym juz w1996 roku i takim pozostala, z r6z-
nymi falami natezenia represji; Wenezuela zas dopiero w 2017 roku. W obu
wypadkach jednak od samego poczatku odwotywano sie do bezprawnych
metod pacyfikacji spoleczeristwa, takich jak arbitralne aresztowania, tortury
i zabojstwa. Od 2017 roku w Wenezueli, a od 2020 roku na Bialorusi, represje
sie nasilaja, a obszar wolnoéci, juz na poprzednich etapach do$¢ waski, za-
weza si¢ jeszcze bardziej. W obu wypadkach panstwa zachodnie zastosowaly
serie sankcji. Poniewaz nie doprowadzity one do zamierzonych zmian, rodza
sie miedzy innymi moralne dylematy, czy sankcje sa uzasadnione i czy maja
by¢ utrzymane albo zwiekszane w przyszloéci. Niniejsze opracowanie nie
rozwiewa wszystkich watpliwosci, a jedynie cze$ciowo zmniejsza sile przeko-
nywania najbardziej rozpowszechnionych moralnych argumentéw przeciwko
sankcjom. Nie zajmowali$my sie innymi racjami, ktére w konkretnej sytuacji
trzeba wzia¢ pod uwage i ktore moga przewazy¢ szale przeciwko stosowaniu
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sankcji. Naszym celem bylo tylko utemperowanie zbyt mocnych ogélnych
wnioskéw wyciaganych z argumentéw moralnych. Powyzsze rozwazania po-
zwalaja na sformulowanie kilku wnioskow.

1. Sankcje sa narzedziem ksztaltowania relacji miedzynarodowych, ktére
trudno uznaé za same w sobie moralnie zte —ich uzycie natomiast moze
by¢ moralnie dobre albo zle.

2. Sankcje nie musza by¢ mechanizmem powodowania zmian systemo-
wych wewnatrz kraju bedacego ich adresatem. Oprécz funkgji przymu-
szania moga spelnia¢ funkcje powstrzymywania albo sygnalizowania.
Moga by¢ tez ukierunkowane na to, aby zlo systemowe nie pozostalo
bezkarne i aby konsekwencje za utrzymywanie tego zla byty namacalne.
Wprowadzenie sankeji daje wigksza szanse na zmiane niz brak reakeji
lub reakcje niedostatecznie powazne.

3. Sankcje sprawiaja, ze falszerstwa wyborcze lub represje staja sie bardziej
kosztowne niz przy braku sankcji. Dodatkowe koszty niekoniecznie po-
woduja zmiany postepowania, niemniej jednak funkcjonuja jako trwaly
bodziec negatywny. Obecnos¢ takiego bodzca sprawia, ze rewizja poste-
powania jest bardziej prawdopodobna niz w wypadku jego braku.

4. Sankcje moga pogarsza¢ sytuacje ogolu spoleczenistwa i musi to stano-
wi¢ szczegblna moralna troske na etapie planowania polityki sankcyjnej,
by takiej konsekwencji jak najmocniej unikaé. Problem potencjalnego
pogorszenia sytuacji w spoleczeristwie musi by¢ jednak réwnowazony
dostrzeganiem takiej prawidlowosci, ze zyski z nieskrepowanej sankcja-
mi ekonomii reziméw autorytarnych rzadko sa inwestowane w podno-
szenie dobrobytu spoleczenstwa. W najlepszym wypadku czg$¢ z nich
stuzy doraznym zapomogom socjalnym dla podniesienia reputacji rza-
dzacych; w gorszym wypadku stuza bogaceniu sie otoczenia rzadzacych
irozbudowaniu stuzb bezpieczeristwa.

Artykul powstal w ramach projektu ,, Autorytaryzm zagrozony. Biatoruski system poli-
tyczny po wyborach 2020 roku w perspektywie poréwnawczej”, ktory byt realizowany
w Instytucie Filozofii i Socjologii Polskiej Akademii Nauk przy wsparciu finansowym

Narodowego Centrum Badan i Rozwoju wramach programu , Solidarni z naukowcami”.
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