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Abstrakt

,lus post bellum”. O wspétczesnym rozumieniu pokoju jako
oczekiwanym kresie wojny w teorii ,bellum iustum”

Wspdtczesnosc przesycona jest wojnami. Coraz to nowsze formy konfliktu stanowia wyzwania dla
panstw i spoteczenstw, konfrontujgc wyobrazenia o wojnie z faktem wojny, stanowigc wyzwania dla
ustanowionych teorii, praw i obyczajow. Wyzwania te dotycza réwniez zakofczenia wojny. Swiety
Augustyn pisat, ze ,,upragnionym zakoficzeniem wojny jest pokdj, bo wszyscy szukaja pokoju, nawet
prowadzac wojne”. Ow pokéj okazuje sie dzi¢ problematyczny i trudny do osiagniecia, gdyz nie moze
by¢ stanem ustalonym jako ,pokéj zwyciezcy” czy ,pokdj haniebny”, mogacy stanowic zarzewie
kolejnej wojny. W odpowiedzi na to wyzwanie warto przygladnac sie wspotczesnym propozycjom
sprawiedliwego pokoju, rozwazajacym minimalistyczng i maksymalistyczng teorie ,ius post bellum”
(sprawiedliwego pokoju).

Stowa kluczowe: ius post bellum, odpowiedzialnos¢, pokj, sprawiedliwos¢, wojna sprawiedliwa
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Abstract

»lus post bellum”. On the contemporary understanding of peace as
the expected end of war in the “bellum iustum” theory

The contemporary world is saturated with wars. New forms of conflictincreasingly pose challenges to
statesand societies, confrontingideas about war with the fact of war, challenging established theories,
laws, and customs. These challenges also concern the end of war. St. Augustine wrote that “the desired
end of war is peace, because all seek peace, even when waging war”. This peace today turns out to
be problematic and difficult to achieve, because it cannot be a state established as a “victor’s peace”
or a “shameful peace” that could be the seed of another war. In response to this challenge, it is worth
taking a look at the contemporary proposals of just peace, considering the minimalist and maximalist
theory of “ius post bellum” (just peace).

Keywords: ius post bellum, just war, justice, peace, responsibility
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,Wojna — powiadal James Hillman — zawiera réwniez w ogélnym znaczeniu
stowo pokoj: pokdj jako zwyciestwo. Owa fuzja pokoju z militarnym zwy-
ciestwem ujawnia sie w pelni w modlitwach za pokéj, w ktérych, po cichu
i miedzy wierszami, prosi si¢ o zwycigstwo w wojnie”’. Pokdj okazuje sig
upragnionym stanem, ,,celem wojny”, ajednoczesnie wartoscig, o ktdra nalezy
sie troszczy¢, a ktéra domaga si¢ urzeczywistnienia zaréwno w zyciu indywi-
dualnym, jak i spolecznym, politycznym, a nawet ekonomicznym. Pokdj to
wiecej niz prosty brak wojny czy innego konfliktu — to tad pozwalajacy na
bezpieczne i harmonijne zycie, w ktorym nie ma miejsca na przemoc fizyczna
ani strukturalng. Podstawa jest w nim budowanie tkanki spolecznej na wartos-
ciach etycznych (poczynajac od sprawiedliwosci, odpowiedzialnoéci i praw-
dy, az po sam pokdj), poszanowanie godnosci kazdego czlowieka, a takze
otwarcie na dialog stanowiacy podstawe dla unikania przyszlych konfliktow.
Pokdj, o ktérym mowa, powinien by¢ sprawiedliwy i trwaly. Jako taki stano-
wi trzeci element z gruntu filozoficznej teorii wojny sprawiedliwej (bellum
iustum), a jego warunki ,musza by¢ skrojone pod realia historyczne danego
konfliktu” z jednoczesna dbaloscig o wartosci istotne dla danych wspélnot
i stanowigce podstawe porzadku instytucjonalnego, prawnego oraz moral-
nego. By jednak stanowi¢ sprawiedliwy pokoj, nalezy przyjrze¢ sie jego wa-
runkom. W tym celu trzeba przeanalizowac znaczenie pokoju w teorii bellum
iustum, poczawszy od jego pierwotnego znaczenia jako ,,celu wojny”, poprzez
podejécie minimalistyczne, az po dajace najszersza perspektywe aktualne
podejécie maksymalistyczne, zaproponowane przez kanadyjskiego filozofia
Briana Orenda.

Pokoj w teorii bellum iustum

Ojcowie teorii wojny sprawiedliwej byli przekonani, ze wlagciwym celem woj-
ny jest pokoj. Tego typu rozwazania nie byly obce myslicielom starozytnym.

1 J. Hillman, Mitosé do wojny, ttum. J. Korpanty, Warszawa 2017, s. §4.
2 B. Orend, The morality of war, Toronto 2006, s. 161. Ttumaczenia—jesli nie wskazano inaczej —sg
autorstwa Magdaleny M. Baran.
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Platon sadzil, Ze wynika on ze sprawiedliwosci, gdyz tylko sprawiedliwie
rzadzone panistwo bedzie stabilne i wolne od konfliktéw. Pokdj mial by¢ dlai
efektem wychowania, ktore ,jest tym, co prowadzi do cnoty i czyni cztowieka
dobrym; bez niego paristwo nie moze by¢ szczesliwe ani spokojne”™, a ,wojny
i spory powstaja z powodu pozadania bogactw”™*.

Z kolei Arystoteles juz wprost wskazywat, ze pokéj wynika z dobrego ustro-
ju, ktéry réownowazy interesy obywateli, a jego podstawa jest nie harmonia
metafizyczna, lecz praktyczna réwnowaga i roztropno$é. W tym sensie pokoj
stanowilby efekt dobrego prawa i cnoty obywatelskiej. W Etyce nikomachej-
skiej Arystoteles zauwazyl, ze ,wojny prowadzi sie po to, aby zy¢ w pokoju™.

W kontekscie rozwoju teorii bellum iustum niemal identycznie pouczal
Cyceron: ,mozna tedy prowadzi¢ wojne, aby$my bez krzywdy w pokoju zy¢
mogli”®. Jednoczesnie zakladal, ze to nie zwycigstwo, odniesione bez wzgledu
najego cene, jest najistotniejsze; najwazniejszy jest pokdj w wojnie. Podobnie
pisal $w. Augustyn, zakladajac, ze ,upragnionym zakoriczeniem wojny jest po-
kéj, bo wszyscy szukaja pokoju, nawet prowadzac wojng™’.

Pokdj okazuje si¢ rowniez perspektywa, ktdra w rozwazaniach dotyczacych
teorii wojny sprawiedliwej podejmuja Rajmund z Penyafortu i w pdZniej-
szych latach $w. Tomasz z Akwinu. Obaj wprost wskazali warunki brzegowe
teorii bellum iustum®, przy czym watki zwiazane z ius ad bellum i ius in bello

3 Platon, Prawa, thum. D. Zygmuntowicz, Kety 2017, I, 643e—644a. Przedmiotem niniejszego arty-
kutu jest znaczenie pokoju w teorii bellum iustum, jednak gdy idzie o znaczenie i ewolucje samej
filozofii pokoju zob. réwniez J. Borgosz, Drogi i bezdroza filozofii pokoju. Od Homera do Jana Pa-
wta II, Warszawa 1989; W. Rechlewicz, Elementy filozofii bezpieczeristwa. Bezpieczeristwo z perspek-
tywy historii filozofii i filozofii polityki, Warszawa 2012.

4 Platon, Rzeczpospolita, ttum. S. Lisiecki, Krakéw 1928, II, 373d.

s Arystoteles, Etyka nikomachejska, ttam. D. Gromska, Warszawa 1982, 1177b.

6 Cyceron, Pismafilozoficzne, cz.2: Owrézeniu. O przeznaczeniu. O starosci. O przyjazni. O powinnos-
ciach. O wynalezieniu retorycznym, ttum. E. Rykaczewski, Poznan 1879, s. 236.

7 $w. Augustyn, Pasistwo Boze, ttum. W. Kubicki, Kety 2002, XIX, 12.

8 Rajmund wskazal pig¢ warunkéw wojny sprawiedliwej: osoba (tylko §wiecka), przedmiot (kon-
kretne dobro materialne lub terytorialne), przyczyna (obiektywna), duch (wlasciwa intencja)
i wladza upowazniona. Warunki wojny sprawiedliwej formutowane przez Rajmunda z Penafort
znane s3 glownie z przekazéw ustnych. Ich opisanie znajdujemy w pismach Pawta Wtodkowica.
Zob. P. Wtodkowic, Saevientibus, w: Pisma wybrane, t. 1, oprac. L. Finkel i S. Kutrzeba. Krakéw
1908-1911, 5. 142-145 oraz w Opinio Ostiensis, w: Pisma wybrane, t. 1, oprac. L. Finkel i S. Kutrzeba.
Krakéw 1908-1911, s. 214—218. Z kolei $w. Tomasz z Akwinu ograniczyt si¢ do trzech warunkéw:
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podejmowane sa przez nich raczej w wersji minimalistycznej, w celu wska-
zania horyzontu dla normalizacji stosunkdéw powojennych, przywracania
pokoju oraz sprawiedliwos$ci —zaréwno jako wartosci fundamentalnej, jak
i tej postrzeganej wylacznie jako ,sprawowanie prawa”. Myslicielom wtdro-
wal takze Spinoza, powtarzajac, ze pokdj jest nie tylko ,brakiem wojny, lecz
takze cnota, ktéra pochodzi z sity umystu™, a ten — co warto doda¢ —musi
by¢ wlasciwie, ku pokojowi, ukierunkowany.

To ukierunkowanie dochodzi do glosu, gdy mysliciele rozpatrujacy teorie
wojny sprawiedliwej zaczynaja upominaé sie o aspekt prawny, zmierzajacy
do rozszerzenia teorii wlasnie o aspekt ius post bellum, wprost wskazujacy na
konieczno$¢ rozwazenia pokoju jako kresu wojny i jednoczeénie jej celu. Wa-
runki te wprost sformutowat Hugo Grotius. W Trzech ksiggach o prawie wojny
i pokoju znajdujemy wyznaczniki wojny sprawiedliwej okre$lane jako ,obrona
tego, co nasze, dazenie do tego, co jest nam nalezne, ukaranie za zbrodnie”*°.
Jednak juz wczeéniejsi mysliciele wskazywali na koniecznos¢ rozwijania trze-
ciego elementu wojennej triady. Na przyktad Francisco de Vitoria wskazal,
ze konieczne jest prawne unormowanie sytuacji po zakoniczeniu wojny. Nie
podejmowat jeszcze wprost koniecznoéci wzbogacenia teorii wojny sprawied-
liwej o aspekt okreslony poézniej jako ius post bellum, ale upominat si¢ o prawo
do rekompensaty, o reparacje wojenne i wyréwnanie strat wojennych. Nalegal
réwniez na szeroko rozumiane poszanowanie zycia niewalczacych i niewin-
nych, a zatem ludno$ci cywilnej kazdej z walczacych stron. Vitoria rozwazat

uprawnionawtadza (uuctoritasprincipis), uzasadniona przyczyna (causa iusta) oraz uczciwe zamia-
ry (intentio recta) ostatecznie prowadzace do osiagniecia pokoju. Zob. $w. Tomasz z Akwinu, Suma
teologiczna, t.18, ttum. P. Belch, Londyn 1970, II-11, q. 40, a.1. Wspélczesna teoria bellum iustum nie
tylko wprost dodaje element ius post bellum, jako kluczowy dla trwatego pokoju, lecz takze rozbu-
dowuje warunki teorii wojny sprawiedliwej. Na etapie ius ad bellum teoretycy podkreslaja uzasad-
niong przyczyne jako punkt wyjscia debaty o moralnej dopuszczalnoéci wojny, a takze koniecz-
nos¢ oceny realnych szans sukcesu w wojnie oraz traktowanie wojny jako ostatniej deski ratunku
(last resort). Z kolei na etapie ius in bello z moralnego i prawnego punktu widzenia nalezy w ich
przekonaniu domaga¢ sie rozréznienia na walczacych i niewalczacych, okreslenia celéw wojny,
stosowania uzasadnionej taktyki i uzycia dopuszczalnych rodzajéw broni (by nie sprawia¢ ,nad-
miarowego cierpienia”) czy wreszcie proporcjonalno$ciimilitarnej konieczno$ci wszelkich podej-
mowanych dzialan. Wigcej na ten temat zob. M. M. Baran, Oblicza wojny, Warszawa 2018, s. §4—70.

9 Spinoza, Etyka, w: Spinoza, Traktaty. Etyka, ttum. I. Halpern, Warszawa 2009, s. 292.

10 H. Grotius, Trzy ksiggi o prawie wojny i pokoju, ttum. R. Bierzanek, Warszawa 1957, s. 228-230.
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przy tym konieczno$¢ normalizacji stosunkéw powojennych oraz szukat jakichs
sposobow rozliczenia albo zado$¢uczynienia, ktére lagodzityby skutki konflik-
tu. Wprawdzie nie méwil wprost o tym, co mozna by nazwa¢ wzbogaceniem
teorii 0 Ow trzeci element, ale dostrzegal potrzebe sprawiedliwego zakonczenia
wojny, we wskazanych wyzej postaciach, a takze w formie szeroko rozumianej
naprawy stosunkéw miedzy zwasnionymi paristwami. Uwazal, ze ,Zwyciezca
nie moze postepowac jak tyran, lecz jak sprawiedliwy sedzia, ktéry wymierza
kare z zachowaniem umiarkowania i tylko w takim zakresie, w jakim wymaga
tego sprawiedliwo$¢”!!, przy czym kazda sprawiedliwo$¢ miata si¢ dokonywaé
w okreslonych granicach prawa.

Vitorii wtérowal Francisco Suarez, wskazujac, ze ,w kazdym paistwie musi
istnie¢ jakas legalna sita do karania zbrodni, jesli pokdj wewnetrzny ma zostaé
zachowany, wiec na calym $wiecie, jesli wszystkie kraje majg zy¢ w harmonii,
musi istnie¢ moc do karania zla popelnionego przez jedno panstwo przeciw
innemu”'?. Jednak Suarez w swym mysleniu wydaje si¢ nadmiernym optymista,
sadzac, ze niezaleznie od tego, jak bardzo réznorodne sa krélestwa (dzi$ powie-
my: paristwa) i sami ludzie, a takze niezaleznie od tego, jak bardzo ludzko$é jest
podzielona, jest w niej podstawowa jedno$¢ moralna, ktdra wezeéniej czy poz-
niej dojdzie do glosu. Uwazat bowiem, ze ,niezaleznie od tego, na jak wiele r6z-
nych ludzi i krélestw bedzie podzielona ludzka rasa, zawsze jest w tym pewna
jedno$¢, nie tylko i wylacznie gatunkowa, ale takze polityczna i moralna”'?. Ta
jedno$¢ ugruntowana jest w warto$ciach podstawowych — takich jak sprawied-
liwo$¢, odpowiedzialnog¢, solidarnoé¢, patriotyzm, prawdomoéwnosé i szeroko
rozumiane bezpieczeristwo — podzielanych przez wszelkie wspdlnoty i indy-
widua. To pokdj, ktory sam w sobie jest nie tylko wartoscia, lecz takze forma
wspdlnoty i fundamentalnym warunkiem jej trwania. ,Kara jest odpowiedzia
na zalamanie sie lub zakl6cenie w spolecznosci, a jej pierwotnym celem jest

11 F. de Vitoria, Teologiczne podstawy patistwa i prawa, ttum. M. Zembrzuski, Warszawa 2006,
$.196-197.

12 F. Suarez, A treatise on laws and God the Lawgiver, ks. II, rozdz. 19, nr 9, Selections from Three
Works | Online Library of Liberty, https://olllibertyfund.org/titles/selections-from-three-
works?utm_source=copilot.com (11.07.2026), ttum. wlasne.

13 F.Suarez, A treatise on laws and God the Lawgiver, ks. I, rozdz. 19, nr 9.
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odtworzenie utraconej harmonii”**. Pokéj okazuje si¢ moralnym horyzontem,
laczacym w sobie elementy zaréwno realistyczne, jak i utopijne. Z jednej strony
jest narzedziem prawa, wedle ktérego stanowi¢ nalezy powojenny porzadek,
z drugiej —wartoscig, ktorej realizacji w najszerszym mozliwym scenariuszu
cheieliby$my oczekiwad. Jako narzedzie ustala ramy przyszlego postepowania
i ksztalt spoleczeristw; ale ma tez dawa¢ nadzieje na pojednanie, w duchu ktdre-
go kolejne pokolenia wypowiedzg zdanie ,nigdy wigcej wojny”

Oba przywotane powyzej aspekty znajdujemy u Immanuela Kanta w eseju
poswieconym idei wiecznego pokoju. Cho¢ filozof wprost zastanawial sie nad
delegalizacja wojny, to ostatecznie postawil warunki, ktére maja stuzy¢ zapew-
nieniu trwalego pokoju mig¢dzy narodami. Wskazal wprawdzie, ze ,wojna jest
przeciez jedynie ostatnim ratunkiem i smutnym $rodkiem przymusu, jakiego
w stanie naturalnym przychodzi uzy¢ dla obrony swych praw”?, ale zastana-
wial sie raczej nad traktatem pokoju (pactum pacis), ktéry nie koniczytby tylko
jednej wojny, lecz kladt kres walk na zawsze (jener aber alle Kriege).

W normalnych warunkach traktat przerywa wojne, jednak Kant poszuki-
wal trwalszych §rodkéw, pozwalajacych na zabezpieczenie trwatego pokoju.
Upatrywal taka mozliwo$¢ w stworzeniu federacji wolnych panstw, w ktorej
granicach kazdy naréd zachowalby wolno$ci i suwerenno$¢. Istotnie to nie
stan pokoju, a wlagnie stan wojny Kant uznawal za naturalny dla ludzkosci:
,Pokéj — pisal — musi zosta¢ niejako stworzony™'®. Postulowal tez miedzy
innymi zniesienie regularnych wojsk, zakaz umieszczania w traktatach po-
kojowych zapiséw, ktére moglyby sta¢ sie zarzewiem kolejnej wojny, a tak-
ze zakazy interwencjonizmu i uzywania na wojnie $rodkéw hanbiacych’.
Filozof szukal tym samym wszelkich mozliwych $§rodkéw, pozwalajacych
narodom zabezpieczy¢ si¢ przed rozpoczeciem i prowadzeniem konfliktu
zbrojnego. Echa tych rozwazan, abstrakcyjne dla wspétczesnych mu ludzi,
znajdujemy dzi§ w instytucjach i traktatach miedzynarodowych, ktorych
zadaniem jest zapobieganie wojnom i strzezenie pokoju oraz interwencja
majaca na celu jego zabezpieczenie, jesli bedzie to konieczne.

14 F.Suarez, A treatise on laws and God the Lawgiver, ks. V, rozdz. s, nr 6.

15 L. Kant, O wiecznym pokoju. Zarys filozoficzny, ttum. F. Przybylak, Wroctaw 1993, 5. 34.
16 1. Kant, O wiecznym pokoju, s. 37.

17 L Kant, O wiecznym pokoju, s. 31-34.
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Prymat pokoju nad wojna?

Teorie rozwijane przez wieki wskazuja na prymat pokoju nad wojna. Pokoj
okazuje sie ostatecznym celem kazdej z wojen, niezaleznie od tego, czyje wa-
runki i jakie postanowienia stang si¢ ostatecznie jego elementami. Niejedno-
krotnie sam agresor (nawet nieuprawniony, w okresie powojennym uznany
za winnego co najmniej zbrodni agresji'®) wskazywat koniecznos¢ ,zacho-
wania pokoju’, ,normalizacje stosunkéw” czy wreszcie ,zabezpieczanie praw
i wolnoéci” jako casus belli. Jednak dla zwolennikéw bellum iustum wojna jest
akceptowalna, jedli stanowi forme ,,czynienia pokoju” miedzy zwasnionymi
stronami, gdy idzie o odzyskanie wlasnosci, zaanektowanego terytorium lub
gdy jest forma obrony pokoju. Szczegélny przypadek w tym zakresie stanowia
réznego rodzaju akcje migdzynarodowe (jak cho¢by interwencja humanitar-
na), gdzie strona bezposrednio niezaangazowana w konflikt, na mocy prawa
miedzynarodowego, moze wkroczy¢, by ,ustanowic¢ pokoéj” W kazdym z przy-
padkéw pokdj jest nie tylko celem, lecz takze , miara wojny sprawiedliwej, od
jej poczatku az do konca. Prymat pokoju jest ewidentny w moralnych kryte-
riach aplikowanych do wojny”*. Te za§ wskazuja zaréwno na wojenne powin-
nodci, jak i na wartosci, ktére winny by¢ realizowane réwniez podczas wojny.

Obecnie jasno artykulowana ius post bellum, czyli sprawiedliwo$¢ powojen-
na, uzupelnia triade stanowiaca cato$¢ teorii wojny sprawiedliwej. Nie nalezy
jej jednak traktowac jako deklaracji o charakterze pacyfistycznym lub formy
gloszenia pacyfizmu. W zadnym z elementdéw teorii bellum iustum rozumia-
nej klasycznie nie jest obecna ta idea. Sam element ius post bellum (okreslany
takze jako sprawiedliwo$¢ powojenna, sprawiedliwe powojnie czy postwar)
nie powinien by¢ przy tym rozwazany osobno, w oderwaniu od ius ad bel-
lum i ius in bello. Podczas gdy sama teoria bellum iustum bywa postrzegana
jako proba kontrolowania niekontrolowanego®, 6w trzeci element wojennej

18 Statut Rzymski z 1998 roku wskazuje cztery rodzaje najcigzszych zbrodni. Sa to: zbrodnia agresji,
zbrodnie wojenne, zbrodnie przeciw ludzko$ci oraz ludobéjstwo. Zob. Rzymski Statut Miedzyna-
rodowego Trybunatu Karnego sporzadzony w Rzymie dnia 17 lipca 1998 r., Dz. U. z 2003 r. nr 78,
poz. 708, https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=wdu20030780708 (25.04.2025).

19 A.J. Coates, The ethics of war, s. 273.

20 Por. M. MacMillan, War. How conflict shaped us, London 2021, s. 222.
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triady ma pozwoli¢ na wprowadzenie tadu i porzadku w zywiol, jakim jest
wojna. W ocenie wojny i projektowaniu przyszlego pokoju nalezy bra¢ pod
uwage zaréwno warunki wstepne (szeroko rozumiane powody, jakie mialy
dane panistwa przystepujace do wojny, czyli ius ad bellum), jak i sam sposéb
prowadzenia walk (ius in bello). Wspélnie stanowia one punkt wyjscia dla
przyszlego pokoju, ktéry —za Michaelem Walzerem — powinien przyjaé
forme ,lepszego stanu pokoju” (better state of peace), wymagajacego analizy
politycznej, prawnej, militarnej i moralnej kazdego z elementéw wojny oraz
sprawiedliwosci projektowanej dla jej zakorczenia. Jest to element, ktéry
z jednej strony wydaje sie najlatwiejszy do przyjecia, gdy idzie o pojecie
sprawiedliwosci, ale z drugiej nie jest tak latwy do wcielenia w zycie. Stad
tez sprawiedliwy postwar wymaga nieustannej pracy, poszukiwania sposobéw
ustanowienia i utrwalenia lepszego stanu pokoju, ktéry zabezpieczalby przed
kolejnymi konfliktami. Michael Walzer, de facto odzyskujacy ten element te-
orii dla my$li wspoélczesnej, podkredlil, ze niejako wzorcowym przypadkiem,
na ktérym mozna pracowag, jest ,wojna agresywna, ktéra koriczy sie spra-
wiedliwie, gdy agresor zostanie pokonany, jego atak odparty i przywrdcone
s3 dawne granice”*".

Jednak wspélczeénie, dla odnowy teorii i praktyki ius post bellum, Walzer
domagal sie znacznie wigcej niz przywrdcenia status quo ante (bo to w sy-
tuacji przedwojennej odnajdujemy wszelkie powody, ktore pchnety paristwa
do rozpoczecia wojny, a zatem cel, czyli pokéj, domaga sie ich wyeliminowa-
nia), a nawet wiecej niz wskazywaloby samo prawo. Jak wspomniano wyzej,
Walzer zwrécil uwage na konieczno$¢ ustanowienia lepszego stanu pokoju®?,
uzmystawiajacego i praktycznie objasniajacego napastniczym panstwom,
ze miedzynarodowe reguly nie pozwola na urzeczywistnienie scenariuszy
odbierajacych wolnos¢ i suwerenno$¢ innym narodom, a w wersji maksy-
malistycznej —o czym w dalszej czedci niniejszego artykulu — projektujace
mozliwo$ci pokojowego wspolistnienia i szeroko rozumianej ,rehabilitacji”.
Co za tym idzie sam ,lepszy stan pokoju” musi by¢ pelniejszy niz sytuacja
przedwojenna, bardziej przewidywalny, ma rozwiazywac istniejace uprzednio

21 M. Walzer, Spér o wojne, thum. Z. Zinserling, Warszawa 2006, s. 33-34.
22 M. Walzer, Wojny sprawiedliwe i niesprawiedliwe, ttum. M. Szczubiatka, Warszawa 2010, 5. 194.
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problemy (wskazywane przez strony jako casus belli). Uznany za cel wojny
pokoj, czy ,lepszy stan pokoju’, powinien by¢ jednoczesnie trwalszy —albo
dzieki wywalczeniu go na drodze wojny prewencyjnej, akeji politycznej, inter-
wengcji miedzynarodowej, albo za sprawa ustanowienia demokracji prewen-
cyjnej (dawniej okupaciji), ktéra ma wspomoc ustanowienie nowej sytuacji
politycznej i odnowienie spoteczeristwa. Myféliciel wskazuje, Ze porozumienie
pokojowe musi by¢ proporcjonalne, ogloszone publicznie, ze musi zawieraé
gwarancje przywrocenia praw uprzednich, a takze zaktada¢ stosowne rekom-
pensaty dla 0s6b, wspdlnot czy krajow, ktére ucierpialy podczas wojny. O ile
jednak —jak stusznie zauwazal Cyceron —mamy dwa rodzaje konfliktéw,
zktérych jeden postuguje sie debatg, a drugi sifa*?, to w wypracowaniu spra-
wiedliwego i trwatego pokoju gléwnym narzedziem musi by¢ wlasnie debata.

Wspolczesnie widzimy i stosujemy rézne drogi osiggania owego pokoju,
a takze jego zabezpieczania. Moze to by¢ atak uprzedzajacy, akcja policyj-
na, interwencja humanitarna albo ustanowienie demokracji prewencyjnej
(dawniej okupaciji), ktéra przynajmniej w teorii ma wspomdc ustanowienie
nowej sytuacji politycznej i odnowienie spoleczenistwa. Poéréd réznych dzia-
taii miedzynarodowych nakierowanych na pokdj mozna wskazaé operacje
typu peace-making (tworzenie pokoju), peace-keeping (utrzymywanie poko-
ju), peace-building (budowanie pokoju) oraz peace-enforcement (wymuszanie
pokoju). W swietle obowiazujacego prawa kazda z nich ma na celu pomoc
i stabilizacje, jednak sa one prowadzone réznymi drogami, a takze — zgodnie
ze swymi nazwami — w rézny sposob radza sobie w konkretnych wojennych
lub konfliktowych sytuacjach, poczawszy od wykorzystania szybkich akeji
i malych oddzialéw, az po dlugotrwala obecnos¢ w danym kraju i monitoro-
wanie sytuacje od wewnatrz. Walzer wskazal w tym miejscu, ze ,skuteczna
i przedluzona interwencja przynosi wazne korzysci: nie tylko wdziecznos¢
i przyjazn, lecz takze umocnienie pokoju i stabilnos¢ na $wiecie”*.

23 Por. M. MacMillan, War, s. 223.

24 M. Walzer, Spér o wojne, s. 36. Szersza analize wskazanych wyzej watkéw znajdujemy u Briana
Orenda, w jego rozwazaniach o warunkach okupacji czy akeji typu peace-making lub peace-enfor-
cement. Zob. B. Orend, War and political theory, Cambridge—Meadford 2019, s. 142-143, 156.
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Minimalizm i maksymalizm ery ius post bellum

Weskazywany przez Michaela Walzera ,lepszy stan pokoju”, majacy na celu
ustanowienie nowego tadu, wprowadzenie harmonii, a w dalszej perspekty-
wie odbudowe relacji politycznych, spotecznych i wiezi etycznych, musi opie-
ra¢ sie na idei sprawiedliwos$ci, fundamentalnej dla teorii bellum iustum. Sama
sprawiedliwo$¢ —za Arystotelesem — rozumie sie tu jako cnote: ,sprawnosé
dobrowolnego czynienia drugim tego, co dobre oraz unikania czynéw przy-
noszacych im szkodg”®. Istotniejsza jest tu jednak sprawiedliwoéé legalna,
stanowigca nabyte usposobienie do dzialania zgodnego z rozpoznanym pra-
wem. W tym duchu, rozwazajac sprawiedliwo$¢ powojenng i sprawiedliwy
pokdj, najczesciej wskazuje sie dwa podejscia: minimalistyczne i maksyma-
listyczne?®. Minimalizm znajdujemy gléwnie w dzielach dawniejszych, gdy
rozstrzyganie o pokoju i zabezpieczaniu przyszloéci ograniczalo sie do oceny
najbardziej podstawowych czynnikéw. Mozna powiedziel, ze w 6wczesnej
postaci ius post bellum znajdujemy przede wszystkim ,reguly ograniczajace
wyobrazni¢ i mozliwe ekscesy”, ktére moglyby sta¢ sie udzialem zwyciez-
c6w*’. Powojenne reguly s3 tu zatem rozumiane jako przyzwolenie, innymi
slowy definiujg, jak mozna postepowac lub co robi¢ po osiagnieciu zwycie-
stwa. Niektdre z tych zasad wynikaja wprost z teorii wojny sprawiedliwej,
inne projektowane sg w prawie miedzynarodowym i humanitarnym, ale
wszystkie stanowiq raczej zbiér ogdlnych zasad. Okreslajac zakres minima-
listycznie rozumianego ius post bellum, Alex Bellamy napisal, ze idzie w niej
o to, by ,ochrania¢ ludzi, odtworzy¢, zwréci¢ to, co zostato im nielegalnie
odebrane, ukara¢ zbrodniarzy”*®. To minimalistyczne podejscie do sprawied-

25 Arystoteles, Etyka nikomachejska, 1129 a1-1138 b 12.

26 Por. A. Bellamy, The responsibilities of victory. Jus post bellum and the just war, ,Review of Interna-
tional Studies” 34 (2008) no. 4, s. 601-625.

27 Por. H. Frowe, The ethics of war and peace, London—-New York 2011, s. 209. Przez ,reguly ograni-
czajace wyobrazni¢” rozumiemy tutaj prawne i moralne ograniczenia naktadane na zwyciezce,
niepozwalajace na dokonywanie odwetu na pokonanych, zaréwno w wymiarze politycznym, jak
i ekonomicznym czy kulturowym. W minimalizmie Bellamy zatozyl porzadek pokoju oparty na
osadzeniu i stosownej odplacie, nie za$ na odwecie, ktéry moégtby na réznych poziomach godzi¢
w niewalczacych czy niewinnych.

28 A. Bellamy, The responsibilities of victory, s. 60s.
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liwego pokoju ksztaltuje si¢ po czesci w reakgji na dobrze udokumentowane
wydarzenia historyczne, wérdd ktorych wskazuje sie na epizody rabowania,
pladrowania, gwalty (w tym tak zwane gwalty odwetowe), wymaganie bez-
wzglednej kapitulacji oraz — praktykowane przez stulecia— ,ciche przy-
zwolenie” zwyciezcom ,na wszystko” W tej samej wersji minimalistycznej
,zwyciezca moze —jako dodatek do zabezpieczenia «uzasadnionej przyczy-
ny>» — zatrzymac powazne naruszenia praw cztowieka, majace miejsce w pan-
stwie pokonanym”?°. Jednak w sytuacji, w ktérej konieczna okazuje si¢ pomoc
z zewnatrz, powiada Walzer, nalezy ,uratowac przesladowanych, nastepnie za$
pozwoli¢, aby zyli wlasnym zyciem. Poméc i pozwoli¢, aby sami radzili sobie
najlepiej, jak potrafig™°.

Drugie podejécie, aktualnie dominujace, czyli maksymalizm, zaklada
zrozumienie, ze ,sprawiedliwo$¢ powojenna raczej naklada na zwyciezcéw
powinnosci, a nie nadaje im jakie$ specjalne uprawnienia, pozwolenia”'.
W znacznej mierze s3 to obowiazki o charakterze nie tylko prawnym, lecz
takze moralnym. Brian Orend wskazal az siedem zasad — albo szerzej obsza-
réw —w ktérych dokonuje sie postwar, a zatem takich, gdzie pojawiajaca sie
strona zwycieska ma juz nie tylko prawa, lecz takze obowiazki. Znajdziemy
posréd nich: (1) proporcjonalno$é i publiczne obwieszczenie (ktére w zatoze-
niu maja ograniczy¢ surowos¢ zasad pokojowych i powojennych natozonych
przez zwyciezce); (2) wlasciwy sposéb dochodzenia odszkodowania (gdzie
,porozumienie pokojowe powinno zabezpieczy¢ prawa, ktérych ochrona
uzasadniata poczatkowa wojne”); (3) ,rozréznienie” (wskazujace, ze wszel-
kie kary i sankcje, ktére spotkaja agresora, powinny uwzglednia¢ rozréz-
nienie pomiedzy walczacymi i nieagresywnymi, a dodatkowo nie powinny
mie¢ zadnego wplywu na ogélna, cywilng, populacje, bo naruszenie tej za-
sady moze prowadzi¢ do kolejnej wojny); nastepnie (4-5) przychodza dwa
rodzaje — poziomy — ukarania (powinni$my kara¢ tych, ktérzy sa naprawde
odpowiedzialni, i tych, ktérzy ,zadali cierpienie innym”; tutaj obowiazuje re-
gula, Ze zasady i prawa powinny by¢ wprowadzone w zycie po obu stronach

29 H. Frowe, The ethics, s. 209.
30 M. Walzer, Spér o wojne, s. 93.
31 H.Frowe, The ethics, s. 209.
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konfliktu, wiec kazda zbrodnia wojenna i kazde naruszenie prawa powinny
by¢ karane bez wzgledu na to, czy winny jest agresor, czy tez ten, ktory walczy
z wladciwej przyczyny); (6) odplata (definiowana jako sprawiedliwe $rodki,
w ktérych kara nie moze by¢ upokarzajaca ani dla osoby, ani dla paristwa,
gdyz to prowadzi do urazy, a w dalszej perspektywie do nowego konfliktu);
i wkonicu (7) rehabilitacja, czyli odnowa (tu polityczna)®2.

Przy ustalaniu wlasciwego sposobu dochodzenia odszkodowania (windy-
kacji) konieczne jest zweryfikowanie, czy osiagnieto cele wojny sprawiedliwej,
prowadzonej zgodnie z przyjetymi zasadami. Ocena ta powinna stanowi¢ je-
den z elementéw uwzglednianych przy formutowaniu traktatéw pokojowych,
ktére powinny jednoczesnie gwarantowa¢ ochrone intereséw podmiotéw
wymagajacych szczegélnej ochrony w czasie konfliktu zbrojnego. Jednoczes-
nie sprawiedliwy pokdj moze by¢ dzielem wylacznie tego, kto wygral, walczac
sprawiedliwie i w stusznej sprawie. Trudno bowiem sobie wyobrazi¢, by jego
warunki miat ustalac i wprowadzaé w zycie agresor uprzednio famigcy prawo.
Sprawiedliwo$¢ powojenna musi trzymac¢ sie konkretnych zasad, poniekad
podobnych do tych, ktére obowigzywaly podczas wojny. Tak jak wezeéniej
domagali$émy si¢ odréznienia zolnierzy od ludnosci cywilnej, réwniez po woj-
nie nalezy trzymac sie tego podziaty, pilnujac, by sankcje czy kary nie dyskry-
minowaly 0s6b nieponoszacych odpowiedzialnoéci za zbrodnicza dzialalnos¢
konkretnego rezimu ani za poszczegélne zbrodnie czy wojne jako taka. Nie
idzie tu jednak o to, by w pelni i bezkrytycznie uwalnia¢ od odpowiedzialno-
$ci ludno$¢ cywilng pokonanego agresora, ale o to, by pracowa¢ na konkret-
nych przypadkach, kazdorazowo rozwazajac konsekwencje, jakie powinna
ponies$¢ dana osoba, grupa czy wspélnota. Rzecz jasna, ze stosowne sankcje sa
elementem powojennej sprawiedliwosci, jednak nie moga one uniemozliwi¢
odbudowy kraju czy godzi¢ w niewinnych ludzi. Podobnie ma sie rzecz z ko-
nieczng odplatg, reparacjami powojennymi czy stosownymi rekompensatami,
ktére jednak musza pozostawaé w granicach mozliwoéci danego kraju, tak aby
jego powojenna odbudowa (nawet jesli byt agresorem, szczegélnie gdy do-
minowal w nim opresyjny rezim) byta mozliwa. Warunkiem sprawiedliwego

32 Zob. B. Orend, The morality of war, s. 179-180.
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pokoju jest réwniez proporcjonalno$¢ podejmowanych dziatan, ktérych do-
legliwo$¢ nie moze przewyzszy¢ wagi wczesniejszej zbrodni.

Pierwszym krokiem ius post bellum jest publiczne obwieszczenie korica
wojny wraz z ustaleniami pokojowymi. I chociaz, jak napisal Walzer, ,oficjal-
ne przeprosiny wydaja si¢ nieadekwatne”?, to stanowig one integralng czeéé
sprawiedliwego powojnia, bo rozpoczynaja proces rehabilitacji wiezi spolecz-
nych i moralnych, stanowiacych o przyszlosci relacji miedzypanstwowych
i miedzyludzkich, w tym o rozpoczeciu dlugotrwalego procesu pojednania.
Istotnym wymiarem sprawiedliwosci powojennej jest ukaranie tych, ktorzy
sa odpowiedzialni za agresje i cierpienie innych. Procesy powojenne toczg sie
zaréwno przed sadami lokalnymi, jak i przed odpowiednimi dla nich trybu-
natami®*. Procesom sprawiedliwoéci podlegaja przede wszystkim liderzy po-
lityczni i wojskowi. Orend wskazal, ze w pierwszym rzedzie to glowy panstwa
,sa przedmiotem oskarzen tak moralnych, jak i prawnych. Ich dzialania mialy
bowiem konsekwencje”**, z kolei Walzer dodal, ze szukajac winnych, ,sie¢ na-
lezy zarzucié szerzej niz tylko na rzadzacych™®; odpowiedzialnych moralnie za
wojne mozna szuka¢ réwniez posréd ideologdéw i powszechnie uznawanych
autorytetéw, a nawet rozwazy¢ wspolna, demokratyczng odpowiedzialnosc.
Stad rozliczenie, w sensie prawnym i moralnym, obejmuje wszystkich, ktorzy
dopuscili sie zaniechan, zachowan niegodnych i okrutnych, oraz tych, ktorzy
pomnazali rozmiar wojennego cierpienia. Takiemu osadowi podlegaja na réw-
ni zolnierze kazdej z walczacych stron, niezaleznie od tego, kto byl agresorem,
a kto bronigcy sie ofiarg. Nieprzestrzeganie obowiazujacego prawa wojennego,
a takze przekraczanie nakazéw zmyslu etycznego i sumienia nie znajduje bo-
wiem prostego usprawiedliwienia. Tu kazdy oskarzony o zbrodnie wojenna

33 Walzer podczas sympozjum o bombardowaniu Hiroszimy. Zob. M. Walzer, so years after Hiroshi-
ma, ,Dissent” summer 1995, s. 330.

34 W wymiarze miedzynarodowym warto tu wspomnie¢ procesy norymberskie, podczas ktorych
sadzono zbrodniarzy wojennych II wojny §wiatowej, péZniejsze trybunaty ad hoc, tj. Miedzyna-
rodowy Trybunat Karny dla bytej Jugostawii oraz Miedzynarodowy Trybunalt Karny dla Rwandy,
czy wreszcie dzialajacy na mocy Statutu Rzymskiego z 1998 roku Miedzynarodowy Trybunat
Karny z siedziba w Hadze.

35 B. Orend, The morality of war, s.175.

36 M. Walzer, Wojny, s. 298.
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powinien by¢ poddany stosownemu dochodzeniu, a w razie koniecznoéci zo-
sta¢ osadzony i ukarany.

Sprawiedliwy pokoj wymaga réwniez zapewnienia odpowiedniego zado$¢-
uczynienia. Dlatego dla urzeczywistnienia sprawiedliwoéci, a tym samym dla
trwalego pokoju rozumianego zaréwno jako lad spoleczny, jak i warto$¢ mo-
ralna, kluczowe jest ustalenie, jakie rekompensaty przystuguja ofiarom wojny
oraz kto powinien ponie$¢ za nie odpowiedzialno$¢. Zaréwno teoria bellum
iustum, jak i prawo miedzynarodowe uznaja, ze agresor, ktory przegral wojne,
powinien ponies¢ konsekwencje swoich dziatari, w tym takze sprawiedliwg
odplate (retribution). Pierwsze intuicje wskazuja, ze po zakoficzeniu konfliktu
agresor powinien by¢ w gorszym stanie niz przed wojng, by nie byt w stanie
wznieci¢ kolejnego konfliktu. Istotne znaczenie bedzie zatem mialo odstra-
szenie (deterrence) — sposéb i waga ukarania za poprzednie zbrodnie ma po-
wstrzymywac przed przyszla agresja (kara powinna mie¢ walor odstraszenia).
Jednoczesnie tego rodzaju odplata powinna stanowi¢ bodziec do zados¢uczy-
nienia oraz zmiany zachowania i przyjecia odpowiedzialnoéci przez niedaw-
nego agresora, przy czym zaniechania w tym zakresie lub celowe doprowadze-
nia do niepowodzenia tego wymiaru sprawiedliwosci bedzie oznaczato brak
respektu dla wartosci moralnych, statusu osobowego i cierpienia ofiar. Obec-
nie, znajac historycznie trudne i niejednoznaczne dziedzictwo stanowienia
pokoju po wielkiej wojnie oraz praktyczne efekty, jakie przyni6st traktat wer-
salski, wskazuje sie, ze owa odplata nie powinna by¢ drakoniska, lecz mozliwa
do udzwignigcia. Nie chodzi przy tym o lekcewazenie faktycznej odpowie-
dzialnoéci, ale o unikniecie sytuacji, w ktérej niesprawiedliwie prowadzone
powojnie mogloby staé si¢ zarzewiem kolejnych konfliktéw czy resentymentu
mogacego w dalszej perspektywie prowadzi¢ do kolejnych wojen. Tu spra-
wiedliwo$¢ ma polega¢ na uznawaniu jedynie faktéw. Nie ma w niej zatem
miejsca na penalizacje ludnosci cywilnej i przerzucenia na nig odpowiedzial-
nosci za zbrodnie popelnione przez agresywny rezim. Bo chociaz — jak stusz-
nie wskazal Walzer — ,obywatelstwo jest wspélnym przeznaczeniem™’, to
jednocze$nie ,podzial kosztéw nie oznacza podzialu winy”®.

37 M. Walzer, Wojny, s. 297.
38 B.Orend, The morality of war, s. 167.
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Kolejnym elementem ius post bellum sa spoteczno-ekonomiczne sankcje
dotykajace agresywny rezim, ktory przegral wojne. Ich celem jest z jednej
strony ukaranie i wskazanie, ze okre$lone dzialania nie s3 akceptowane, z dru-
giej zas jest to ograniczenie ekspansji danego kraju i sprawienie, ze ewentual-
na przyszta wojna nie bedzie dla niego oplacalna. We wprowadzaniu sankcji
konieczny jest jednak umiar i rozsadek, bo ,sankcje, ktére mocno i gleboko
wplywaja na dobrobyt ludnosci cywilnej, z pewnoscia skazuja kogo$, kto wea-
le nie zastuguje na takie traktowanie™’. Réwniez tu nalezy zwréci¢ uwage
na odpowiedzialno$¢ za konflikt i wplyw, jaki na jego rozpoczecie i przebieg
miala ludno$¢ danego kraju, a wreszcie rozwazy¢ nie tylko ekonomiczne
i spoteczne znaczenia sankgji, lecz takze ich wymiar moralny. Ich celem ma
by¢ gruntowanie pokoju i fadu w sposéb, ktory nie narazi na szwank godnosci
zadnej ze stron.

Nieodlgcznym elementem maksymalistycznej teorii ius post bellum jest
kwestia rehabilitacji. Réwniez ona nie moze ograniczac si¢ do jednego obsza-
ru. Bedziemy zatem moéwié o rehabilitacji politycznej, wojskowej, a wreszcie
moralnej, ktérej pierwszym elementem s publiczne przeprosiny, a nastepnie
podejmowanie kolejnych dzialan w duchu pojednania i z nastawieniem na
odbudowe rozumiana wielowymiarowo. W ramach rehabilitacji wojskowej
nalezy przyjrze¢ sie modelowi przywoédztwa wojskowego, a takze rozwazy¢
choc¢by czeéciowq demilitaryzacje agresywnego rezimu, ktéra pozwolitaby na
zapobiezenie zaognieniu konfliktu w , przewidywalnej przyszloéci”. W tego ro-
dzaju dziataniach konieczny jest umiar i rozsadek, gdyz demilitaryzacja —jak
stusznie wskazuje Brian Orend — nie moze by¢ posuni¢ta do momentu, ktory
Lsparalizowalby jego [ panistwa] mozliwos¢ spelniania funkgji takich jak pod-
trzymywanie prawa i porzadku we wlasnych granicach oraz obrony ludno$ci
cywilnej przed agresjqa innych panistwa, ktére moga by¢ kuszone, jesli spostrze-
g3 powazng slabo$¢ niegdysiejszego agresora”. Jednak ,najpowazniejszym
i najbardziej inwazyjnym $rodkiem stosowanym przez sprawiedliwy rezim

39 B.Orend, The morality of war, s. 168. Dobrym przyktadem sa tu oenzetowskie sankcje po pierwszej
wojnie w Zatoce Perskiej (1991), gdzie w dluzszej perspektywie nawet amerykariska administracja
wskazywala na niszczacy wpltyw embarga na niewinnych obywateli.

40 B. Orend, The morality of war, s. 169
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[zwyciezcéw], podazajacym za uzasadnionym zwyciestwem nad agresorem”™
jest rehabilitacja polityczna brana pod uwage wtedy i tylko wtedy, gdy ist-
nienie rezimu w jego przedwojennej formie wystawialoby na niebezpieczen-
stwo tworzony wlasnie sprawiedliwy pokéj, porzadek miedzynarodowy oraz
przestrzeganie praw czlowieka*”. Ten rodzaj rehabilitacji ma réwniez na celu
zniwelowanie negatywnych efektéw praktyk zwiazanych z odplaty, a takze
powinien prowadzi¢ w strone wspomnianego juz ,lepszego stanu pokoju”.

By jednak owa rehabilitacja byla pelna, nalezy domaga¢ sie réwniez od-
nowy kulturowej, rehabilitacji wiezi spotecznych oraz ksztaltowania pamieci
historycznej, ktéra pozwoli na myélenie racjonalne, my$lenie o krzywdzie po-
zbawione resentymentu czy nawet nienawisci. Jej koniecznos¢ dostrzegamy,
dopiero skupiajac si¢ na przypadkach konkretnych wojen, gdy widzimy, ze
,surowy fakt militarnego zwyciestwa w wojnie, sam w sobie nie potwierdza
moralnych praw zwyciezcy ani etycznych obowiazkéw wobec pokonanych™.
Niezbedne jest stanowienie pokoju odpowiadajacego wymogom teorii mak-
symalistycznej, pozwalajacej na kompleksowe sprawowanie sprawiedliwosci,
wlasciwy rozklad odpowiedzialnoéci, wielowymiarowa odbudowe spote-
czenistwa w duchu wartosci, troski o godnos$¢ kazdego czlowieka i wreszcie
budowanie otwartosci na dialog, ktéry powinien by¢ poczatkiem pojednania,
a zatem gruntowania pokoju miedzy niegdy$ zwa$nionymi stronami.

Zakonczenie

Na poczatku niniejszego artykulu wskazano, ze ,pokoj jest celem wojny”.
Wspolczesne konflikty zbrojne unaoczniaja jednak nowe wyzwania, kto-
rym musi sprosta¢ powojenny tad. Pokéj okazuje sie dzi$ przedsiewzigciem

41 B. Orend, The morality of war, s. 169.

42 W skrajnych przypadkach rehabilitacja polityczna powiazanaze zmiang agresywnego rezimumoze
przybra¢ forme interwencji humanitarnej badz innej akcji —w tym czasowej okupacji — mozliwej
na mocy ustalert Karty Narodéw Zjednoczonych. Wowczas, w ramach maksymalistycznej wersji
ius post bellum, nalezy bra¢ pod uwage nie tyle prawa, ile raczej obowiazki cigzace na zwyciezcy.
Wiecej na ten temat zob. B. Orend, War and political theory, s. 156.

43 B.Orend, The morality of war, s. 162.
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kosztownym, zwlaszcza jesli ma by¢ pokojem sprawiedliwym, a nie jedynie
pokojem narzuconym przez zwyciezce lub ,pokojem haniebnym”, ktéry za-
miast trwale zakonczy¢ konflikt, staje si¢ zarzewiem kolejnej wojny. Niejako
w kontrze do zakusoéw dzisiejszej polityki just peace musimy thumaczy¢ jako
»pokéj sprawiedliwy”, a nie jako ,tylko pokoj”. Warunki tego drugiego sa
bowiem niewystarczajace ani z perspektywy prawnej, ani moralnej, a czesto
stanowia wylacznie przerwe w wojnie, przechylajaca jej szale na strong agre-
sora. Nie stanowia réwniez gwarancji porzadku publicznego i spolecznego dla
ludno$ci cywilnej ani respektu dla prawa. ,Pokéj bez zasad” nie jest droga
do ustanowienia pokoju jako warto$ci, nie daje tez szans na realizacje innych
warto$ci, w tym sprawiedliwoéci, odpowiedzialnosci czy prawdy. Taka mozli-
wos¢, w ktérej pokdj naprawde moze okazac sie wlasciwym celem wojny, daje
dzi§ maksymalistyczna wersja ius post bellum — wielowymiarowo budowany
sprawiedliwy pokdj. I cho¢ nie jest to pokéj tatwy do osiagniecia, to warto
rozwazy¢ go nie tylko w teorii, lecz takze w praktyce. Inaczej zyskamy jedynie
,pokdj z widokiem na wojne”.
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