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134 Marek tagosz

Abstrakt
Dobro a sens ostateczny

W pracy tej poddaje namystowi zagadnienie zwigzku pytania o sensowno3¢ bytu jako takiego oraz
ludzkiej egzystencji z kategoria dobra—zaréwno w jej etycznej, jak i ontologicznej (metafizyczne))
interpretacji. Wyr6znion plaszczyzna rozwaza jest tutaj ontoteologia chrzescijaiska (katolicka).
Szczegbtowymi zas punktami odniesienia sa: opozycja dobra i zta, zagadnienie relacji kategorii dobra
i mitosci (w tym krytyka koncepcji moralnosci ,mitosci do najdalszych” Nicolaia Hartmanna). Moty-
wem za$ spajajacym prowadzone tu rozwazania jest przeswiadczenie-teza o autotelicznosci i od-
wiecznosci dobra jako najwyzszej wartosci. Ontyczng za$ podstawa tego rozpoznania byfaby abso-
lutnawola Boga, ktdry odwiecznie chce swego istnieniai uznaje je za dobre. Tak przynajmniej zaktada
sie w perspektywie teistycznej. Artykut ten ma charakter systematycznej refleksji autorskiej i jako taki
nie jest historycznofilozoficznym przegladem postawionego zagadnienia. Jedli chodzi 0—z koniecz-
nosci wybidrcza—literature przedmiotu, to koncentruje sie tu gtéwnie na zrodfach wspétczesnych;
stosunkowo liczne s3 takze odniesienia do mysli Georga Wilhelma Friedricha Hegla.

Stowa kluczowe: sens, zto, dobro, mitos¢, Bog
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Abstract
Good and ultimate meaning

This paper undertakes a reflection on the relationship between the question of the meaningfulness of
being as such and human existence, and the category of the good—both in its ethical and ontological
(metaphysical) dimensions. The primary framework of analysis is Christian (Catholic) ontotheology.
Specific points of reference include the opposition between good and evil, as well as the question of
the relationship between the categories of good and love, including a critique of Nicolai Hartmann’s
concept of morality as “love for the most distant.” The unifying motif of this investigation is the thesis
of the autotelicity and eternality of the good as the highest value. The ontic foundation of this claim
is conceived as the absolute will of God, who eternally wills His own existence and regards it as
good—a perspective assumed within theistic thought. This article represents a systematic, authorial
reflection and, as such, does not constitute a historical-philosophical survey of the issue. With respect
to the necessarily selective literature, the focus is primarily on contemporary sources, with relatively
frequent references to the thought of Georg Wilhelm Friedrich Hegel.

Keywords: sense, evil, good, love, God
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Jesli w odniesieniu do bytu, do wszystkiego, co jest —tak w postaci poszcze-
gélnych przedmiotéw istniejacych, jak i w totalnosci tych ostatnich —uzy-
wamy kategorii sensu, to rozwazamy byt z punktu widzenia podmiotowosci
($wiadomosci, ducha), czyli z punktu widzenia tej szczegdlnej postaci bytu,
ktora jest nie tylko bytem w sobie, ale i — dla siebie, to znaczy wyposazona
jest w samo$wiadoma rozumno$¢' pozwalajaca (czy wrecz przymuszajaca)
do stawiania pytania o celowo$¢ jej istnienia w obrebie wszechswiata. Inaczej
jeszcze: ontologia pytajaca o sens bytu in toto musi zaczyna¢ od szczegdlowe-
go jej dzialu, jakim jest antropologia filozoficzna, albo —jak to jest w ujeciu
Martina Heideggera — musi by¢ w pierwszym rzedzie ,,ontologia fundamen-
talng’, tj. refleksja, ,ktorej tematem jest ontologiczno-ontycznie wyrézniony
byt, jestestwo”?. To wiaénie jestestwo (Dasein) — na mocy swojej natury — za-
pytuje sie o sens bycia i bytu. To za$, ze pytanie o sens, jakie stawia sobie
czlowiek, jest na wskro$ natury ontologicznej, mozna wnosi¢ z nastepujacej
konstatacji Gottfrieda Wilhelma Leibniza z Nowych rozwazasi: ,poniewaz je-
ste$my bytami, byt jest nam wrodzony, a poznanie bytu zawarte jest w naszym
poznaniu nas samych™.

Poniewaz kazda préba odnalezienia sensu-celu bytu odnosi si¢ do cztowie-
ka*, podejmujac ja, sila rzeczy wkraczamy na obszar etyki (szerzej: aksjolo-
gii), gdzie powszechnym celem jest dobro, a ludzkim zobowigzaniem wobec
niego — odpowiedzialno$¢ za drugiego czlowieka. Wszechswiat za$ —jako
siedlisko ludzkich intencji i czynéw, ktérych celem jest wlasnie dobro —ma
sens, gdyz stuzy dobru; dostarcza czlowiekowi zestawu $rodkéw do jego rea-
lizacji®. Inaczej jeszcze: sensem zycia czlowieka jest czyni¢ dobro®, a sensem
wszech$wiata — by¢ $rodowiskiem, w ktérym — mimo réznych naturalnych

1 Jeslite dwa ostatnie wyrazenia nie sa zwyklym pleonazmem.

2 M. Heidegger, Bycie i czas, ttum. B. Baran, Warszawa 1994, s. §3.

3 Cytuje za: B. Paz, Filium cognitionis. Przemiany nowozytnej metafizyki w ontologie od Suareza do
Kanta, Warszawa 2019, s. 378.

4 Abstrahuje tu na razie od kwestii istnienia innych niz cztowiek natur rozumnych. Gdyby za$ jedy-
na naturg rozumng byt sam Bég, kwestia sensownos$ci w ogole by nie istniata —istnialby SENS.

5 Takjestw przypadku dobrej woli; w przypadku za$ ztej — dostarcza srodkéw do realizacji zta.

6 Dlaczego akurat dobro moralne ma by¢ celem zasadniczym ludzkiego istnienia, a zara-
zem —jako taki cel —okresla¢ sens pozaludzkiego wszechswiata? Chyba nie znam dobrej odpo-
wiedzi na to pytanie. Moze jest to najtrwalsze dobro duchowe, jakie cztowiek moze pozyskaé.
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przeszkdd (od kondycji psychofizycznej czlowieka poczynajac, a na szeroko
rozumianym oporze materii koficzac) — staje sie to zasadniczo mozliwe”. Dla-
tego nalezy zgodzi¢ sie z Goutierre’em, ktory pisze: ,Ostateczne przeznacze-
nie czlowieka stawia nas zatem wobec poszukiwania ostatecznej i radykalne;
prawdy etycznej”®. Albo jak wyraza rzecz Lévinas: ,Prawda jako poszanowa-
nie bytu—oto sens prawdy metafizycznej”. Sama prawda spekulatywna,
prawda czysto teoretyczna nie wystarcza, gdyz zostawia czlowieka z wiedza,
lecz bez praktycznego (aksjologicznego) drogowskazu'.

Metafizyczne uzasadnienie dobra:
pozytywnos¢ a negatywnos¢

Prawda etyczna oraz jej realny korelat — dobro moralne, w zasadniczym sensie
zalezg od metafizyki, jaka lezy u podstaw naszych przekonan praktycznych.
Zta metafizyka psuje czlowieka, gdyz ugruntowuje droge do zlej praktyki. By
jednak skonkretyzowa¢, o co mi chodzi, podam przyktad metafizyki rozwija-
nej przez Quentina Meillassoux, ktéry proponuje wizje bytu ,faktualnego”:
zupelnie chaotycznego, zdesubstancjalizowanego i pozbawionego wszelkiej
prawidlowosci (odrzucenie ontologicznej zasady racji) . Jedynym kryterium
ograniczajacym mozliwos¢ catkowicie dowolnego pojawiania sie¢ nowych

A moze —negatywnie biorgc —na jego wage wskazuje sumienie, ktore, jesli tylko pozostaje nie-
czyste, nie pozwala nam cieszy¢ si¢ w pelni zadnymi innymi dobrami, jakie s3 w naszym zasiegu.

7 Aby okresli¢ kogo$ jako zlego, wystarczy sama jego zla intencja, lecz aby uzna¢é kogo$ za dobrego,
do jego dobrej intencji musi dotaczy¢ sie takze usilna wola i préba realizacji powzigtego dobrego
zamiaru, a ta z kolei zaklada mozliwo$¢ tej realizacji.

8 M.-D. Goutierre, Czlowiek w obliczu wlasnej Smierci. Absurd czy zbawienie?, ttum. A. Kury$, Krakow
2001, 5.100. Szczegdlna zas pozycje idei dobra wfilozofii Platona Andrzej Niemczuk uzasadnia tak:
»Najprawdopodobniej prymat dobranad bytem wynikatu Platona stad, ze wobec bytu formutowat
on pytania celowo$ciowe —pytal: po co caly byt zaistnial?” (A. Niemczuk, Stosunek wartosci do
bytu. Dociekania metafizyczne, Lublin 2003, 5. 24).

9 E.Lévinas, Calos¢inieskoticzonosé. Esej o zewngtrznosci, thum. M. Kowalska, Warszawa 1998, 5. 364.

10 Wyjawszy warto$ci pragmatyczne i utylitarne, jakie realizowane sg przez techniczne i technolo-
giczne implikacje wiedzy naukowej.

11 Wizje bedaca w gruncie rzeczy ,postnowoczesng” wersja atomizmu logicznego Davida Hume’a:
,cokolwiek da si¢ odréznié, to da sig rozdzieli¢”.
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faktéw (zdarzen) jest u niego zasada niesprzecznosci'?. Wylaczajac to lo-
giczne ograniczenie, jest to wizja rzeczywistosci, w ktdrej wszystko si¢ moze
zdarzyd, a stad juz tylko krok do praktycznej konsekwencji —jaka mozna by
z takiego stanu rzeczy chcie¢ wyciagnaé: wszystko jest dozwolone, a nawet da-
lej: wszystko jest bez sensu.

Sens ludzkiego Zzycia tak silnie laczy sie z dobrem, ze sformutowanie ,0d-
nalez¢ sens i dobro” (wzglednie: ,odnalez¢ sens w dobru”) nalezy uznaé za
pleonazm. Jest tak zapewne dlatego, ze tylko dobro mozna uznac za to, co
pierwotne, samoistne i odwieczne. Zlo za$ nie moze by¢ pojete inaczej, jak
tylko jako wtérne znieksztalcenie harmonii i moralnego ladu pierwotnego
bytu. Dobro moze istnie¢ bez zta, lecz zlo bez dobra nie. Jak ujmuje to Ro-
mano Guardini:

Dobro jest kategoria obowiazujaca i uzasadniong bytowo, zto natomiast jest
czyms, co nie moze pod zadnym warunkiem ,,by¢”, z istoty swej bowiem ozna-
cza bezsens. Jezeli co$ jest ,biegunem’, z dialektycznej koniecznosci domaga sie
bieguna przeciwleglego; lecz dobro nie jest biegunem i nie domaga sie bieguna
przeciwleglego. Dobro jest czyms, co musi istnie¢; zto —czyms, co nie moze
istnie¢ i—w sensie metafizycznym —nie potrzebuje istnieé; jest absolutnie

zbedne!?.

»Irzeba — pisze Karl Rahner — przypomnie¢ tu najpierw prawo, wedlug
ktérego zlo nie moze realizowa¢ sig inaczej, jak tylko poprzez dobro™'*. Jest
tak dlatego, ze zlo z definicji jest negacjq dobra. Gdyby za$ probowa¢ defi-
niowa¢ dobro jako negacje zla, to wtedy zto nalezaloby uznac za pierwotne.
Nie mozna jednak tego zrobi¢, gdyz zto jako negacja czy raczej negatywnos¢

12 Q. Meillassoux, Potencjalnoséiwirtualnos¢, ,Kronos: metafizyka, kultura, religia” 2012 nr1, s. 5-18.

13 R. Guardini, Koniec czaséw nowozytnych. Swiat i osoba. Wolnos¢, laska, los, tham. Z. Wlodkowa,
M. Turowicz, J. Bronowicz, Krak6w 1969, s. 114. Trudno si¢ tu jedynie zgodzi¢ z Guardinim, ze zto
jest ,czyms, co nie moze istniec¢”, gdyz ono istnieje, a proby zaprzeczania realnosci zla nie s ani
przekonujace, ani moralnie pozadane —zamiast zaprzecza¢ realnosci zla trzeba go identyfikowa¢
iznosi¢. Chyba ze przez ,nie moze istnie¢” rozumie sie tu: nie powinno istnie¢, co sugeruje kon-
céwka przytoczonego cytatu, gdzie méwi sie wlasnie o braku potrzeby zta, 0 jego zbednosci.

14 K.Rahner, O mozliwosci wiary dzisiaj, ttum. A. Morawska, Krakéw 1965, s. 228.
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(nie-dobro, nie-byt, nie-Bég) zawsze jest wtérne wobec tego co zanegowane
(dobro, byt, B6g). Negatywno$¢ nie ma symetryczno-realnej pozycji wobec
pozytywnosci'®. Mozna powiedzie¢, ze metafizyka zla jest ontologicznie nie-
mozliwa (chociaz werbalnie mozna ja pewnie uprawia¢); niemozliwa w takim
sensie, ze zlo — cho¢ realne’® — nigdy nie moze wystapi¢ na pozycji absolutu.
W ujeciu teologicznym: Bog, ktéry odwiecznie chce istnienia, chce zarazem
takze dobra —i tylko dobra; w przeciwnym razie przeczylby swojej doskona-
losci, czego — jak przyjmujemy — nie chce. Dlatego z najszerszej metafizycz-
nej perspektywy (perspektywy ogarniajacej caly obszar bytowosci) nalezy
przyznac racje Johannowi G. Fichtemu, ktéry pisze: ,Mozliwy jest tylko jeden
$wiat, $wiat catkowicie dobry”'”. Nawiazujac do Hegla, mozna to sparafrazo-
wac tak: wszystko, co rzeczywiste, jest dobre. Wprawdzie nie zawsze dobre co
do aktualnego stanu faktycznego w oczach istot skoniczonych, lecz co do celu
i rezultatu ostatecznego w zamysle Ducha Absolutnego (Boga).

Egzemplifikacja poszukiwania sensu w zlu sg rozmaite kulty szatana czy
innych jego (zla) personifikacji. Dlaczego jednak demonizm staje si¢ dla nie-
ktérych drogowskazem? Pragna oni zla, a na to jest tylko jedno wyjasnienie:
egoizm, czyli che¢ wladzy, dominacji i omnipotencji, jaka zwykle przypisu-
jemy Bogu. Ale w demonizmie tkwi zasadnicza sprzeczno$¢ praktyczna: ci,
ktérzy chca wladzy, mocy i niesmiertelnodci, sa zbyt stabi, aby uzyskac¢ to
z samych siebie; oczekuja ich wiec od tego, ktéry tak naprawde nie moze nic
im da¢. Szatan sam musi karmi¢ swoj egoizm, a zatem moze ich co najwyzej
chytrze wykorzysta¢, oferujac korzys¢ pozorna. Nie da im nic wartosciowego,
gdyz z definicji (jako ze jest on jej negacja) brak mu mitosci —jedynej zasady
szczerego obdarowywania.

W przeciwienstwie do niemozliwoéci absolutyzacji zla rzeczywisto$é
bezwzglednie dobra jest—jesli chodzi o jej pojecie —najzupelniej mozliwa.

15 W kontekscie poznawczym (a dokladniej: w kontekscie napigcia wiara-zwatpienie) wtérnoéé
negacji Paul Tillich wyraza tak: ,Watpi w to, co wie, ale czyni to na podstawie czego$ innego, co
wie; albowiem nie istnieje zadne «nie» bez poprzedzajacego je «tak»" (P. Tillich, Religia biblijna
a poszukiwanie ostatecznej rzeczywistosci, thum. J. Korpanty, Krakéw 2023, s. 86).

16 I to uprawnia nas jak najbardziej —by wprowadzi¢ taka dystynkcje na uzytek obecnego wywo-
du— do uprawiania ontologii zta.

17 J.G. Fichte, Powolanie cztowieka, thum. A. Zieleficzyk, Krakéw 2023, s. 180.
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Ontologicznie nalezy ja rozumie¢ jako nieantagonistyczna, w petni harmo-
nijng i totalng afirmacje bytu. Rzeczywisto$¢ absolutnie demoniczna za$
stanowi contraditio in adjecto. Jest tak dlatego, iz—jak to juz zostalo powie-
dziane —z definicji jest ona negacja, zaprzeczeniem, destrukcja i zniszcze-
niem. Jako totalna negacja musi by¢ zatem takze zaprzeczeniem samej siebie,
samounicestwieniem, czyli niebytem. Jako absolutna musi by¢ czyms, a zara-
zem — niczym. Dlatego , dialektyka negatywna” typu Heglowskiego nie moze
stanowi¢ autonomicznej realnosci. Negacja jest wtérna wobec afirmacji, gdyz
nie ma bezwzglednego niebytu'®.

Jesli spojrze¢ w tym kontekscie ontoteologicznie na wewnetrzne (dialek-
tyczne —mozna powiedzie¢'®) zycie Boga, to dialektyka, ktéra si¢ w Nim
realizuje, moze mie¢ jedynie charakter pozytywny, a nie negatywny. Osoby
Boskie —jako ze sa wspélistotne (homoousios) —nie moga by¢ swymi ne-
gacjami (przeciwiefistwami, innobytami, momentami wzajemnie ,sprzecz-
nymi” itp.): Ojciec zrodzil Syna, a obaj postali Ducha Swigtego®® —i nie ma
tu zadnej negatywnosci. O Bogu nie mozna powiedzie¢ za Heglem, ze jest
,pozbawionym trwaloéci wlasnym przeciwuderzeniem w sobie samym™.
Nalezy za$ powiedzied, trawestujac, ze jest absolutnie trwalym wlasnym
rozszczepieniem w sobie samym, ktérego trzy osoby w catkowitej jednosci
natury wspolistnieja ze soba w doskonatej dialogicznej relacji. W filozofii od

18 Parmenides: jest byt, a niebytu nie ma.

19 Na mozliwo$¢ dialektycznego wyjasnienia natury Boga wskazuje na przyklad —zachowujac
sceptyczny dystans wobec tajemnicy — Guardini, ktéry pisze: ,Tréjjedynoé¢ Boga pozostaje na-
dal tajemnicg. Nie podejmuje proby wyprowadzenia jej ani z dialektyki absolutnego zycia, ani
z dialektyki absolutnej osoby” (R. Guardini, Koniec czaséw nowozytnych, s. 208). Piszacy te slowa
jest za$ mniej powsciagliwy, jesli chodzi o stosowanie w ontoteologii odpowiednio zinterpretowa-
nego paradygmatu dialektycznego, widzac w nim potencjalnie skuteczne — by¢ moze —narzedzie
do wzglednie przekonujacych, chociaz zawsze przeciez niedoskonatych, préb uchwycenia natury
bytu Boskiego.

20 Przy czym wielkim problemem teologicznym jest kwestia réznicy miedzy osobami Boskimi. Jesli
bowiem s One wspolistotne oraz —jak zakltada si¢ na 0gét w teologii —Bog posiada li tylko wtas-
nosciistotne, to czym sie réznia?

21 G.W. F. Hegel, Nauka logiki, t. 2, ttum. A. Landman, Warszawa 1967, s. 176. To mozna za$ powie-

[

dzie¢ o stworzonym bycie skoriczonym, ktéry —jako ,negacja” Boga —sam zostaje zanegowany
i zniesiony przy jednoczesnym jego zachowaniu jako momentu przebdstwionego, tj. majacego
udzial w Boskiej rzeczywistosci.
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zarania niemal jej dziejow pojawia si¢ dialektyczny watek opozycji mito§é—
nienawi$¢ (np. u Empedoklesa: milos¢ i niezgoda), ktéra ma byé motorem
napedowym calej rzeczywistoéci. W ontologii chrzeécijanskiej za$ jedynym
zaplonem, paliwem i motorem ruchu wszechbytu jest Milos¢.

Negatywno$¢ zwigzana z Bogiem pojawia si¢ dopiero wtdrnie (w sensie
wtornosci egzystencjalnej: zaleznos¢ bytowa stworzenia od Boga, a nie na-
stepstwa czasowego). Oto stworzenie jako transcendentny innobyt Boskiej
substancji staje si¢ czyms$ negatywnym w odniesieniu do Boga (nie-Bogiem,
nie-Doskonaloscia, nie-Nieskoriczono$cig itp.)*%. Szczegdlnie dotyczy to
stworzonej wolnej woli —ludzkiej lub anielskiej (czysta duchowos¢). Oto
cztowiek i inne inteligencje wyzsze maja mozliwo$¢ zanegowania Boga, od-
rzucenia Go, zaprzeczenia Jego naturze. To jest niewatpliwie negatywnos¢,
ktdra znoszona jest w Boskim planie ekonomii zbawienia, w dialektycznym
powrocie uduchowianego i uduchowiajacego si¢ stworzenia do Zrédta. Jed-
nakze — poniewaz Bdg jest niczym nieograniczona osobowa wszechmoca,
ktéra urzeczywistnia (a w zasadzie odwiecznie urzeczywistnila) tylko swoj
zamyst — negatywno$¢ wszystkiego, co od Niego pochodzi (a nie ma niczego,
co od niego nie pochodzi) jest jedynie negatywnoscia wzgledna, zewnetrz-
noscia nie posiadajaca swojej autonomicznej mocy. Dlatego mozna w tym
kontekscie powtdrzy¢ za Lévinasem: ,Stworzenia [pojecie], ktére nie jest
ani negacja, ani ograniczeniem, ani emanacja Jednego. Zewnetrzno$¢ nie jest
negacja, lecz cudem”?. Co potwierdza np. Jogi Rama-Czaraka, zauwazajac:
»Ze wszystkich jednak trwalych cudéw, napotykanych przy badaniu, najbar-
dziej godny podziwu jest rozwdj roéliny lub zwierzecia z embrionu™*.

22 Jednakze §wiata stworzonego nie mozna sprowadza¢ tylko do tej negatywnosci; jest on—jako
wlasnie przez Boga stworzony —wielkim jego znakiem. Por. P. Wierzbicki, Zapis swiata. Traktat
metafizyczny, Warszawa 2009, s. 171.

23 E.Lévinas, Calos¢inieskoriczonosé, s. 351.

24 J.Rama-Czaraka, Dznani-Joga. Joga Mgdrosci. Ksigzka o najwyzszych naukach jogéw, thum. W. Du-
nin Gozdzikowski, Warszawa 1932, s. 55.
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Dobro i mitos¢

Skoro w kontekécie dobra wspomnielismy wyzej o milosci, to zwré¢émy
uwagg, ze jesli trwate dobro moralne ma by¢ celem ludzkiego zycia, to celem
takim —jako podstawowym i pierwszorzednym — musi (powinna) by¢ tak-
ze miloé¢. Jak nauczal bowiem $w. Tomasz, cnoty moralne bez fundamentu,
jakim jest milo$¢, pozostaja niedoskonalymi. Czynia one niektére rzeczy do-
brymi, lecz nie czynia dobrym zycia. Tylko milo$¢ powoduje, ze cnoty mo-
ralne maja ten habitus*®, ktéry naklania w sposéb zasadniczy, a nie tylko akcy-
dentalny, do czynienia dobra®®. Abelard stwierdza: ,I rzeczywiscie, dla kogos,
kto kocha, nic nie jest trudne”*’, a w szczeg6lnosci — nie jest trudne czynienie
dobra wobec tego, kto jest przedmiotem prawdziwej troskliwej milosci.

Na pozycje mitoéci ,,ponad wszelkimi cnotami” oraz jako na jedyna moty-
wacje, oraz w ogole mozliwos¢ ich praktykowania zwraca uwage Hegel, gdy
pisze: ,Mito$¢ wszakze jedna nie tylko zbrodniarza z losem, jedna réwniez
czlowieka z cnotg, to znaczy: gdyby mito$¢ nie byla jedyng zasadg cnoty, kaz-
da cnota bytaby jednoczesnie niecnoty”*®. I dalej: ,w milosci znikaja wszelkie
rozdzielenia, wszelkie ograniczone stosunki, tak samo ustaja ograniczenia
cnét; gdziez pozostawaloby miejsce dla cnét, gdyby nie mozna sie juz bylo
zrzec zadnego prawa?”*’. Milo$¢ znosi zatem wszelkie ograniczenia i podzialy,
co nie znaczy, ze wszystko zréwnuje, bedac $lepa na réznice miedzy dobrem
a ztem. Zlo identyfikuje ona jako zlo, lecz jest zarazem otwarta na poprawe
i czynnie przebaczajaca. Mozna tez powiedzie¢, ze mito$¢ rozwiazuje sprzecz-
nosci pomiedzy cnotami. I tak np. godzi cnote sprawiedliwo$ci z cnota tagod-
nosci, dajac zamiast niemilosiernego prawa (,forma, pozytywnoscia niemito-
siernosci jest prawo; zawsze tez wystepuje ona w tym prawnym ksztalcie™?)
milosierne upomnienie i milosierng kare. Jesli za$ chodzi o zrzekanie sie

25 U Arystotelesa: sprawno$é¢ jako dyspozycja do dobrego dziatania.

26 Por.]J. Maritain, Nauka i mqdros¢, ttum. M. Reutt, Warszawa-Zabki 2005, s. 171-175.

27 P.Abelard, Etyka, czyli poznaj samego siebie, w: P. Abelard, Rozprawy, ttum. L. Joachimowicz, War-
szawa 1969, S. 219.

28 G.W.F. Hegel, Pisma wczesne z filozofii religii, ttum. G. Sowinski, Krakéw 1999, s. 357.

29 G.W.F. Hegel, Pisma wczesne, s. 359-360.

30 G.W.F.Hegel, Pisma wczesne, s. 361.
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prawa, o ktérym méwi Hegel, to mozna to interpretowad takze szerzej, tj. nie
tylko w sensie prawa pozytywnego (stanowionego): mito$¢ pozwala zrzec sig
jednostce — przynajmniej w jakiej$ czesci — prawa do egoizmu, jak np. prawa
do zemsty czy wlasnej przyjemnosci.

Nalezy przy tym zwréci¢ uwage, ze chodzi tu o wiele szersze rozumienie
milosci niz tylko psychologiczne (tj. jako uczucia, przekonania, sklonno-
§ci itp.). Za Paulem Tillichem nalezaloby powiedzie¢ krétko: ,Milos¢ jest
pojeciem ontologicznym™'. W tym planie przez milos¢ nalezaloby —jak sa-
dze — rozumieé zaréwno poszczegdlne uczynki duchowe (czyny mitosci jako
specyficzne elementy uniwersum zdarzen), jak i pierwotny Czyn, ktéry tozsa-
my jest z Boskim stwarzaniem. Dla tego ostatniego trudno jest doprawdy zna-
lez¢ inng racje, jak tylko milo$¢ wlasnie. Podobnie rzecz ujmuje Guardini, gdy
analizuje powszechnie uznawane, a zarazem czesto nie bez podstaw — cho¢by
ze wzgledu na historyczne obarczenie zachodniego chrystianizmu réznego
rodzaju historycznymi niegodziwo$ciami—krytykowane stwierdzenie:
,chrzescijaristwo jest religia milogci”. Jest to prawda, lecz ,by¢ chrzescija-
ninem” — przekonuje teolog — nie znaczy zajmowac pewng postawe, ktéra da
si¢ okresli¢ li tylko psychologicznie. Nie chodzi tu o jakas psychologizujaca
etyke czy zwykly altruizm: sprawy chrze$cijaniskiej mitosci nie wyczerpuja:
,biopsychologicznie uwarunkowana milo$¢, naturalna zyczliwo$¢ ludzka,
bezinteresownos¢, postawa erotyczna”®?® itd. Milo$¢ jest w chrzescijanistwie
najwazniejsza, gdyz implikuje ja kategoria osoby — pierwotnie i w pierwszym
rzedzie osoby Boskiej**. Kategorii tej podporzadkowane sa wszystkie inne,
z substancja, rzecza oraz zyciem na czele®; tak ze chrzedcijaistwo $mia-
to mozemy nazwaé metafizyka osoby. Guardini przekonany jest nawet, ze
metafizyka osoby ma wymiar uniwersalny: ,Tak wiec prymat osobowosci,
a zatem i milosci, obowiazuje sam w sobie niezaleznie od tego, czy sie jest

31 Cytuje za: W.J. Hoye, Teologiczne btedy myslowe, ttum. P. Kolinska, Krakéw 2011, s. 96.

32 R. Guardini, Koniec czaséw nowozytnych, s. 212.

33 R. Guardini, Koniec czaséw nowozytnych, s. 216.

34 Kuczemu mialaby si¢ kierowaé osobowa wola (kimkolwiek by nie byta), jesli nie ku temu, co umi-
towala (czymkolwiek by to nie bylo).

35 Zob.R. Guardini, Koniec czasow nowozytnych, s. 214.
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chrzeécijaninem”® — chociaz w chrzescijaristwie, o czym przekonany by¢
musi kazdy wierzacy, dochodzi do pelnej realizacji: B6g umilowat siebie oraz
czlowieka, czlowiek miluje siebie i Boga, a w Bogu bliZzniego swego i caly swiat
(wszelki byt). Bég jest najpierwszym podmiotem milosci, gdyz odwiecznie
,mieszka” ona w nim pod postacig tréjjedynej relacji osobowej i ,wylewa” sie
na zewnatrz w akcie stworzenia.

Powszechna milos¢, ktéra—z chrzeécijaniskiego punktu widzenia —moz-
liwa jest tylko w wierze, w Bogu w Tréjcy Jedynym®’, jest ostatecznym sen-
sem-celem wszelkiego istnienia obdarzonego wola i mysleniem (istnienia
osobowego), a ze wzgledu na jego supremacje w calej dziedzinie bytowo-
§ci®® —takze bytu jako takiego. Dlatego tez $w. Augustyn mial powiedzie¢:
,Koéciol to stan wspélnoty z calym $wiatem”®. Ten Ojciec i Doktor Kosciota
stwierdza tez dobitnie: ,Moja sila ciazenia jest mito$¢ moja™*° (pondus meum
amor meus*'). A zatem chrzescijanin niejako ,sila bezwladu” (czego nie na-
lezy czytaé ,bezwiednie”, gdyz kryje sie za tym akceptacja jego wolnej woli)
zwraca sie i zmierza w kierunku miloéci; ,wzrost w mito$ci” do Boga i bliz-
nich jest jego naturalnym i najwyzszym celem. Eschatologiczne zas apogeum
wzrastanie to ma osiagna¢ w Krolestwie Bozym, ktdre jest wspolnota zba-
wionych — obcowaniem $wietych*?. Jak ujmuje rzecz Hegel: ,W Krélestwie
Bozym wspolnotowy wymiar — ze wszyscy sa zywi w Bogu — nie jest wspol-
notg w pojeciu, lecz mitoécig, zywa wiezig, ktéra jednoczy wierzacych, owym
doznaniem jedni zycia”*. Lévinas tak z kolei ujmuje socjologiczno-teolo-
giczny aspekt ludzkiej egzystencji: ,Idea tego ludzkiego pokrewienstwa, tej

36 R. Guardini, Koniec czaséw nowozytnych, s. 214. W tym kontekscie terminy ,,0soba” i ,0sobowos¢”
traktuje jako synonimy.

37 Jak pisze w liscie Jan Ewangelista: ,Bog jest miloécia i kto trwa w miloéci, trwa w Bogu, a Bog
przebywawnim” (1] 4, 16).

38 Nie wsensie mocy, ktéra mogtaby przeméc potezne sity kosmiczne, lecz w sensie realizacji najwyz-
szego znanego nam szczebla bytowania — duchowosci.

39 R.Rohr, Niesmiertelny diament. W poszukiwaniu prawdziwego ja, thum. M. Chojnacki, Krakéw 2013,
s. 81.

40 Augustyn, Wyznania, thum. Z. Kubiak, Warszawa 1992, s. 426.

41 Ttumaczenie tacinskie podaje za: K. Adam, Natura katolicyzmu, ttum. P. Lisicki, Warszawa 1999,
s.129.

42 Por. K. Adam, Natura kutolicyzmu, s.129.

43 G.W.F.Hegel, Pisma wczesne, s. 387.



Dobro a sens ostateczny 145

ludzkiej rasy, ktora wywodzi sie z przyjmowania twarzy Innego w wymiarze
wysokosci, w odpowiedzialno$ci za siebie i Innego — oznacza monoteizm”™**.
Rzeczywiscie religia monoteistyczna stanowi wlasciwa ontoteologiczna pod-
stawe, na ktdérej moze sie rozwina¢ i znalezé swe mocne ugruntowanie idea
powszechnego braterstwa: jeden Bég, ktéry co do zasady we wszystkich ma
upodobanie (cho¢ pigtnuje ich postepki), a wszyscy w Nim — zamiast podzie-
lonych grup stuzacych wielu bogom réznego autoramentu.

Jedli dla chrzescijan milo$¢ lezy w centrum wszelkich relacji spotecznych
oraz mistycznej relacji z Bogiem, to trzeba tu wyraznie raz jeszcze podkresli¢
jej roszczenie do nieskoriczono$ci: milos¢ domaga sie wiecznoéci. Jak trafnie
rzecz ujmuje Joseph Ratzinger: ,w konfrontacji ze $miercia fizyczng czlowiek
napotyka zasadnicza strukture swojego bytu w ogoéle. Staje przed decyzja: czy
przyjac strukture ‘miloéci, czy tez przeciwstawic jej strukture ‘mocy’. Powstaje
zasadnicze pytanie: Czy to prawo fizycznego umierania, z ktérym spotykamy
sie ciagle posérod zycia, mozna przyja¢ w duchu ufnosci, prowadzacym do
postawy mitoéci, czy tez akceptowanie tego prawa oznacza przegranie najlep-
szych szans, jakie daje zycie™*.

Ani Boga, ani ludzi nie mozna kocha¢ tylko przez jaki$ czas. ,[M]ilos¢ moc-
najestjak $mier¢” (Pnp 8, 6), co w kontekécie Nowego Testamentu nalezaloby
czytad: §mier¢ jest nieuchronna, lecz milo$¢ ja przemoze i przetrwa na wieki.
Jak pisze Halik: ,Ludzka milos¢ jest przestrzenia, w ktorej zawsze mieszka
Bég, nawet jesli jest nierozpoznany, nienazwany i niewzywany”*®. Czesto nie
rozpoznaja Go wlasnie kochajacy ateiéci, nie zauwazajac rozdzwieku miedzy
ich szczera i gleboka miloscig do innych ludzi a skorficzonoscia spraw ziem-
skich*’. Czlowiek zostal zbawiony, zmartwychwstanie i bedzie zyt wiecznie.
Prawdziwa bowiem milo$¢ — taka, jaka opisuje Hymn o milosci— ,nigdy nie
ustaje” (1 Kor 13, 8) i zmartwychwstanie zbawiona w pelnej chwale Boga.
Dlatego tez celem zycia chrzescijaniskiego jest przekazywaé wiare, glosi¢

44 E.Lévinas, Caloséinieskoriczonosé, s. 255.

45 J. Ratzinger, Eschatologia — $mierc i zycie wieczne, ttum. M. Wectawski, Poznari 1984, s. 114.

46 T.Halik, Listy do papieza. Zacheta do szukania nowych drég, thum. A. Babuchowski, Krakow 2024,
s.157.

47 Chociaz na ogét wiekszos¢ z nich prawdopodobnie wyczuwa ten dysonans i sklonna jest mysle¢
o jakiejs formie wieczno$ci bez Boga.
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kerygmat zmartwychwstania i zbawienia w sztafecie pokolen, gdyz oredzie to
wskazuje na nieskoriczono$¢ mito$ci — tej konkretnej mitosci.

Czeg6z zreszta spodziewad sie po istotach rozumnych i obdarzonych wyz-
sza uczuciowoscia. Ich pogodzenie sie z nico$cig bytoby wrecz sprzecznoscia.
Ten oto czlowiek biologiczny (psycho-fizyczny) umiera— to fakt; ten sam
czlowiek nie moze nie by¢ to imperatyw kategoryczny czlowieczenstwa*®,
z ktorego —jak mysle — pod$wiadomie zdaja sobie sprawe nawet najbardziej
zdeklarowani atei$ci.

W $wietle powyzszych ustalen mozna stwierdzi¢, ze milo$¢ jest tak pierw-
szym stowem protologii (to za jej sprawa powstal $wiat), jak i ostatnim sto-
wem eschatologii (to ona panuje w Krélestwie Bozym).

Propozycja Nicolaia Hartmanna

Skoro o dobru i miloéci jako celu i sensie ludzkiego Zycia mowa, to chcial-
bym zwrdci¢ uwage na doé¢ osobliwa propozycje etyczna, jaka w swojej Etyce
przedstawil Nicolai Hartmann®. Otéz ,zwyklej” altruistycznej —a w gruncie
rzeczy podszytej wyrafinowanym egoizmem — moralnosci polegajacej na
milosci do najblizszych przeciwstawia on doskonalsza —jego zdaniem — mo-
ralno$¢ mitoéci do ,najdalszych” O tej pierwszej Hartmann pisze: ,Przezwy-
ciezony jest tu jedynie zwykly egoizm, ktory chce wszystkiego dla siebie;
wysublimowany egoizm wspolradosci z cudza pomyslnoscia, egoizm od-
czuwajacego wspdlczucia trwa nadal”*®. Milo$¢ za$ do potomnych, w ktérej
nie mozna mie¢ juz udzialu, to juz wyzszy poziom moralnosci, moralnosci
kierujacej si¢ idealami, za sprawg ktdrej cztowiek ,wkracza w nieprzemijalne.
Przezywaja go jego dzieta, ma on udzial w wiecznym za sprawa «nie$miertel-
nej cnoty»"*!. Z postulowang tu nieprzemijalnoscia i wiecznoscia jest jednak

48 I nie chodzi tu tylko o to moje wlasne ego, lecz— przede wszystkim — o opartg na najwyzszych
wartoéciach relacje z innymi.

49 Tu opieram si¢ na polskim tlumaczeniu jednego z jej rozdzialéw: N. Hartmann, Milos¢ do najdal-
szych, thum. P. Korobczak, ,Ruch Filozoficzny” 67 (2010) nr 4, 5. 771-790.

so N.Hartmann, Mitos¢ do najdalszych, s. 774-77s.

51 N.Hartmann, Mitos¢ do najdalszych, s. 77s.
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sporo przesady. Odwolywanie si¢ w tym przypadku do ,najdalszych” potom-
nych na niewiele sie zdaje, gdyz ci nie beda sie przeciez reprodukowad w nie-
skonczonos¢. Dalekowzroczno$¢ i ukierunkowanie na przyszte pokolenia po-
szerza— w stosunku do cel6w aktualnych — pole naszych dziatan sensownych,
ale ono jest wcigz ograniczone. Najdalsza z mozliwych przysztoci to jeszcze
nie wieczno$¢. Stad trudno zgodzi¢ sie z takimi stwierdzeniami Hartmanna,
jak ,Wieczna rewolucja zycia” czy ,Tu lezy pole ludzkiego przewidywania
i ludzkiej aktywno$ci, samo w sobie nieograniczone pod wzgledem dali i ob-
fitosci zadan™%. Dalekowzrocznos¢ oraz odpowiedzialnoéé wobec ,,péznych
wnukéw” nie jest w stanie wypelni¢ sensem ludzkiego zycia, gdyz horyzont
najdalszego nawet widzenia przyszloéci jest zawsze jeden — $mier¢ indywi-
dualna oraz powszechna zaglada. Jak troska o ,przyjaciét z przyszlodci” ma
zapewni¢ nam poczucie ostatecznego sensu, skoro nie wiadomo nawet, czy
oni w ogole beda? Trzeba bra¢ odpowiedzialnos¢ za ewentualnych przyszlych
zupelnie tak samo, jak za wspolczesnych. Chociaz wpisuje sie to w postulat
miloéci blizniego, ostatecznego sensu jednak nie gwarantuje —ani czlowiek
poszczegblny, ani ludzko$¢ nie sa zadnym absolutem. Przesadne za$ akcen-
towanie mitoéci do najdalszych jest do$¢ pretensjonalne —szczegdlnie gdy
mowi sie o tym w kontekscie pozareligijnym, tj. bez odniesienia do Boga jako
zrodla bytuiprzyczyny wszelkiej mito$ci. Wystarczy zadbac o to, aby zostawi¢
im $wiat nadajacy sie do godnego zycia. O milosci za$ osobowej— obojetnie,
czy wobec najblizszych czy najdalszych — trzeba powiedzie(, ze zawsze za-
wiera ona jakis element §wietosci (nawet gdy wprost sie tego nie artykuluje).
Explicite wyrazaja to osoby wierzace lub jakos religii przychylne®?, a ich intui-
cja— pomimo ze wielu kochajacych nie chee czy tez nie jest w stanie wigzaé
$wietoéci swego uczucia z jakakolwiek konkretna religia — wydaje sie by¢ eg-
zystencjalnie i antropologicznie istotna®*.

52 N.Hartmann, Mitos¢ do najdalszych, s. 776.

53 Zwiazek miloécize $wigtoscia jest szczegdlnie wyeksponowany w chrzeécijanstwie, gdzie przyka-
zanie milo$ci wobec Boga i ludzi jest najwyzszym prawem.

54 Jak wyrazil to na przyktad Bruno Schulz w Sanatorium pod Klepsydrqg: ,Dotknigcie jej ciala musi
by¢ az bolesne od skupionej $wietosci kontaktu” (B. Schulz, Sklepy cynamonowe. Sanatorium pod
Klepsydrg, Warszawa 1999, s. 157).
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Poza tym omawiana koncepcja etyczna Hartmanna przypomina znane
marksistowskie idee ,$wietlanej przyszlosci’, jak chociazby wtedy, gdy odwo-
luje sie on do ,przenikajacego calo$¢ ducha samoprzezwyciezenia i wielkiej
dziejowej odpowiedzialnoéci, ktéra w rzeczywistosci kazda epoke prowa-
dzi ku przysziosci”*®. Zreszta niepokojace analogie z marksizmem (ale nie
tylko — takze z nietzscheanizmem) s3 glebsze. I tak mito$¢ do najdalszych
wymaga, aby bliski traktowany byl ,«réwniez>» jako $rodek do odleglej-
szych celéow”*S. Hartmann zastrzega si¢ wprawdzie, ze nie ,tylko” jako $ro-
dek —tego milo$¢ do najdalszych nie wymaga; niemniej marginalizowanie
(w sensie stawiania na drugim planie®”) milosci do bliskich budzi niepokéj
w perspektywie doswiadczenia XX-wiecznych totalitaryzméw. Te bowiem,
jak wiadomo, poswiecaly miliony istniert ludzkich w imie przyszlosci, jakie-
go$ wyimaginowanego lepszego jutra, czy doskonalszego czlowieka — urojo-
nego bytu, w ktérym miala sie zrealizowac w pelni ludzka ,gatunkowa istota”.
Poniewaz najdalszych nie ma, milo$¢ do nich nie moze by¢ konkretna, a je-
dynie — milo$cia do typu, do gatunku: ,Przeciwstawng wartoscia [...] nie
jest tu indywiduum jako takie, ale typ i to nie terazniejszy, ale nieistniejacy,
«idealny»"%%. Nietzscheaniski watek jest za$ taki, ze oto milo$¢ do najbliz-
szych ma gléwnie sens wobec stabosci: ,, daje pierwszenstwo stabym, chorym,
ponizonym™?, a to ,z punktu widzenie wielkiego procesu jest [...] czym$
bezwarto$ciowym”®. Konsekwentna milo$¢ do najblizszych zréwnuje ludzi,
wstrzymuje postep, jest przyczyna stagnacji i w rezultacie upadku®. W ,no-
wej” Hartmannowskiej etyce potrzebny jest jednak czlowiek ,najgodniejszy,
etycznie silny i przepelniony dazeniem, i to jego, kosztem upadajacych, musi
milos¢ do najdalszych faworyzowaé? Jego, czyli kogo? Jakiegos «nadczlo-
wieka», prometejskiego herosa, autokratora i samowolnego projektanta

55 N.Hartmann, Mitos¢ do najdalszych, s. 777.

56 N.Hartmann, Mito$¢ do najdalszych, s. 780.

57 O czym $wiadczg stowa: ,Gdy przewyzszy ja inna warto$¢, wtedy jej panowanie w zyciu moze
przeztamta co najwyzej zostaé ograniczone” (N. Hartmann, Milos¢ do najdalszych, s. 780). Pytanie
tylko, jak daleko takie ograniczenie moze siegac (?).

58 N.Hartmann, Mitos¢ do najdalszych, s. 782.

59 N.Hartmann, Mitos¢ do najdalszych, s. 779.

60 N.Hartmann, Milo$¢ do najdalszych, s. 779.

61 Zob.N.Hartmann, Mitos¢ do najdalszych, s. 780.
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przyszloéci? Nie bede tu wchodzil w polemike z tego typu «elitarna» i «ary-
stokratyczna>» etyka, bo za dobrze wiadomo, do jakich tragedii spolecznych
moze doprowadzi¢ takie warto$ciowanie”.

Ijeszcze jedno —na co zwraca uwage Hegel — ,nitki” jakie ma w czlowieku
zewnetrzny $wiat, a z ktérych on (czlowiek) sie wlasnie sklada i czerpie swoja
tozsamos¢, i bez ktorych obecnosci obumarlby on w sobie, to wlasnie jego
najblizsi:

Dla pokazania tego, jak sie ta tozsamo$¢ przejawia, mozna wspomnie¢ o skutku,
jaki moze wywrze¢ na kims§, kto pozostaje przy zyciu, $mier¢ ukochanych krew-
nych, przyjacidt itp., skutku polegajacego na tym, ze wraz z jednym umiera albo

obumiera i drugi®.

Dodam tylko, ze naturalng obrong przed tak drastycznym skutkiem, jakim
jest —koniec koricow zawsze przeciez nieuchronna — utrata bliskich, jest po-
stulat nieskoriczonoéci, jaki odnosimy do mitosci.

Odwieczno$¢ Dobra

Nalezy poczyni¢ odréznienie miedzy poszczegélnymi dobrymi intencjami-
-czynami a Dobrem samym w sobie. Te pierwsze ustanawiaja przedmioty
swych celow, o ile celami tymi s3 poszczegodlne dobre uczynki. Jesli zapytamy
jednak, dlaczego chcemy realizowa¢ poszczegélne dobra moralne, to mamy
dwie co najmniej — lecz jak si¢ zdaje zasadnicze — odpowiedzi: (1) ze wzgle-
du na jakie$ okreslone inne cele, (2) ze wzgledu na nie same (autotelicznos¢
warto$ci-celow). Wybierajac druga odpowiedZ, powinni$my tez mysle¢
0 obejmujacej je calosci, ktdra jest celem absolutnym i bez ktérej nasze mo-
ralne cele pozostaja li tylko przygodne i doczesne. Jak metajezykowo wyraza
to Jacques Maritain: ,jezeli etyka filozoficzna jest nauka, to nie moze ona roz-
wazaé tylko «rzeczy doczesnych», ale powinna zwiazac swoje wnioski z tym,

62 G.W.F.Hegel, Encyklopedia nauk filozoficznych, ttum. S.F. Nowicki, Warszawa 1990, s. 426.
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co utrwala naukowo, jako najwyzsza zasada, poznanie moralne, to znaczy,
z celem ostatecznym”®.

Hegel stwierdza, ze ,rozum wyznacza jako cel ostateczny $wiata najwyzsze
dobro, etycznos¢ i, w proporcji z nig, szczeéliwo$¢”** — zaraz jednak dopytu-
je sig: ,ale czy sobie samemu wyznacza ten cel ostateczny?”, i konstatuje,
ze — ograniczona przez zmystlowo$¢ — przyczynowos¢ ludzkiego rozumu nie
moze tu wchodzi¢ w gre. Co zatem? ,B6g — moc, zdolna wprowadzi¢ w czyn
prawa, zdolna dochodzi¢ praw, ktérych udzielit rozum”®.

Moze powstaé przypuszczenie, ze ideg eschatologicznego triumfu dobra
zaburzaloby istnienie potepionych, dla ktérych —badz co badz —wieczne
odsunigcie od Boga byloby przeciez nieszczgéciem®”, a to rzucaloby si¢ cie-
niem na doskonato$¢ ,wszystkich $wietych”. Nalezy sie zatem zastanowi, czy
wyegzekwowana na ,Sadzie Ostatecznym” sprawiedliwos¢ nie stalaby jako$
w sprzecznosci z definitywnym rozwiazaniem kwestii zta. Mamy w teologii
kontrowersyjna idee apokatastasis, czylikoncepcje , pustego piekla” Niektorzy
woluntarystycznie ujmuja rzecz na przyklad tak: ,W pieklo takim rodzajem
wiary, wiary bedacej polaczeniem tesknoty i nadziei, nie wierze — chce, aby
go nie bylo albo zeby bylo puste nawet — nawet jesli dopuszczam mygl, ze tak
by¢ nie musi”%, Jednak zto (szczegélnie to demoniczne, zbrodnicze) ,wola
o pomste do nieba”. Calkowite oczyszczenie wszystkich byloby zapewne po
ludzku niesprawiedliwe. A po Bozemu? Zostawmy to Bogu, gdyz —jak stusz-
nie glosi madro$¢ teistyczna — niezbadane sa Jego wyroki, a nie oglaszajmy

63 J.Maritain, Nauka i mqdrosé, s. 182.

64 G.W.F.Hegel, Pisma wczesne, s. 85.

65 G.W.F.Hegel, Pisma wczesne, s. 85.

66 G.W.F.Hegel, Pisma wczesne, s. 85.

67 Przypuszczalny stan takiego ostatecznego odsunigcia opisuje Georg A. Maloney w swojej wizji
piekta: ,Ale pieklo jest jedna z najwigkszych rzeczywistoéci, jakie objawil nam Jezus Chrystus.
Jest to wieczna kara, na ktérg czlowiek skazuje si¢ dobrowolnie, kiedy odrzuca Chrystusa. Jest to
stan, w jakim potepiony bedzie istnial przez cala wieczno$¢ w ostrym wewnetrznym konflikcie
zmystéw, namietnosci, wewnetrznych zdolnoéci poznania i milosci. Petny byt, stworzony z prag-
nieniem polaczenia sie z pelng Doskonaloscia Bytu, nie moze juz zmieni¢ swojego wyboru [... ]
Taki byt bedzie sie znajdowal w calkowitej izolacji i wrogo$ci wobec kosmosu” [a przede wszyst-
kim — co nalezaloby podkresli¢ —Boga] (G.A. Maloney SJ, Chrystus kosmiczny. Od Pawla do Teil-
harda, ttum. T. Mieszkowski, Warszawa 1986, s. 222).

68 T.Halik, Listy do papieza, s. 192-193.
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wszem i wobec, ze piekta nie ma albo musi by¢ puste. Nazbyt za$ gorliwym
piewcom kary i potepienia mozna zadedykowa¢ nastepujace stowa: ,Kto wy
jestescie, ze o§mielacie sie méwic o karze i potepieniu, gdy zapach dymu z pie-
kfa materializmu jest jeszcze na szatach waszych”®.

Zarysowana wyzej teistyczna perspektywa jest konieczna, jesli nie chcemy
poprzestawad na sensownosci ,,malych kroczkéw?, tj. zblizania sie ,.czyn po
czynie” do pewnego wymyslonego (wymarzonego) przez nas ideatu —jak
cho¢by Kantowskie ,paristwo celéw”, a takze ,idea wieczystego pokoju’, kto-
re zapewne i tak nie zostana nigdy zrealizowane w ziemskim $wiecie ludzi’®.
Takie ,czastkowe dobra” —bez obecnosci statego ladu — pozostawalyby za-
wieszone w prozni, jak statek, ktory dzielny i heroiczny kapitan prowadzi do
urojonej ziemi obiecanej’’. Caly moralny wysilek ducha ludzkiego mialby
za$ charakter przygodny, a dobra, ku ktérym sie kieruje, stuzytyby tylko prze-
trwaniu poszczegélnych ludzi (a tym samym ludzkoséci) miedzy jedna a druga
nico$cia’?.

W obliczu za$ nicosci zaréwno dobro, jak i zlo staja si¢ swym wlasnym
usprawiedliwieniem; nie ma nic, co by je trwale podtrzymywalo i ostatecznie
waloryzowalo jako — odpowiednio — pozadane i niepozadane. Jak czytamy

69 J.Rama-Czaraka, Dznani-Joga. Joga Mgdrosci, s. 63.

70 Znany jest Heglowski sceptycyzm wobec projektu wiecznego pokoju (,,owego wiecznego oszu-
stwa”). Hegel nie wierzy bowiem w mozliwo$¢ skutecznej konfederacji narodéw, tj. takiej, ktéra
nie doprowadzitaby do dominacji jednego narodu albo powstania tworu quasi-jednonarodowego.
Byt on tez przekonany, ze w dtuzszej perspektywie nie sposob utrzymac¢ parlamentarnego pokoju
miedzy narodami. Por. B. Wojcik, Wojna i motloch. Sprzecznosci nowoczesne w filozofii Hegla, War-
szawa 2022, 5. 307-308).

71 Wezmy np. panistwo jako instytucje polityczng. Czy mozna sprowadzic je tylko do jego empirycz-
nejifunkcjonalnej tresci (zapewnienie ochrony jednostek oraz grup spolecznych, godzenie party-
kularnych intereséw, zapewnienie wolnoéci i praw obywateli, ochrona wlasnosci itd.)? Raczej nie.
Guardini na przyklad pisze: ,[...] paristwu potrzebna jest przysiega” (R. Guardini, Koniec czaséw
nowozytnych, s. 78). Przysiega za$ ma w sobie co$ wznioslejszego, bardziej donioslego i waznego
niz sama empiryczna tre§¢ paristwa. Fundujac poniekad byt pafistwa, wprowadza ona pierwiastek
ponadpanstwowy — ,nadprzyrodzony” chcialoby sie powiedzie¢, co historycznie biorac oznacza-
to po prostu czesto odnoszenie si¢ do Boga.

72 Jak zauwaza cytowany przez Vittoria Possentiego Nietzsche: ,Kazde ustanowienie li tylko moral-
nych wartosci (jak np. buddystyczne) koriczy si¢ nihilizmem [...]. Mniema sie, iz wystarczy mora-
lizm, bez religijnego podkladu: ale to prowadzi koniecznie do nihilizmu” (V. Possenti, Nihilizm
teoretyczny i ,Smier¢ metafizyki”, ttum. J. Merecki SDS, Lublin 1998, s. 106).
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uJosepha Conrada (wlaéc. J6zef Teodor Konrad Korzeniowski) w kontekscie
nihilistycznego pogladu na zycie ludzkie: ,Tak zwane zlo, zaréwno jak i tak
zwana cnota, musi samo dla siebie stanowi¢ nagrode, jesli ma w ogéle by¢
czyms...””?. Czy jednak stanowisko, zgodnie z ktérym wartosci (a takze anty-
warto$ci) uznawane przez cztowieka sa jedynie chwilowa motywacja podtrzy-
mujaca zludne przekonanie o sensownosci wlasnego istnienia, a pierwszym
i ostatnim stowem jest nicos¢ i otchlan bezsensu, jest bardziej wiarygodna
niz przekonanie o odwiecznym i ostatecznym usensowieniu stworzenia przez
Boga i w Bogu (pdn en theds)? Mozna w to watpié. Jesli zatem byt ma sens,
to koniec koricéw polega on na realizowaniu si¢ w nim pierwotnego Dobra,
a Dobrem tym —w najszerszym metafizycznym znaczeniu — moze by¢ jedy-
nie wolne i bezinteresowne udzielanie istnienia; udzielanie, ktore opiera sie
na miloéci, gwarantujac tym samym ostateczng warto$¢, nieprzemijalnosé
i trwalo$¢ wszelkiego powolanego do istnienia bytu. Tak wyraza to Guardini:
,Swiat jest stworzony, jest na wskro$ dzielem Boga. Jako taki jest rzeczywisty;
w swej stworzonej skoriczonoéci jest spoisty zaréwno w swym istnieniu, jak
i w sensie””*. Przy czym ,stworzong skoriczono$¢” $wiata nalezy rozumie¢ tu
jako ograniczono$¢ natury, niedoskonato$¢ stworzenia niz jako jego defini-
tywny koniec. Nalezy bowiem uzna¢, ze Bog jako stworca jest takze zacho-
wawcg odwiecznego istnienia wszystkiego, co od Niego pochodzi. To —jak
mozna sie¢ domysla¢ —znaczy wlasnie wspomniana w omawianym cytacie
,Spoisto$¢ w istnieniu”

Zakonczenie

I tak wracamy niejako do Platoniskiego przekonania o —jak to sie czesto wy-
raza— ,prymacie dobra nad bytem””*: najwyzsza w hierarchii Platonowego
$wiata idei jestidea Dobra. Przy czym zamiast o prymacie lepiej chyba byloby
mowic o jednosci bytu i dobra, tj. o dobru jako esencjalnej cesze bytu, jego

73 J. Conrad, Zwyciestwo, ttum. A. Zagérska, Warszawa 1973, s. 238.

74 R. Guardini, Koniec czaséw nowozytnych, s. 101.

75 A. Niemczuk, Stosunek wartosci do bytu, s. 24. Przytoczone sformutowanie podaje w odmiennej
formie deklinacyjnej.
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atrybucie w sensie kategorii transcendentalnej (dobro jako transcendentale,
czyli pojecie réwnozakresowe z pojeciem bytu). Tak czy inaczej trafne zdaje
sie przypuszczenie Andrzeja Niemczuka, ktory pisze: ,Najprawdopodobniej
prymat dobra nad bytem wynikat u Platona stad, ze wobec bytu formulowal
on pytania celowosciowe — pytal: po co caly byt zaistnial?”7®. W swietle tej
mysli utozsamienie (zamiast ,,prymatu”””) dobra z bytem wynika z teleolo-
gicznego postrzegania tego ostatniego jako skutku zamierzonego dzialania.
Dlatego nalezy powiedzie¢ tak: byt jest dobry, gdyz jest zamierzony i ukon-
stytuowany przez Dobro. A poniewaz jest on (byt —w tym byt podmiotowy,
osobowy) ,mniej dobry” (mniej doskonaly) niz Dobro samo, to Dobro jest
jego najwyzszym, ostatecznym celem: ,dobro samo w sobie i dla siebie, [ktére
stanowi] dlatego absolutny ostateczny cel $wiata i obowigzek dla podmiotu,
ktory powinien miec¢ swiadomos¢ dobra, czyni¢ je swoim zamiarem i sprawiaé
swoja dzialalnoscia™”®.

To za$, ze Bog chce by¢ dobrym, czyli przejawia¢ milo$¢ wobec stworzenia,
a nie chce by¢ ztym, jest — by¢ moze — transcendentalna, aprioryczna wiedza
czlowieka o Jego naturze lub efektem glebokiego rozumowego wgladu w na-
ture bytu jako takiego — dlatego tez czlowiek pragnie istnie¢’®. Za ontyczna
za$ podstawe domniemanego a priori nalezy uznaé to (tak przynajmniej czyni
sie w teizmie), ze Bog jako byt absolutny i osobowy istnieje i w zwiazku z tym
odwiecznie chce tego istnienia oraz uznaje je za dobre®. Mozna nawet po-
wiedzie¢, ze sam jest Dobrem swojego Istnienia. Jakze by zatem mogt cheie¢
jakiegokolwiek zla?

Konkludujac, wnioski z powyzszych rozwazan wyciagam nastepujace:
(1) najwyzszego i ostatecznego sensu (celu) istnienia czlowieka i wszechéwia-
ta nalezy upatrywad w pelnej realizacji i wiecznej trwalosci dobra moralnego;

76 A.Niemczuk, Stosunek wartosci do bytu, s. 24.

77 Copozostaje wzgodzie zklasyczna formula: ,.ens et bonum convertuntur” (,byti dobro sa zamien-
ne”, A. Niemczuk, Stosunck wartosci do bytu, s. 25).

78 G.W.F. Hegel, Encyklopedia nauk filozoficznych, s. s09.

79 ,[...] pragnienie istnienia jest najstarsza miloscia [...]” (K. Marks, Réznica miedzy demokrytejskq
aepikurejskq filozofig przyrody. Rozprawa doktorska wrazz aneksem i pracami przygotowawczymi,
tlumaczenie i wstep I. Kroriska, Warszawa 1966, s. 209).

80 A do tego to On jest—jak mozna domniemywac — przyczyna transcendentalnego prze$wiadcze-
nia stworzonego podmiotu o zasadniczym dobru wszechrzeczy.
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(2) tylko odniesienie sie do Boga jako zrédla wszelkiego dobra i gwaranta
jego wieczystej trwalo$ci moze napelni¢ cztowieka poczuciem absolutnej
(ostatecznej) sensownoséci — tak wlasnej egzystencii, jak i wszelkiego bytu.

Bibliografia

Abelard P., Etyka, czyli poznaj samego siebie, w: P. Abelard, Rozprawy, ttum. L. Joachi-
mowicz, Warszawa 1969.

Adam K., Natura katolicyzmu, ttum. P. Lisicki, Warszawa 1999.

Augustyn $w., Wyznania, ttum. Z. Kubiak, Warszawa 1992.

Conrad]J., Zwyciestwo, ttum. A. Zagérska, Warszawa 1973.

Fichte J. G., Powolanie cztowieka, thum. A. Zieleczyk, Krakéw 2023.

Goutierre M.-D., Czlowiek w obliczu wlasnej Smierci. Absurd czy zbawienie?, thum. A. Ku-
ry$, Krakow 2001.

Guardini R., Koniec czaséw nowozytnych. Swiat i osoba. Wolno$¢, taska, los, thum.
Z.Wtodkowa, M. Turowicz, J. Bronowicz, Krakow 1969.

Halik T., Listy do papieza. Zacheta do szukania nowych drég, ttum. A. Babuchowski,
Krakéw 2024.

Hartmann N., Milo$¢ do najdalszych, ttum. P. Korobczak, ,Ruch Filozoficzny” 67
(2010) nr 4, 5. 771-790.

Hegel G.W. F., Encyklopedia nauk filozoficznych, thum. S. F1. Nowicki, Warszawa 1990.

Hegel G.W. F.,, Nauka logiki, t. 2, ttum. A. Landman, Warszawa 1967.

Hegel G.W. F., Pisma wczesne z filozofii religii, thum. G. Sowinski, Krakow 1999.

Heidegger M., Bycie i czas, ttum. B. Baran, Warszawa 1994.

Hoye W.]., Teologiczne bledy myslowe, ttum. P. Koliriska, Krakéw 2011.

Lévinas E., Catos¢inieskoriczonosé. Esej o zewngtrznosci, ttum. M. Kowalska, Warszawa
1998.

Maloney G.A., S], Chrystus kosmiczny. Od Pawta do Teilharda, ttum. T. Mieszkowski,
‘Warszawa 1986.

Maritain J., Nauka i mgdrosé, ttum. M. Reutt, Warszawa-Zabki 2005.

Marks K., Réznica migdzy demokrytejskq a epikurejskq filozofig przyrody, ttum. I. Kron-

ska, Warszawa 1966.



Dobro a sens ostateczny 155

Meillassoux Q., Potencjalnos¢ i wirtualnosé, ,Kronos: metafizyka, kultura, religia” 2012
nri,s. 5—18.

Niemczuk A., Stosunek wartosci do bytu. Dociekania metafizyczne, Lublin 200s.

Paz B., Filium cognitionis. Przemiany nowozytnej metafizyki w ontologie od Suareza do
Kanta, Warszawa 2019.

Possenti V., Nihilizm teoretyczny i ,Smier¢ metafizyki”, ttum. J. Merecki SDS, Lublin
1998.

Rahner K., O mozliwosci wiary dzisiaj, ttum. A. Morawska, Krakéw 1965.

Rama-Czaraka J., Dznani-Joga. Joga Mgdrosci. Ksigzka o najwyzszych naukach jogéw,
ttum. W. Dunin Gozdzikowski, Warszawa 1932.

Ratzinger J., Eschatologia — Smier¢ i Zycie wieczne, ttum. M. Weclawski, Poznan 1984.

Rohr R., Niesmiertelny diament. W poszukiwaniu prawdziwego ja, ttum. M. Chojnacki,
Krakéw 2013.

Schulz B., Sklepy cynamonowe. Sanatorium pod Klepsydrq, Warszawa 1999.

Tillich P., Religia biblijna a poszukiwanie ostatecznej rzeczywistosci, ttum. J. Korpanty,
Krakéw 2023.

Wierzbicki P., Zapis $wiata. Traktat metafizyczny, Warszawa 2009.

Wojcik B., Wojna i mottoch. Sprzecznosci nowoczesne w filozofii Hegla, Warszawa 2022.






