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Abstrakt
Zycie zacne czy spetnione? Kilka uwag do ,Medytacji o 2yciu godziwym” Tadeusza Kotarbiiiskiego

W dzisiejszym zindywidualizowanym, podkreslajacym wage jednostkowego samorozwoju $wiecie
coraz trudniej o spolegliwa, Swiadczacg o zacnosci dziatajacego podmiotu opieke. Jest ona bowiem
czesto widziana jako hamulec spetnionego na whasnych warunkach, w zgodzie z rozpoznanym poten-
cjatem i potrzebami, jednostkowego zycia. Czy oznacza to, ze obecnie zacnosci nie da sie pogodzic
z osobistym spetnieniem? Ta warta zbadania kwestia jest przedmiotem mojej pracy. W jej ramach naj-
pierw wyjasnia sie czym dla Tadeusza Kotarbifiskiego jest zacne zycie. Nastepnie przedstawia sie go-
dziwg egzystencje w kontekscie jednostkowego szczescia i celu ludzkiego zycia. Dzieki temu mozna
ustali¢ czym, wedhug autora ,Medytacji o zyciu godziwym”, jest spetnione ludzkie zycie. W kolejnym
kroku probuje sie dookresli¢ wybrany, promowany obecnie przez media model zycia spetnionego.
Na koniec zestawiam ow ferowany wzorzec z postawa spolegliwego opiekuna, ktora Kotarbifiski
uwazat za uosobienie zacnego zycia. To zestawienie pozwoli odpowiedzie¢ na postawione w tytule
pytanie.

Stowa kluczowe: zycie zacne, zycie spetnione, spolegliwy opiekun, szczescie, cel zycia




Zycie zacne czy spetnione? Kilka uwag do... 159

Abstract

Anoble life or a fulfilled life? Some remarks on “Meditations
on a decent life” by Tadeusz Kotarbiiski

In today’s individualized world, which emphasizes the importance of individual self-development, it
is increasingly difficult to find reliable care, indicative of the integrity of the acting entity. Such care
is often perceived as an impediment to an individual life fulfilled on one’s terms, in accordance with
recognized potential and needs. Does this imply that, currently, integrity cannot be reconciled with
personal fulfilment? This question, worthy of investigation, constitutes the subject of my work. With-
in this framework, the paper first elucidates Tadeusz Kotarbifiski’s understanding of an upright life.
Subsequently, it presents a decent existence in the context of individual happiness and the ultimate
purpose of human life. This approach enables the determination of what, according to the author of
“Meditations on a decent life”, constitutes a fulfilled human life. In the next step, an attempt is made
to define a selected model of a fulfilled life, currently promoted by the media. Finally, | juxtapose this
disseminated paradigm with the attitude of a reliable guardian, which Kotarbifski considered to be
the embodiment of an upright life. This comparison will facilitate an answer to the question posed in
the title.

Keywords: noble life, fulfilled life, reliable guardian, happiness, purpose of life
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Chociaz ludzie zacni, tj.,, méwiac ogolnie, przyzwoite i godne zastuzonego
szacunku osoby, w kazdym towarzystwie i czasach wydaja sie by¢ niezmien-
nie potrzebni, wspdlczesnie uchodza za ,towar” deficytowy. Dlaczego tak
jest? By¢ moze dlatego, ze bycie przyzwoitym czlowiekiem bywa niekiedy
widziane jako swoisty hamulec jednostkowych wysitkéw nastawionych na
uczynienie siebie spelnionym czlowiekiem, co zreszta sugeruje sam Tadeusz
Kotarbinski'. Jesli tak jest, stanowi to tylko czes¢ odpowiedzi na postawione
wlasnie pytanie. Inny powdd zalozonego niedoboru zacnych ludzi mozna,
jak sadze, odnalez¢ w drodze rozwazenia stosunku zacnego zycia do szczeécia
i sensu ludzkiego bytowania.

Czy zycie zacne, w rozumieniu Tadeusza Kotarbinskiego, moze by¢ jedno-
czesnie zyciem spelnionym? Przypuszczam, ze autor Medytacji o zyciu godzi-
wym odpowiedzialby na to pytanie twierdzaco. Czy jego stanowisko podzie-
lifaby statystyczna wiekszos¢ obywateli dzisiejszych liberalnych demokracji?
Mam watpliwosci. Niezaleznie od odpowiedzi na to pytanie kwestia relacji
zycia zacnego do spelnionego wydaje si¢ warta zbadania, co jest celem mojej
pracy. Na poczatek wyja$niam, czym wedtug Kotarbinskiego jest zacne zycie.
Nastepnie przedstawiam godziwa egzystencje w kontekscie jednostkowego
szczescia i celu ludzkiego zycia. Takie ,zestawienie” pozwoli ustali¢ czym
dla autora Traktatu o dobrej robocie jest spelnione ludzkie zycie. W kolejnym
kroku prébuje dookresli¢ dzisiejszy, ferowany przez media model zycia spel-
nionego. Na koniec 6w wspélczesny wzorzec ,pelnej” ludzkiej egzystencji
zestawiam z postawa spolegliwego opiekuna, ktéra postulowat Kotarbiriski.
Tym samym odpowiem na postawione w tytule pytanie.

1 Tadeusz Kotarbinski byl przeciwny osobistemu spelnieniu rozumianemu jako kultywowanie
wlasnej indywidualnosci przy jednoczesnym zaniedbaniu staran o bycie uzytecznym dla innych
ludzi. Swiadcza o tym m.in. jego poglady na temat hasta-postulatu—,badz soba”. Zdaniem autora
owo hasto, akcentujac wage podazania za wlasnymi upodobaniami, popedami, przyzwyczajenia-
mi badZ nawet indywidualnymi zasadami i takim sumieniem, ma by¢ obarczone dwiema (przy-
najmniej!) przywarami kardynalnymi: 1. ,kieruje nasze starania nie ku przedmiotom, lecz ku
podmiotowi dazen”; 2. ,jako ewentualna dyrektywa naczelna, tchnie jakims samotnictwem, obce
jest duchowi wspélnoty” (T. Kotarbinski, Medytacje o zyciu godziwym, Warszawa 1986, s. 47-48).



Zycie zacne czy spetnione? Kilka uwag do... 161

Spolegliwy opiekun jako egzemplifikacja zacnego zycia

Zdaniem Kotarbinskiego zacne zycie, z powodu zacnych uczynkéw, zasluguje
na szacunek ludzi godnych szacunku. Zywot haniebny natomiast godzien jest
ich pogardy®. Nie wystarczy nie zastugiwaé na pogarde, bycie zacnym czlowie-
kiem koniecznie wymaga zastugiwania na szacunek. Obie oceny — szacunek
i pogarda —sa stopniowalne. Z drugiej strony, trzeba podkresli¢, ze Kotar-
binski nie jest tu konsekwentny, poniewaz w innym miejscu tej samej pracy
pisze tak:

Czy jest moralnym obowigzkiem stara¢ si¢ o to, by by¢ cztowiekiem jak najczci-
godniejszym... Sadzg, ze nasze sumienie nie jest az tak wymagajace... Zada ono
nie rekordéw, lecz solidnoéci. Wystarcza mu to, Ze si¢ nie zastuzylto na hanibe. Kto
te probe w Zyciu wytrzymal, temu przyznaje ono prawo kolezenistwa w gronie

porzadnych i zacnych ludzi®.

Jakie czyny zastuguja na szacunek, a jakie na wzgarde? Kotarbinski od-
woluje si¢ tu do ,hipotetycznego narzadu intuicji™, tj. wlasnego sumienia,
wierzag, ze jego glos jest jednoczeénie podobny do glosu sumien jego czy-
telnikéw. Na mocy owego zalozonego podobienstwa utrzymuje on, ze po-
wszechnie czci sig bad? ,jedynie” szanuje: (1) wlasciwe bohaterom mestwo,
(2) cechujace ludzi ofiarnych dobre serce, (3) prawosé rozumiang jako po-
stepowanie sprawiedliwe, prawdoméwno$¢ i stownosé, (4) panowanie nad
soba, (5) szlachetno$¢’. Analogicznie réwnie uniwersalne ma by¢ to, co han-
bi cztowieka. Owe narazajace na pogarde postawy sa przeciwienstwem tego,

> ,Zacnie postepuje, kto zastuguje przez to na szacunek ludzi godnych szacunku [...] czyny ha-
niebne —to czyny godne pogardy, czyny zacne — to czyny godne szacunku” (T. Kotarbinski, Céz
to znaczy zy¢ zacnie? Céz to znaczy postepowac haniebnie?, w: T. Kotarbinski, Zy¢ zacnie, wybér
T. Duralska-Macheta, Warszawa 1989, s. 43).

3 T.Kotarbinski, Cdz to znaczy zy¢ zacnie?, s. 47.

4 Nawiazuje tu do dookreslenia sumienia zaproponowanego przez Anne Brozek i Jacka Jadackie-
go —autordéw znakomitego artykulu na temat systemu etycznego Tadeusza Kotarbiriskiego.
Por. A. Brozek, J. Jadacki, Minimalizm etyczny Tadeusza Kotarbiriskiego, ,Etyka” 39 (2006), 5. 64.

5 Por. T. Kotarbinski, Céz to znaczy zyé zacnie?, s. 45.



162 Magdalena Michalik-Jezowska

co zasluguje na szacunek zacnych ludzi. Naleza tu: (1) tchérzostwo, (2) bycie
ztym czlowiekiem, (3) nierzetelnos¢, (4) brak woli, (5) niskie motywy®.

Poszukujac cech wspélnych dla ustalonych, godnych szacunku cnét, Ko-
tarbiriski zauwaza, ze tym, co si¢ nam ,etycznie podoba w postawach i dziata-
niach ludzi odwaznych, dobrych, prawych i sublimowanych [...] [jest to], ze
mozna liczy¢ na nich jako na opiekunéw””. Uosobieniem takiego opiekunistwa
jest spolegliwy opiekun, tj. kto$, komu bez obawy mozna odda¢ sie w opieke,
bo nie zawiedzie, zrobi wszystko, co do niego nalezy, pomoze w niebezpiecz-
nej sytuacji i bedzie opoka w trudnych okolicznosciach®. Tak ujety opiekun
to nie tylko wzorcowa wersja piastunki dzieci, oséb starszych wiekiem czy
chorych. Nie powinno si¢ w nim widzie¢ takze jedynie osoby, ktéra sprawuje
opieke prawna nad kims$ matoletnim. Dla Kotarbinskiego takim opiekunem
jest ,kazdy, kto ma jako zadanie dba¢ o kogo$ poszczegélnego lub o taka czy
inna gromade istot, pilnujac takiego lub innego ich dobra™. Przeciwieristwem
tak ujetego czlowieka godnego szacunku (spolegliwego opiekuna) jest osoba
zaslugujaca na pogarde. Kotarbinski dookreéla jg tymi stowy:

na pogarde zastluzyl, kto podopiecznych opuszcza w potrzebie czy to ze strachu,
czy dlatego, ze go nie obchodzg lub przestali obchodzi¢, bo on sobek, dba tyl-
ko o swojg skére, swoje mienie, swoje przyjemnosci, czy dlatego, ze zapowiedz
opieki potraktowat niepowaznie, lekkomyslnie, albo dlatego, ze dat sie skusi¢
jakiej$ ponecie i zszedl z posterunku albo sie zamroczyl, nie zdobywszy si¢ na
przeciwstawienie chetce doraznej rozumnego, $wiadomoscia przeswietlonego

powsciagu'®.

Sprawowanie opieki przez spolegliwego opiekuna wymaga specjalnych oso-
bowych , kwalifikacji’, tj. Zyczliwego usposobienia i dobrego serca— ,W pelni

6 Jako opozycje szlachetno$ci widzialabym jeszcze (oprécz niskich motywéw) takze matostkowosé
imalodusznos¢, jako przejawy niestosownej , buchalterii” moralnej. Chociaz te postawy nie zastu-
guja na pogarde, $wiadczg o braku szlachetnosci.

7 T.Kotarbiriski, Céz to znaczy zyc¢ zacnie?, s. 45.

8 Zob. T. Kotarbinski, Medytacje, s. 59.

9 T.Kotarbinski, Medytacje, s. 59.

10 T.Kotarbiriski, Coz to znaczy zyé zacnie?, s. 46.
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dbac¢ o sprawy cudze moze ten tylko, kto jest usposobiony zyczliwie wzgledem
podopiecznych, nadaje si¢ wiec na opiekuna bodaj najbardziej cztowiek do-
bry, o dobrym sercu, wrazliwy na cudze potrzeby i sklonny do pomagania™*.
Oprécz tego spolegliwa opieka wymaga, by opiekujacy sie posiadat dodatko-
we cechy. Kotarbiriski wymienia tu'?: dyscypline wewnetrzna (dzielnos¢'?),
energie do dzialania (rzutkos¢), wytrwaloéé i umiejetno$é podporzadkowa-
nia sie¢ wyznaczonemu celowi, panowanie nad sobg, dawanie z siebie wszyst-
kiego, gdy sytuacja tego wymaga; odwage, czyli zdolnos¢ opanowania leku;
odwage cywilna rozumiang jako dawanie §wiadectwa prawdzie, w obronie
podopiecznych, nawet w obliczu grozacych represji czy niecheci srodowiska
zewnetrznego; prawdoméwno$é'; sprawiedliwos¢ (wazng zwlaszeza wtedy,
gdy przedmiotem opieki jest grupa osob, poniewaz wéwczas nieuchronnie
powstaje kwestia stusznego podziatu débr).

11 T.Kotarbinski, Medytacje, s. 60.

12 Zob. T. Kotarbinski, Medytacje, s. 60—61.

13 ,Dzielno$¢” to zaproponowany przez Brozek i Jadackiego synonim uzywanych przez Kotarbin-
skiego termindw: ,dyscyplina wewnetrzna”, ,wytrwato$¢ w trudach” i ,moc charakteru”. Biorac
pod uwage pozytywny wydzwiek tego terminu, propozycje autoréw uwazam za udang, tym bar-
dziej ze odpowiada ona dookre$leniu terminu ,dzielno$¢”, ktorego autorem jest sam Kotarbinski:
,dzielno$¢ to —sprawnos$¢ w czynach gorliwych, sprawno$é¢ ztaczona z dazeniami godnymi sza-
cunku” (T. Kotarbirski, Medytacje, s. 121).

14 Zjednej strony prawdomdéwnos¢ jest elementem cnoty sprawiedliwosci: , Prawdomownosé w ta-
kich sytuacjach [okazania odwagi cywilnej—M. M. J.] okupywana narazaniem si¢ na utrudnienia
iprzykro$ci, nie wyczerpuje postulatow sprawiedliwosci, cnoty nalezacej do charakterystyki spo-
legliwego opiekuna” (T. Kotarbiriski, Medytacje, s. 61). Z drugiej natomiast na kartach tego samego
dzieta— Medytacji— oraz w Ideatach prawdoméwnos¢, stownosé i sprawiedliwoé¢ traktowane sg
jako skladowe cnoty prawosci (uczciwosci): ,....ceni sig sobie etycznie prawos¢, a potepia niepra-
wos¢. Prawo§é —jako postepowanie sprawiedliwe, jako wypowiadanie si¢ prawdoméwne, jako
dotrzymywanie danego stowa” (T. Kotarbiriski, Medytacje, s. 154) oraz ,Czlek prawy nie klamie,
dotrzymuje danego slowa, przestrzega, by stalo sie kazdemu wedle umowy zawartej” (T. Kotar-
biniski, Idealy, w: T. Kotarbiniski, Pisma etyczne, red. P.J. Smoczyniski, Wroclaw—- Warszawa, s. 225).
Zilustrowany tu brak jednomianowosci i jednoznacznosci w stosowanych przez Kotarbinskiego
pojeciach i terminach oceniajacych obliguje zainteresowanych jego twoérczosécig badaczy do ja-
kiej$ich precyzacjiisystematyzacji. Do cel6w mojej pracy nie jest to konieczne, poprzestaje zatem
nazasygnalizowaniu owych niejasno$ci. W dalszej czesci pracy korzystam jednak z systematyzacji
zaproponowanych przez Kotarbinskiego cnét i przywar (wlasciwych odpowiednio zacnosciinik-
czemno$ci), ktérej autorami sa Anna Brozek i Jacek Jadacki.
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Koncepcja spolegliwego opiekuna jako wzér porzadnego'® czlowieka jest
pokrewna ewangelicznej mitoéci blizniego i przypomina do pewnego stopnia
etos rycerski'®. To jest powodem jej (tj. koncepcji spolegliwego opiekuna)
dwoistego aspektu: ,sentymentu dla istot bronionych i waloréw skladajacych
sie na waleczno$¢ w stosunku do sit grozacych istotom podopiecznym””.
Problem w tym, ze tej godnej szacunku postawie nierzadko towarzyszy gorycz
spowodowana $wiadomo$cig motywow agresywnego zachowania, ktére spo-
legliwy opiekun powinien zwalcza¢ wimie ochrony powierzonych sobie oséb.

Czlowiek dobry, kochajacy bliskie mu istoty i porywajacy za orez w ich obronie,
jest tragicznie $wiadom tego, ze ci, ktérych zwalcza, podobni s3 do tych, kogo
broni, np. dzieci nieprzyjaciela—to takiez warte kochania dzieci, jak dzieci jego
wlasne, i ze nieprzyjaciel broniacy swoich, godzien jest za to sympatii i szacun-
ku. I oto dobre serce porzadnego cztowieka zaczyna promieniowaé uczuciem
na wszystkie istoty godne umilowania, co wiecej, na wszystkie istoty zdolne do
przezywania cierpien, i jego marzeniem jest, by §wiat byt tak urzadzony, zeby
nikt nikomu nie byl zmuszony zadawaé cioséw sprowadzajacych nieszczescie,

lecz zeby wszyscy wszystkim wzajemnie dopomagali w obronie przed kleska'®.

Zilustrowany tu ,gléwny paradoks sumienia”'®, ktére czuje sie zobligowa-
ne do tego, by dobrze czyni¢ wszystkim, stanowi istotng trudno$¢ dla prak-
tycznego zastosowania wzoru dzielnej opiekuriczo$ci. W $wiecie ludzkim
walka jest podstawowym narzedziem ochrony i zabezpieczenia wszelkich
débr, dlatego dbajacemu o dobro swych podopiecznych spolegliwemu opie-
kunowi pozostaje ,niewyrzadzanie nieprzyjacielowi zla ponad niewatpliwa

15 W tym kontekscie réwnie dobrze mozna by méwic o czlowieku czcigodnym, poniewaz taki czto-
wiek ,dziata w sposéb odpowiadajacy motywacji zyczliwego opiekuna, na ktérego mozna liczy¢
w trudnych okoliczno$ciach” (T. Kotarbinski, Zasady etyki niezaleznej, w: T. Kotarbinski, Pisma
etyczne, s.187-188).

16 Por. T. Kotarbinski, Mistrzostwo i humanizm [Rozmowa ,Studiéw Filozoficznych” z profesorem
Tadeuszem Kotarbinskim], w: T. Kotarbinski, Mysli o ludziach i ludzkich sprawach, red. J. Kotar-
binska, Wroclaw-Warszawa 1986, s. 342.

17 T.Kotarbinski, Medytacje, s. 62.

18 T.Kotarbinski, Medytacje, s. 62.

19 T.Kotarbiriski, O istocie oceny etycznej, w: T. Kotarbinski, Pisma etyczne, s. 109.
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konieczno$¢ wynikajaca z obowiazku obrony tych, ktérych obrona spoczeta
na jego barkach”?°.

Jak pokazano, sumienie niektérych os6b domaga sie, by postawe spole-
gliwego opiekuna przyja¢ wobec wszystkich. Ow ,globalny altruizm”! Ko-
tarbinski odrzuca choc¢by dlatego, ze w pewnych okolicznosciach uczynienie
dobra jednej osobie wymaga wyrzadzenia zta innej. Wobec niemoznosci kon-
sekwentnego stosowania si¢ do normy altruizmu globalnego konieczne staje
sie¢ wprowadzenie hierarchii wazno$ci osob, ktérym przede wszystkim winni-
$my zaoferowa¢ spolegliwg piecze. Komu winni$my owg opieke? Kotarbiriski
waha si¢ miedzy trzema kategoriami oséb: (1) osobami, wobec ktérych zo-
bowiazali$my sie do opieki**; (2) bliskimi (tj. blizszymi sposréd bliznich)??;
(3) osobami zacnymi**.

Zaproponowane przez Kotarbiriskiego ograniczenia zakresu spolegliwego
opiekunistwa Brozek i Jadacki nazywaja ,altruizmem lokalnym”, ktéry przed-
stawiaja w formie dwéch norm: (1) Powiniene$ czyni¢ dobrze pewnym oso-
bom, (2) Nie powiniene$ czynié zle zadnej osobie ponad niezbedna potrzebe.
Podmiotowy zasieg pierwszej z norm przedstawitam we wczeéniejszym aka-
picie. Natomiast o dozwolonym progu czynionego innym zla (zasiegu przed-
miotowym drugiej z wyréznionych wiasnie norm) traktuje dosy¢ ogélny
w swojej wymowie cytat: ,Walczy¢, jedli trzeba walczy¢ w obronie blizszych
spoérdd bliznich przeciwko dalszym spoéréd bliznich. .. Nikogo nie niena-
widzac i oszczedzajac przeciwnikowi wszelkiego zbednego dla zwyciestwa

20 T.Kotarbinski, Medytacje, s. 62.

21 Nawigzuje tu do okreslenia Kotarbiriskiego. Zob. T. Kotarbinski, Mysli o nauce, w: T. Kotarbinski,
Elementy teorii poznania, logiki formalnej i metodologii nauk, Wroclaw 1961, s. 201. To pojecie (,al-
truizm globalny”) Brozek i Jadacki odniesli do norm moralnych majacych postaé: ,Powinienes
czyni¢ dobrze wszystkim” i ,Nie powinienes czyni¢ zle nikomu”. Zob. A. Brozek, J. Jadacki, Mini-
malizm etyczny, s. 59.

22, Trudno kwestionowac zasadno$¢ pierwszenstwa tych, wobec ktérych zaciggnelo sie zobowiaza-
nie opieki badz czynem, badz expressis verbis” (T. Kotarbinski, Zasady etyki, s. 190).

23 ,Wobec konfliktu potrzeb istot podopiecznych koniecznoscig si¢ staje wejrze¢ w hierarchie istot
i potrzeb, dajac jednym z nich prymat przed innymi” (T. Kotarbiniski, Zasady etyki, s. 190).

24 ,Czy nie zrobig najstuszniej, jezeli zajme si¢ przede wszystkim obrong najszlachetniejszych, a nie
przede wszystkim moich bytowo bliskich, zwlaszcza jezeli cibytowo bliscy nie zastuguja na dodat-
nia ocene etyczng” (T. Kotarbiriski, Istota oceny etycznej, w: T. Kotarbinski, Pisma etyczne, s. 113).
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nieszcze$cia i natychmiast okazujac mu pelnie aktywnej zyczliwosci, z chwila
zakoriczenia walki”*.

Spolegliwy opiekun troszczy sie o dobro swoich podopiecznych. Na czym
gléwnie to dobro ma polega¢? Kotarbinski uwaza, ze przede wszystkim na
zapobieganiu nieszczesciu, ktore mogloby dotknaé¢ podopiecznego, lub na
26, ,Najwazniejsza jest rze-
czg, aby zycie nie bylo nieszczesliwe, aby nie opadalo ponizej stanu, kiedy sie

usuwaniu nieszczeécia, ktdre juz jest jego udzialem

jeszcze badz co badz ma ochote trwaé mimo doznanych cioséw”?’. Dlatego
wlasnie jak mozna by sadzi¢ ,Ludzie powazni [ ... ] opedzaja si¢ od zla, na tym
trawiac gléwny swoj wysilek”?®. Co istotne, ,najwiekszym zlem, jakie moze
spotkac istote ludzka, jest jej upadek moralny. Strzec od niego przede wszyst-
kim — to gléwne zadanie opiekuna”’.

Jednostkowe szczescie i cel ludzkiego zycia

O ile mi wiadomo istnieje tylko jeden tekst Kotarbiniskiego wprost poswieco-
ny zagadnieniu szczgécia — Co to jest szczgscie?. Nieszczeéliwie dla czytelnika
nie podaje on jednak definicji tego pojecia, poprzestajac na do$¢ lakonicznej
konstatacji — ,Czlowiek jest szczeéliwy, kiedy jest mu dobrze, i to pod kaz-
dym wzgledem”*° — tlumaczac swoja ,0szczednoé¢” w tym wzgledzie rzeko-
ma wiedza kazdego czlowieka odnosnie tego, czym jest owo uszcze$liwiajace
go dobro. Dodatkowa usprawiedliwiajaca autora okolicznoscia ma by¢ to,
ze, jego zdaniem, pytajacym o szcze$cie weale nie chodzi o uzyskanie jego
definicji, ale o analize sensu stowa. Jesli istotnie tak jest, woéwczas pytajacym
o szczedcie musialoby chodzi¢ o odpowiedz na pytanie: ,0d czego w sposéb

25 T.Kotarbinski, Zasady etyki, s. 190.

26 Odpowiada temu ,zbawienna rada filozoféw [ktérzy — M. M. J.] namawiaja do tego, by sie staraé
o dobro gltéwnie przez walke ze zlem” (T. Kotarbinski, Medytacje, s. 87).

27 T.Kotarbinski, Co to jest szczescie?, w: T. Kotarbinski, Studia z zakresu filozofii, etyki i nauk spotecz-
nych, Wroctaw 1970, s. 184.

28 T.Kotarbinski, Idea wolnosci, w: T. Kotarbinski, Wybdr pism, t. 1: Mysli o dziataniu, Warszawa 1957,
S. 499-500.

29 T.Kotarbinski, Zasady etyki, s. 190.

30 T.Kotarbiriski, Co to jest szczgscie?, s. 183.
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istotny zalezy szczescie?” lub bardziej praktycznie: ,co trzeba czyni¢, a czego
nie czyni¢, aby samemu by¢ trwale szczeéliwym i przyczyniac sie do trwalego
szczg$cia tych, komu dobrze zyczymy?”*'. Na to ,,najwazniejsze ze wszystkich
ludzkich pytant” Kotarbinski nie probuje tu odpowiedzie¢. Zamiast tego po-
przestaje na dwoch nieoryginalnych uwagach. Zgodnie z pierwszg szczgécie
jest stopniowalne, wobec czego pozostaje nam staranie o to, by zy¢ szcze$-
liwiej, pamietajac, ze pelnia trwalego szczeécia jest nieosiagalna. Po drugie,
jak juz wskazywano, najwazniejsze, by Zycie nie bylo tak nieszczesliwe, ze
wiodacy je czlowiek traci wole dalszego w nim trwania. ,W wymiarze zycia
publicznego gtéwny wysitek w staraniu sie o szczescie musi zmierzaé ku usu-
waniu klesk publicznych, tepieniu ich Zrédel, zapobieganiu wydarzaniu si¢
ich na nowo™>.

Odpowiedz na pytanie o to, co mozemy zrobi¢ na rzecz szczeécia wlasnego
i waznych dla nas oséb, znalez¢é mozna we fragmencie Medytacji. .. Kotarbin-
skiego zatytutowanym Co robi¢, a czego nie robi¢?. Na poczatek autor wskazuje
to, co na temat szczeécia zgodnie utrzymuja filozofowie. Nie podaja oni nieza-
wodnych recept na szczeécie, ale udzielajg kilku dobrych rad: 1. Zalecaja umiar
w pragnieniach i planach, potepiajac tym samym zachlannos¢ i zapalczywos¢;
2. Radzg, by nie ugania¢ sie za przyjemnos$ciami, rozkoszami i satysfakcjami
bezposrednio, ale posrednio, tj., dazac do innych celéw. Tym samym ucza, ze
rado$¢ mozna odnalez¢ poprzez uczestnictwo w jakiej$ wspélnej (a nie osobi-
stej) sprawie®; 3. Apeluja, by staraé sie o dobro gtéwnie przez walke ze ztem.
Takim zlem moga by¢ choroby, nieréwnosci klasowe, niesprawiedliwos¢
spoleczna czy wojna jadrowa. W nawiazaniu do tego ostatniego Kotarbinski
pisze o udziale w zapobieganiu takiej wojnie jako przykladzie rzetelnej troski
o szczescie.

31 T.Kotarbiriski, Co to jest szczgscie?, s. 184.

32 T.Kotarbinski, Co to jest szczgscie?, s. 184.

33 ,Szczedliw, kto ukochat co$, co nie jest nim samym, przejal sie jaka$ cudza potrzeba, zachwycit
przedsiewzigciem porywajacym. Moze on znalez¢ rado$¢ wlasng jako owoc czynnego uczestni-
ctwa w takiej sprawie. Tak kochajaca matka znajduje sens zycia [...] w opiekowaniu si¢ umitowa-
nymi istotami, a zycie spoleczne dostarcza nieprzebranych mozliwosci wlaczania sie do wspol-
nych starari o to, by sie dobrze dzialo” (T. Kotarbinski, Medytacje, s. 87).
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W uzupelnieniu i nawigzaniu do powyzszych, waznych dla szczg$cia wska-
zan, Kotarbinski postuluje Zycie powazne, sprowadzajace sie¢ do najwazniej-
szych czynow, ktérymi, w jego opinii, sa czyny zwalczajace najwieksze istnie-
jace badz ,jedynie” zagrazajace nam zlo.

Najwieksze dobro zyskujemy przez zwyciezanie najwiekszego zla, najgtebsza
szcze$liwoé¢ zdobywa sie chronigc istoty kochane przed zagrazajacym im nie-
szczgdciem (a zycie stale bywa pelne niebezpieczenistw), najgléwniejsze pigkno

zycia rozkwita na drodze zapaséw z pleniacg sie jak robactwo brzydota*.

Aby sprosta¢ zadaniu walki ze zlem potrzeba dzielnodci, tj. ,sprawnosci
zastosowanej do dzialan o celach godziwych”**. Kotarbirski, uzgadniajac owa
dzielnos$¢ z wymogami praktyki, przeklada ja na zbidr zalecent dobrej roboty.
Te ostatnie za$ sprowadza do trzech naczelnych: 1. trafnego doboru $rodkéw
do celéw; 2. dzialania energicznego, czyli takiego, ktére polega na wydatko-
waniu calego wkiadu niezbednego dla sprawy wysitku; 3. dzialania gospodar-
nego, a wiec nie marnotrawnego.

Ale co z realizowaniem pasji jako metodzie osiagania szcze$cia? Kotarbin-
ski deprecjonuje pasje, utrzymujac, ze ,pasje pasjom nieréwne i namietnosci
nie nadaje racji dostatecznej samo to, iz jest ona namietnoscia [...] precz
z hastem wyzycia sie w pelni, jako haslem naczelnym. Zludnym byltoby dro-
gowskazem szczeécia™®. Tym, ktérzy argumentuja, ze niezrealizowane zami-
towania i namietnosci skutkuja kleska, odpowiada zas, ze obok upodobari sa
potrzeby, ktdre s od tych pierwszych wazniejsze, poniewaz tylko ich brak ro-
dzi udreke, ktorej rozumny czlowiek stara si¢ zapobiec. Sek w tym, ze bywaja
potrzeby bez upodobari, zamitowan czy namietnosci, czego przyktadem jest
potrzeba zdrowia. Zatem wszystkim potrzebom bezwzglednie nalezy uczyni¢
zado$¢, upodobaniom za$ tylko o tyle, o ile s3 jednoczeénie potrzebami. Chy-
ba ze ich realizacja koliduje z zadaniem obrony przed ,kleska elementarng”

34 T.Kotarbinski, Medytacje, s. 88.
35 T.Kotarbinski, Medytacje, s. 89.
36 T.Kotarbiriski, Medytacje, s. 144.
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istotnych dla nas os6b. W takiej sytuacji rezygnacja z wlasnego okreslonego
upodobania moze by¢ dla owej ochrony niezbedna.

Poglady Kotarbinskiego na temat celu ludzkiego zycia odnalez¢é mozna
w dwoch podrozdzialach Medytacji. .. zatytulowanych — Cel i sens Zycia oraz
Cel zycia. Pierwszy z nich podkresla zaleznos¢ ludzkich celéw i wzordw poste-
powania od potrzeb i upodobar konkretnego podmiotu oraz potrzeb i upo-
doban istot przez niego kochanych, a takze tych, z ktérymi sie on solidary-
zuje. Zgodnie z tym tokiem rozumowania zaklada sie tu, ze troska o cel zycia
sprowadza sie do poszukiwania gléwnego celu wiasnych, przyszlych dziatan,
ktore by odpowiadaly konkretnym podmiotowym potrzebom i upodoba-
niom. Zdaniem Kotarbinskiego na tej drodze uzyskuje si¢ takze odpowiedz
na pytanie o sens zycia. ,Kto szuka sensu zycia, szuka tego samego wlaénie,
o to wlaénie zatroskany, by jego czyny nie byly bezcelowe, a $cislej, by jego
dzialalno$¢ nie wyczerpywala sie w blahych przedsiewzieciach, lecz mogla
sie legitymowac¢ przydatnoscia do celu godnego poswiecenia mu gtéwnych,
najwazniejszych wysitkow”*’. W nieco innej formie te sama mysl odnajduje-
my w przeciwstawieniu zycia powaznego (tj. zycia po§wigconego walce z naj-
wigkszym zlem) zyciu blahemu, ktére, w ujeciu Kotarbiniskiego, polega na
uganianiu sie za przyjemno$ciami lub za przedmiotami upodoban.

Wiecej ustalert na temat celu zycia zawiera podrozdziat — Cel Zycia. Jego
autor dowodzi, ze ani przyroda, ani historia nie determinuja jednoznacznie
celu zycia $wiadomego wlasnych potrzeb czlowieka. Jaki winien by¢ zatem
rozumnie postawiony cel zycia? Zdaniem autora to pytanie jest Zle postawio-
ne, poniewaz sugeruje istnienie jakiego$ jednego, wspélnego dla wszystkich
ludzi celu, podczas gdy doswiadczenie wskazuje raczej na pluralizm, ktéry ma
zrédlo w wielosci ludzkich potrzeb kolejno domagajacych sie zaspokojenia
w toku zycia osobniczego. W tej sytuacji ,zamiast utudy jedynego celu zycia
[...] [mamy] perspektywe wieloéci rozmaicie obieranych celéw, nie celéw
zycia notabene, lecz celéw doraznych™®.

Wieloé¢ celéw wymaga ich zgodnosci, o ktéra nietrudno, biorac pod uwage
to, ze:

37 T.Kotarbinski, Medytacje, s. 22.
38 T.Kotarbiriski, Medytacje, s. 129.
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z natury rzeczy ukladajg si¢ one w zespoly niejako piramidalne. W kazdym z nich
jakie$ zamierzenie odgrywa role celu naczelnego, ktéremu stuzg cele bedace dlan
$rodkami. Narzuca si¢ konieczno$¢ ustanowienia hierarchii takich zespotéw;
ktéra sprawa ma mie¢ pierwszenistwo przed ktéra [...] czy [...] ktéra musi by¢
raczej poniechana, jesli zarysuje si¢ sytuacja typu aut —aut. A wreszcie: ktory
z niezaleznych celow naczelnych obierzemy jako cel gléwny badZ w tym sensie,
ze najbardziej w zamierzeniu pracochlonny (tu si¢ znajdzie wybér zawodu), badz
w tym, Ze raczej ze wszystkiego innego gotowismy zrezygnowac na jego korzys¢,

gdy zostaniemy przyparci do muru®®.

Jaki by nie byl rozumnie obrany przez czlowieka cel, zawsze, jak zaklada
Kotarbinski, dotyczy on zamierzeri podejmowanych ze wzgledu na pojedyn-
cza osobe lub grupe osob. Zgodnie z tym zalozeniem autor wyréznia dwie
zasadnicze postawy, ktérych wyrazem jest godny uznania wybor zyciowego
celu —humanizm i moralizm. Pierwszy z nich jest wyborem tych, ,ktérzy
walczg o program spoleczny, o idee i ustrdj, upatrujac w nich $rodki potrzeb-
ne do tego, by okreslonym ludziom bylo dobrze na swiecie lub przynajmniej
nie bylo tak bardzo zle”*°. Drugi natomiast przeklada si¢ na dzialania zgodne
z motywacja i trybem Zycia ,,wiernych towarzyszy, niezawodnych przyjaciot,
spolegliwych opiekunéw”. Podkreéla sie tu, ze: ,Jesli mamy jakie$ obowiazki
wzgledem siebie samych, to tylko posrednie, ze wzgledu na inne istoty, na-
tomiast w stosunku do innych ciaza na nas przerdzne zobowiazania, wyzna-
czajace imperatywne granice swobody moralnej w ksztaltowaniu celéw”*.
Takie zgodne z wymaganiami sumienia (zawsze chronigcego nas przed stusz-
ng etyczng pogarda!) dzialania, bedac realizacja zobowiazan wobec innych,
poswiadczaja prymat oceny moralnej.

Bedace wyrazem humanizmu, jak i moralizmu konkretne ludzkie wybory
naczelnego celu zyciowego zawsze powinny, zdaniem Kotarbinskiego, respek-
towa¢ dwa zharmonizowane ze sobg postulaty realizmu praktycznego. Pierw-
szy z nich, wystepujac przeciwko nieprzemysélanym i wielce ryzykownym

39 T.Kotarbinski, Medytacje, s. 129.
40 T. Kotarbinski, Medytacje, s. 131.
41 T.Kotarbiriski, Medytacje, s. 131.
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wyborom, zaleca, by wzia¢ pod uwage (przy ustanawianiu celéw) mozliwo$¢é
ich realizacji. Drugi natomiast, podkreslajac pojecie waznosci wzglednej, za-
leca przedkiadanie, w ksztalttowaniu zamiaréw, celéw wazniejszych nad mniej
waznymi. Przy czym to, co wazniejsze rozumie sie tu jako to, co usuwa wiek-
sze zlo lub wigkszemu zlu zapobiega. Co istotne, w ujeciu Kotarbinskiego ,da-
zenie do celéw o wartoéci najwyzszej i poswigcenie im «gtéwnych, najwaz-
niejszych wysitkéw> nadaje sens zyciu ludzkiemu”*?. Tak ujety racjonalizm
praktyczny jest przeciwny lekkomyslnej pogoni za nowa podnieta. Przede
wszystkim kieruje podmioty ku celom ochronnym. ,Perswaduje, ze w powo-
dzeniu takich prac mozna znalez¢ duchowe satysfakcje wcale nie mniejsze niz
w tym, co nie stuzy obronie, lecz tylko bezposredniemu wzbogacaniu doznan,
upigkszaniu i umilaniu egzystencji™*.

Wspotczesne wzory spetnionego zycia

W dzisiejszych czasach mamy wiele réwnolegle promowanych styléw zycia,
ktére w opinii ich promotoréw moga uczyni¢ czyjes zycie pelniejszym badz
spelnionym. Na opisanie ich wszystkich nie ma tu miejsca. Poprzestane zatem
na skrétowym przedstawieniu jednego z nich, tego, ktéry, w mojej ocenie,
wydaje sie dominowaé we wspolczesnym przekazie medialnym. Dla celow
tego artykulu nazwijmy go , poszukiwacz nowego «ja»". Ten wzorzec pelnego
zycia ma dwie zasadnicze cechy: nacisk na autokreacje traktowang jako rodzaj
tworczoéci oraz pozytywny stosunek do zyciowych zmian. W tym modelu,
w odréznieniu od wzoru spolegliwego opiekuna, milczaco zaklada sig, ze do-
bro jednostki ma prymat nad dobrem grupy. Nie oznacza to jednak ignoro-
wania dobra innych oséb czy spotecznosci, ktorej jest sie czlonkiem. Chodzi
raczej o prze$wiadczenie, ze aby by¢ uzytecznym dla innych, wpierw nalezy
zadba¢ o whasny dobrostan**.

42 A.Brozek, J. Jadacki, Minimalizm etyczny, s. 55.

43 T.Kotarbinski, Medytacje, s. 132.

44 Przyktadem tego typumysleniajest to, co Erich Fromm pisze na temat produktywnej mitosci mat-
czynej w swojej ksigzce zatytutowanej O sztuce mitosci. Jego zdaniem matka, aby mogta przekaza¢
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Dzisiejszy, wybrany przeze mnie, model spelnionego zycia ma wielu ,,0j-
c6w”. Najwazniejszym jest egzystencjalizm, poniewaz za sprawg gloszonego
przezen postulatu wolnej kreacji samego siebie, ktorej granica miata by¢ jedy-
nie wlasna wyobraznia, w naszej kulturze utrwalilo sie przekonanie o powo-
taniu kazdego czlowieka do stania si¢ tym, kim chcialby by¢, niezaleznie od
sytuacji, w jakiej sie aktualnie znajduje, i abstrahujac od zwiazkéw z innymi
ludZmi. Zgodnie z tym ,przykazaniem”, oderwany od sieci przedmiotowo-
-podmiotowych zaleznosci czlowiek przedstawiany jest dzi$ jako ktos, kto
nie tylko moze, ale i powinien zawalczy¢ o nowe, lepsze ,ja’, a tym samym
o pelniejsze zycie. Dlaczego ma sie walczy¢ o nowe? Dlatego, ze samo zycie
przedstawiane jest jako ciggla zmiana wymuszajaca osobowy ,remanent’, nie
zawsze 0znaczajacy progres, ale zawsze pozadany.

Powyzej nakre$lony ped ku zyciowej zmianie wspiera utozsamianie upo-
doban i pragnient z potrzebami rozumianymi jako co$, co poddane depry-
wacji pociaga za sobg cierpienie. Zalozenie tozsamoéci upodobari i pragnien
z potrzebami wymagajacymi zaspokojenia kieruje nas ku kolejnemu ,,0jcu”
przedstawianego tu modelu spelnionego badz petnego zycia. Mam tu na my-
$li, rozwijang na polu psychologii humanistycznej, koncepcje samorealizacji.
W klasycznym modelu hierarchii potrzeb, przedstawianej w formie piramidy,
autorstwa Abrahama Maslowa, samorealizacja jako metapotrzeba zajmuje
najwyzsze miejsce. To ,usytuowanie” oznacza, ze jest to potrzeba, ktorej za-
spokojenie ,wieficzy dzielo”, jakim moze i powinno by¢ ludzkie zycie. Wspdl-
na dla wigkszosci psychologéw humanistycznych treécig tej najwazniejszej
ludzkiej potrzeby ijednoczeénie najwazniejszego motywu czlowieczej aktyw-
noéci wydaje sie by¢ definicja terminu ,, samorealizacja” zaproponowana przez
Kurta Goldsteina — ,aktywno$¢ twércza, oznaczajaca realizacje siebie, swego
wlasnego ja”*. Skad wiadomo, ze dane pragnienie czy upodobanie do cze-
go$ to potrzeba domagajaca sie samorealizacji? Zdaniem Maslowa mozemy
to ustali¢ dzieki deprywacji danego pragnienia badz sklonnosci. Mianowicie

dziecku milo$¢ do zycia, tj. przekonanie, ze warto zy¢ (w jego terminologii ten aspekt milosci
matczynej nazywa sig ,miéd”), musi by¢ najpierw szczesliwym, czyli spelnionym czlowiekiem.

45 M. Jan¢ina, D. Kubacka, Kierowanie wlasnym rozwojem. Kontekst teoretyczny zjawiska, ,Psycholo-
gia Rozwojowa” 19 (2014) nr 4, 5. 33.
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niezaspokojenie owego utozsamianego z potrzeba pragnienia moze*S pro-
wadzi¢ do ,metachoroby’, tj. pewnego rodzaju konfliktu cztowieka z samym
soba®’. Wyrazem owej ,dolegliwosci” wydaje sie by¢ tzw. ,nerwica egzysten-
cjalna” — zidentyfikowany w latach 70. XX wieku, ,zespot objawéw zwigzany
z poczuciem braku sensu zycia i spelnienia, odczuciem «nie bycia, tym kim
sie chcialo/mogto by¢>, przy braku stwierdzenia innych powodéw do zdiag-
nozowania zaburzen nerwicowych, [ktérych przyczyna] jest «niespelnienie
mlodziericzych rojer, marzeri»"*%. Ekspresja metachoroby, o ktérej tu mowa,
wydaje sie by¢ takze ,problem, ktéry nie ma nazwy”, bedacy przedmiotem
ksiazki — Mistyka kobiecosci — Betty Friedan. W owym ,klopocie”, deprecjo-
nowanym przez psychiatréw amerykanskich w latach so. XX wieku poprzez
nazwanie go ,syndromem zmeczenia pani domu’, Friedan widzi problem wy-
nikajacy z narzucenia kobietom tozsamosci okre$lonej wylacznie przez role,
jaka kultura przypisata ich plci. Tym samym nie pozwala sie im ,zaspokajaé
podstawowej potrzeby rozwoju i realizowania swojego potencjatu jako istot
ludzkich i znajdowaé w tym przyjemnos¢™.

Dzisiejsze pozytywne waloryzowanie zmian (nierzadko zasadniczych!)
w konkretnym jednostkowym zyciu wspiera postulat gloszacy potrzebe
opuszczenia strefy komfortu. Jego milczacym zalozeniem jest przekonanie
o wstecznosci i nieprzystawaniu do wymogdw zmieniajacego sie $wiata tego,

46 Mozna zapytaé: co to za dowdd, skoro odwoluje si¢ jedynie do mozliwos$ci wystapienia ja-
kiego$ skutku? Odpowiem tak: jak pokazal inny przedstawiciel psychologii humanistycz-
nej—Fromm —w podrozdziale swojej ksiazki Ucieczka od wolnosci zatytulowanym Ztudzenie
indywidualnosci czlowiek, na skutek wymuszonego przez socjalizacje przystosowania si¢ do
sprzecznych zjego naturg norm spotecznych, moze nie by¢ swiadomy braku, jaki go charakteryzu-
je. Nie oznacza to jednak, ze nie cierpi. Tyle ze to swoje cierpienie racjonalizuje, ttumaczac sobie,
ze jest ono wynikiem np. przepracowania, i dlatego nie stara si¢ w zaden konstruktywny sposob
zaradzi¢ owemu cierpieniu, poprzestajac na ,relaksacji” badz zazyciu odpowiednich suplementéw
czy farmaceutykéw.

47 »Muzyk musi zajmowac si¢ muzyka, malarz musi malowa¢, poeta pisa¢, jezeli ma pozostaé w zgo-
dzie z samym sobg” (A. Maslow, Teoria hierarchii potrzeb, w: Materialy z historii psychologii, red.
K. Zamiara, Poznai 1995, s. 265).

48 A. Janiszewska, Co moze blokowac wykorzystanie potencjalu twérczego? Psychologiczne inhibitory
samorealizacji, ,Nauki o Wychowaniu. Studia interdyscyplinarne” 16 (2023) nr 1, 5. 292; por. takze
K. Obuchowski, Galaktyka potrzeb. Psychologia dqze#i ludzkich, Poznan 2000, s. 234-236.

49 B.Friedan, Mistyka kobiecosci, przel. A. Grzybek, Warszawa 2012, s. 125.
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co w konkretnej ludzkiej egzystencji znane i oswojone. Co wiecej owo po-
rzucanie znajomego w poszukiwaniu nowych wyzwan powinno by¢, zgodnie
z ciagle zmieniajacg sie sytuacja podmiotu, cykliczne, podobnie jak ,toczace
sie kamienie, ktdre nie porastaja mchem”. Innymi stowy, we wzorcowym zyciu
tego typu na kazdym jego ,zakrecie” powinno czekaé ,nowe otwarcie’, czy
bedzie to nowe miejsce zamieszkania, nowa praca, hobby czy towarzysz zycia.
W nakreslonej tu sklonnosci do ,systematycznego” zaprowadzania w swoim
zyciu zmian wida¢ wplyw filozoféw i socjologdw, skoncentrowanych na bada-
niu ponowoczesnosci — kolejnej po nowoczesnosci epoce kulturowej, beda-
cej antyteza skompromitowanej, nowoczesnej wiary w potege nauki i rozumu
ludzkiego, dzieki ktérym mieli$émy zatryumfowaé nad przyroda i jednocze$nie
udoskonali¢ si¢ moralnie. W ponowoczesnoéci nie wierzy sie, ze przyszlos¢
bedzie lepsza od terazniejszo$ci. Zaklada si¢ raczej, ze bedzie ona po pro-
stu inna, stosownie do zmieniajacych sie stale tozsamosci ponowoczesnego
czlowieka, odpowiadajacych zmiennym kolejom jego losu i dokonywanym
przez niego wyborom, jak i zmieniajacej sie lokalnej oraz globalnej sytuacij.
Cykliczne zmiany tozsamosci dzisiejszego czlowieka, a przez to jego postawy
zyciowej i aktywnos$ci dobrze obrazuja, opisane przez Zygmunta Baumana
ponowoczesne wzory osobowe®.

Przechodzac do charakterystyki poszukiwacza nowego ,ja’, trzeba powie-
dzie¢, ze jest ona w pewien sposéb problematyczna. Istote owego ,klopotu”
mozna przyblizy¢ przez odwolanie si¢ do Baumanowskiego okreélenia oso-
bowosci ponowoczesnej jako nieposiadajacej tozsamosci®'. Analogicznie do
tego braku, dzisiejszy poszukiwacz nowego ,ja” nie posiada zadnych wyréz-
niajacych go cech, poza anonsowanymi na poczatku tej czeéci pracy —sil-
ng tendencja do autokreacji oraz pozytywnym stosunkiem do zmian. Brak
specyficznych dla poszukiwacza nowego ,ja” cech oznacza, ze to, jaki on jest,
dla tego, kim on jest (tj. poszukiwacza nowego ,ja”), nie ma zasadniczego

50 Zob.Z.Bauman, Dwa szkice o moralnosci ponowoczesnej, Warszawa 1994.

sie réwnie szybko i gruntownie, co obrazy w kalejdoskopie” (Z. Bauman, Dwa szkice o moralnosci
ponowoczesnej, s. 16).
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znaczenia®”. To, co sig liczy, to jego ped ku autokreacji i otwarto$¢ na zmiane.
W tej sytuacji pozostaje dookreslenie owego wzoru przez opozycje do posta-
wy spolegliwego opiekuna. W ten sposéb mozemy powiedzie, ze poszuki-
wacz nowego ,ja’:

1. Nie musi mie¢ zadnych specjalnych kwalifikacji dla swoich twérczych
transformacji — poza wolg i mozliwo$cia oraz, by¢ moze, odwaga.

2. Nie potrzebuje zgodnosci swoich nowych ,ja” ze swoimi wezeéniejszy-
mi preferencjami. Nie potrzebuje by¢ im wierny ani konsekwentny.

3. Nie musi z géry planowac swoich kolejnych odston, moze sobie pozwo-
li¢ na spontaniczno$¢.

4. Jego kolejne wcielenia nie musza by¢ lepsze od wczeéniejszych. Wy-
starczy, ze odpowiadaja jego aktualnym potrzebom/pragnieniom czy
sytuacji, w ktorej sie znalazl.

5. By sie rozwija¢, musi mie¢ jaki$ potencjal. Choc¢by byta nim jedynie jego
wola pragnaca czego$ wie;cej5 3,

6. Jego jedynym zadaniem jest autokreacja i transformacja swojego ,ja’,
a zatem i wlasnego zycia.

7. Ma obowiazki przede wszystkim wobec siebie, a dopiero potem wobec
innych.

8. Jak spolegliwy opiekun nie musi by¢ moralnie doskonaly, ale
w przeciwiefistwie do niego moze by¢ w réznym stopniu moralnie
yniesubordynowany”**,

9. Moze walczy¢ ze zlem, ale nie jest to jego obowiazkiem ani najwazniej-
szym celem. Taka walka mogtaby grozi¢ jakims uszczerbkiem. Jesli jed-
nak decyduje sie walczy¢, robi to (najczesciej!) tylko we wlasnym badz
waznych dla siebie 0séb interesie.

10. Ceni jako$¢ zycia, ktérej waznym skladnikiem jest doznawana
przyjemnosc.

52 Nie oznacza to wszakze, Ze jego cechy nie maja wpltywu na jakos¢ jego zycia, czy tym bardziej na
konkretny ksztalt jego kolejnych osobowych transformacji.

53 Analogicznie do Sartre’owego ujmowania czlowieka jako nicosci, ktéra ma potencjat do tego, by
sta¢ sig czyms.

54 Jestnato przyzwolenie spoteczne z powodu zalozenia, ze ,nikt nie jest bez wad”, a uczynione zto

zawsze mozna naprawic.
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4. Spolegliwy opiekun versus poszukiwacz nowego ,,ja”

Czy dzisiejszy ,poszukiwacz nowosci”, o ktérym pisalam w poprzednim
paragrafie, moze by¢ jednoczesnie spolegliwym opiekunem? Wydaje sie to
niemozliwe, jesli wzig¢ pod uwage jego skoncentrowanie na sobie, skutkujace
nierzadko niedostatecznym liczeniem si¢ z zobowigzaniami wynikajacymi
z tego, ze jest sie czyim$ dzieckiem, bratem/siostra, matzonkiem, wspolpra-
cownikiem czy rodzicem. Z drugiej strony taka opcja nie jest wykluczona
przynajmniej z dwoch powodéw. Po pierwsze, z powodu minimalizmu etycz-
nego Kotarbinskiego®®, ktéry, nie wymagajac moralnej perfekcji, poprzestaje
na zobowigzaniu czlowieka do zycia w sposéb nienarazajacy go na haribe.
Spelnienie tego warunku jako wystarczajace do zaliczenia danej osoby do gro-
na zacnych ludzi wydaje sie stosunkowo latwe, podobnie jak zabezpieczajace
przed etykieta ,alimenciarz” terminowe placenie alimentéw na rzecz dzieci,
ktore wychowuje byla Zona. Po drugie, poszukiwacz nowego ,ja” moze by¢
réwnie uzyteczny dla innych, jak spolegliwy opiekun, chociaz nie jest to ko-
nieczne i zazwyczaj si¢ tego oden nie wymaga, rozumiejac, ze kazdy jest dla
siebie samego najwazniejszy, zgodnie z powiedzeniem ,blizsza koszula cialu”
Przykladem takiej ,uzytecznosci” moze by¢ zaabsorbowany swoja kariera
artysta, cyklicznie zmieniajacy adres i zony, bedacy dobrym (cho¢ zapewne
nie tak dyspozycyjnym jak ojciec ,stacjonarny”) i wspierajacym ojcem dla
swoich, pochodzacych z réznych zwiazkéw dzieci oraz przyjacielem dla by-
lych partnerek. Mozna sobie takze wyobrazi¢ poszukiwacza nowego ,ja” od-
krywajacego w sobie ,inklinacje spoleczne”, ktore to rozwinigte jego wlasnym
wysilkiem i ambicjg ,rozkwitng” jego spolecznikostwem. A zatem dziatalno$¢
na rzecz wspdlnego dobra moze by¢ takze dziedzing twdrczoéci uprawiana
przez poszukiwacza nowego ,ja".

To, co wyzej powiedziano, wydaje sie wskazywac, ze wybdr pomiedzy tymi
dwiema réznymi postawami ma drugorzedne znaczenie. Pierwszorzedng waz-
no$¢ ma natomiast to, jak konkretna osoba realizuje si¢ w obranej przez siebie
strategii zyciowej, tj., czy jej zycie, w ostatecznym rozrachunku, zasluguje na
wzgarde, czy tez nie prowokuje tego typu osadéw. By¢ moze taki wniosek

55 Wspominatam o nim w sekcji pierwszej mojej pracy.
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grzeszy zbytnia ogélnikowoscia, poniewaz brakuje tu wskazania, czyj osad
mialby by¢ brany pod uwagg jako rzeczywisty probierz czyjej$ przyzwoitosci.
Uwaga to wazna, zwazywszy na to, ze nierzadko ludzie bronia swoich watpli-
wych moralnie wyboréw, odwolujac si¢ do braku ich ewidentnego potepienia
przez osoby w jaki$ sposdb im sprzyjajace, jednoczesnie deprecjonujac osad
ich niecnych uczynkéw dokonany przez inne, mniej sktonne do bagatelizo-
wania ich dzialan, osoby. Na ten potencjalny zarzut odpowiadam tak: chociaz
w dzisiejszym $wiecie niektére moralnie watpliwe dzialania sg czasem baga-
telizowane, np. oszukiwanie fiskusa, nieplacenie alimentéw czy brak nalezy-
tej troski o starzejacych sie rodzicéw badz dzieci pochodzace z rozwiazanego
przez rozw6d malzenistwa, nie gwarantuje to osobom w ten sposéb poste-
pujacym spokoju ich sumienia, a tym samym samozadowolenia, do ktérego
kazdy z nas wydaje si¢ dazy¢. Mam wiec nadzieje, ze niezaleznie od obranej
postawy (spolegliwy opiekun czy poszukiwacz nowego ,ja”) dla wiekszosci
ludzi wzglad na wlasng samooceng (ktéra zalezy takze od oceny moralnosci
wlasnego postepowania), zawsze zwigzang z poziomem jednostkowego do-
brostanu, przewazy wole ignorowania waznych miedzyludzkich zobowigzan,
by tym latwiej zrealizowac cele jawiace si¢ jako rozwijajace wlasne ,ja” Innymi
stowy, wierze, Ze mozliwe jest (cho¢ prawdopodobnie nie zawsze, a by¢ moze
nawet nieczesto!) pogodzenie zobowigzali wobec innych ludzi i nastawio-
nych na samorozwdj dzialan. Jedli tak jest, kategoryczne opowiedzenie sie za
jedna badZ druga postawy traci na znaczeniu i dobrze by byto, zeby to byta
prawda, poniewaz oba rozwazane tu wzorce maja swoje mocne i stabe strony.

Przyjrzyjmy sie najpierw postawie poszukiwacza nowego ,ja". Czy to do-
brze, Ze nadwartosciuje on zyciowe zmiany? To zalezy. Dobrze mie¢ $wiado-
mos¢, ze na kazdym etapie zycia co$ nas jeszcze czeka, ze nie powiedzielismy
jeszcze ostatniego slowa, ze mozemy jeszcze sami siebie zaskoczy¢, np. ,nie-
rozsadng” zmiang nudnej, ale dobrze platnej i zapewniajacej godziwa emery-
ture pracy na ekscytujace, ale krétkoterminowe zastepstwo w ogélnopolskim
radiu. Podobnie pozytywny wydzwiek wydaja sie mie¢ adresowane do pigé-
dziesiecio- i wiecej latkdw hasta i ,ztote mysli” np. afirmujace ,,srebrng” rewo-
lucje/site, postulujace zajecie si¢ samym sobg (, Terazja”) czy ,przekonujace”,
ze pie¢dziesiatka to nowa trzydziestka, a szes¢dziesigtka to nowa czterdziest-
ka. Problem w tym, ze podazanie za nowym wymaga asertywnoéci, a jeszcze
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bardziej umiejetnosci stawiania granic zabezpieczajacych nas przed roszcze-
niami bliskich i mniej bliskich nam oséb. Wida¢ to wyraznie w opisanym
przez Baumana ponowoczesnym wzorze osobowym, nazwanym ,widczega”.
Zyjacy zgodnie z nim czlowiek nie wchodzi w zadne glebsze relacje z innymi
ludZmi, poniewaz wie, ze predzej czy pdzniej bedzie musial ruszy¢ dalej, na
skutek zmieniajacych sie ,warunkéw pobytu” badz w nadziei na dotarcie do
lepszego miejsca, oferujacego ciekawsze mozliwosci. Taki nomadyczny styl
zycia nie tylko zaprzecza odpowiedzialnosci za inne osoby, ale i deprecjonuje,
w jakiej$ mierze, warto$¢ dostosowania sie do nich, co w diuzszej perspekty-
wie moze skutkowa¢ przerwaniem relacji w miejsce pracy nad jej uzdrowie-
niem. Czy powinno to martwi¢? Sadze, ze tak, poniewaz dostosowywanie sie
do siebie nawzajem jest jednym z podstawowych warunkéw kazdej bliskiej
relacji, a bez sukcesu w relacjach trudno sobie wyobrazi¢ spelnione zycie®®.

Jak juz sugerowano, niezaleznie od tego, co bytoby impulsem owej obiecu-
jacej spelnienie zmiany — pelny rozwoéj okreslonych potencjalnosci, pragnie-
nie przezycia przygody czy zwyczajna nuda — jej najwazniejszym, a bywa, ze
i jedynym punktem odniesienia jest indywidualne, oderwane od kontekstu
spolecznych zobowigzan, dobro. Na tym polega niebezpieczenistwo owego
wzorca. Z pewnoécig inspirujace bytoby poznanie ludzi oryginalnych, wio-
dacych zycie nietuzinkowe, otwarte na zmiany i jednoczesnie poszukujace
ich. Nie mozna tego jednak powiedzie¢ o funkcjonowaniu w spolecznosci
skladajacej sie tylko badz w wiekszosci z tego typu osob, poniewaz ceng za éw
watpliwy przywilej bylaby najpewniej atomizacja spoleczeistwa®’.

56 Ten zdroworozsadkowy poglad wspierajg m.in. badania czynnikéw warunkujacych szczescie,
wedlug mlodych Polakéw (w wieku 1825 lat), przeprowadzone przez zesp6l badaczy pod kierun-
kiem prof. J. Czapinskiego, opublikowane w 2015 roku. Badano studentéw i osoby niestudiujace.
W pierwszej wyrdznionej grupie udane malzenstwo wymieniano jako drugie sposréd czternastu
majacych znaczenie faktoréw szcze$cia. Natomiast badani niestudiujacy traktowali udane mat-
zenstwo, prace i pienigdze jako czynniki o podobnejwaznosci w kontekscie ludzkiej szczesliwosci.
W kolejnych (poczawszy od roku 2000 po rok 2015) badaniach tej grupy oséb wymienione czyn-
nikizajmowaly zamiennie drugie, trzecie i czwarte miejsce naliscie preferowanych przez te osoby
wartosci. Zob. E. Mianowska, Jak by¢ szczesliwym i mie¢ udane zycie? Warunki udanego szczesliwego
zycia, ,Dyskursy Mlodych Andragogéw” 18 (2017), s. 63.

57 Ten wniosek opieram na sytuacji spolecznej w dzisiejszej Szwecji. W tym kraju, poczawszy od
lat 70. XX wieku, wielka popularno$cig cieszyly si¢ hasta indywidualnej wolnosci, uwolnionej od
roszczen pochodzacych z réznego rodzaju spotecznych wiezi. Skutkiem owego uwolnienia jest
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Jak wskazywatam, postawie spolegliwego opiekuna, postulowanej przez
Kotarbinskiego, réwniez mozna co nieco zarzucié. A zatem:

1.

Zalozenie o podobienstwie ludzkich sumien skutkujace tq sama ocena
moralng danego czynu jest problematyczne, biorac pod uwage rézni-
ce w socjalizacji ludzi wychowanych w réznych kulturach i tradycjach.
W tej sytuacji obrona tzw. oczywistosci etycznych bedacych ,wspdlng
dla wszystkich wspoélczesnych ludzi dobrej woli” ,,zawartoscia” sumie-
nia, nadwartosciujac osad ludzi godnych szacunku, prowadzi do bled-
nego kola. Jesli bowiem czlowiek zacny to cztowiek majacy sklonnos¢
do czynéw czcigodnych, owe czyny za$ uznawane s3 za czcigodne
przez tych samych zacnych ludzi, wéwczas ,ludzie zacni byliby ludZmi
majacymi sklonno$¢ do czynéw uznawanych przez ludzi zacnych za
czcigodne...” %,

Chociaz sumienie, powstrzymujac nas przed nieodpowiednim dziala-
niem, wydaje sie, jak utrzymuje Kotarbinski, chroni¢ nas przed wsty-
dem, jaki odczuwaliby$my wobec ludzi godnych szacunku, wspoélczesny
kryzys autorytetéw istotnie oslabia te jego funkcje. Trudno by¢ uczci-
wym, gdy przyklad nie idzie z gory.

Chociaz wyrzuty sumienia dla kazdego sa w jaki$ sposéb dyskomfor-
towe, wiemy na podstawie badan z psychologii spolecznej, ze ludzie
dysponuja mechanizmami zmniejszajacymi owg przykroéé. Do tych
ostatnich naleza np. mechanizmy podtrzymujace zagrozona samoocene
i podstawowy blad atrybucji.

Walka ze ztem przedstawiana jako naczelny godziwy cel ludzkiego zycia
i zarazem co§, co najbardziej uszcze$liwia czlowieka, traci nadmiernym
dydaktyzmem i deprecjonuje inne anizeli moralne wartosci, co wydaje
sie niestuszne. W kazdym spoleczeristwie oprocz policjantéw, persone-
lu medycznego czy bon potrzebni s3 jeszcze m.in. artysci i naukowcy,
a zatem osoby, ktére realizuja si¢ (przede wszystkim) na polu innych
wartoéci niz moralne — odpowiednio w domenie wartoéci estetycznych

niestety atomizacja szwedzkiego spoleczenstwa przekladajaca sie na uczucie osamotnienia i eg-

zystencjalnej pustki odczuwane przez wielu zyjacych na swoj whasny, przez nikogo nienarzucony

sposob, ludzi.

58 A.Brozek, J. Jadacki, Minimalizm etyczny, s. 67.
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i poznawczych. Kotarbinski jako rzecznik moralizmu wydaje si¢ ignoro-
wad te ,okolicznos$¢”, co dziwi, zwazywszy na jego szacunek dla sztuki,
ktora, jego zdaniem, daje czlowiekowi niezbedne wytchnienie w jego
walce ze zlem. Podkreslam, ze nie chodzi o to, by uwolni¢ artystéw od
nakazéw moralnych, ale o to, by wyzwoli¢ ich sztuke od dydaktyzmu.
Sztuka nie musi nas umoralnia, zeby nas uszlachetniaé. Wystarczy, ze
wzruszy nas swoim pieknem. Podobnie naukowiec nie musi zajmowaé
sie poszukiwaniem prawd, ktére moglyby uczyni¢ nasz swiat lepszym.
Wystarczy samo podazanie za prawda, zeby jego dzialania mozna byto
uznac za warto$ciowe.

5. Przeciwstawianie zycia powaznego (tj. Zycia po$wieconego walce z naj-
wiekszym zlem) zyciu blahemu, ktére polega¢ ma na ,uganianiu si¢ za
przyjemnosciami lub za przedmiotem upodobart’, wyolbrzymiajac war-
to$¢ pierwszego, nadmiernie i, w moje ocenie, niestusznie deprecjonuje
wage tego drugiego. Jest oczywiste, ze podstawowa rzecza dla kazdego
czlowieka jest jego przetrwanie. Nie znaczy to jednak, ze powinno sie
na tym poprzestaé, tj., méwiac jezykiem Kotarbinskiego, ,kierowa¢ sie
przede wszystkim ku celom ochronnym” Podobnie jasne wydaje sie za-
lozenie, ze réwnie istotna jest jako$¢ zycia. Od niej bowiem zalezy czy
dane zycie warte jest zachowania.

Uwagi koficowe

Co wybraé? Zycie zacne w formie zaproponowanej przez Kotarbinskiego,
tj. jako spolegliwy opiekun, ktdre, jak zdaje si¢ sugerowaé autor Medytacji,
ma by¢ zarazem Zyciem spelnionym czy spelnienie w formie wspolczesnie
promowanej, ktéremu niekiedy nie po drodze z zacnoécia. Ciezki dylemat,
biorac pod uwage wysokie wymagania, jakie Kotarbinski stawia przed spole-
gliwym opiekunem. Najtrudniej pogodzi¢ si¢ z nakazem po$wiecenia wlas-
nych upodobar, a moze i talentéw na rzecz dobra powierzonych sobie oséb.
Bez watpienia bywaja sytuacje, w ktdrych owo poswiecenie jawi si¢ jako nie-
powatpiewalny imperatyw. Bywa i tak, ze jego konieczno$¢ jest o wiele mniej
jasna. Czy brat Albert dokonat stusznego wyboru, po$wiecajac swoja kariere
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malarza na rzecz pracy dla ubogich? Czy nie uczynitby wiecej dobrego jako
malarz lub ojciec duzej rodziny? Nie dowiemy sie tego.

By¢ moze nalezatoby optowac za przedstawionym w tej pracy wspolczes-
nym poszukiwaniem swoich nowych ,odston”, jako narzedziem osiagania
samospelnienia. Opcja kuszaca, ale czy mozemy sobie dzi$ pozwoli¢ na to, by
realizowac siebie, ignorujac w jakis sposéb dobro powigzanych z nami oséb?
To pytanie wzrasta na znaczeniu z powodu wieszczonej przez Kotarbinskie-
go globalizacji* skutkujacej m.in. tym, ze nasze dzialania maja rzeczywisty
wplyw na zycie ludzi oddalonych od nas o setki czy nawet tysiace kilometréw.
Ten wplyw przeklada sie na jakas$ forme odpowiedzialno$ci za nich i za $wiat,
w ktérym wszystkim nam przyszlo zy¢.

W czwartej sekgji tej pracy sugerowalam, ze nie musimy, w sposéb kate-
goryczny, opowiada¢ sie za jedna badz druga postawa. Czy oznacza to, ze
dokonany przez nas wybor jest bez znaczenia? To zalezy od tego, jak bedzie-
my rozumie¢ postulat samorealizacji. Szczegdlnie interesujace sa tu ujecia
zaproponowane przez Scotta Barry’ego Kaufmana i Arnego Nessa. Pierwszy
z badaczy dokonal rewizji klasycznego modelu hierarchii potrzeb w postaci
piramidy i zaproponowal dla niej alternatywng metafore ,zaglowki”. W tym
podejsciu samorealizacja (a Scisle purpose, tj. ,cel, misja”, poniewaz tego okre-
$lenia uzywa 6w badacz) traci swoj nadrzedny status na rzecz ,transcendenciji’,
rozumianej jako przekroczenie indywidualnych dazen jednostki. Utrzymuje
sie tu, ze spelnienie owego celu (tj. samorealizacji w terminologii Maslowa),
przyczyniajac sie do indywidualnego dobrostanu, powinno mie¢ jakis udzial
w uniwersalnym rozwoju spoleczenistwa. Tak pojeta samorealizacja (osiagnie-
cie celu badz misji), jako stuzaca nie tylko jednostce, ale i ogélnemu dobru
ludzkosci, jest realizacja ,,transcendencji”6°. Z kolei dla norweskiego filozofa,
tworcy teorii ,ekologii glebokiej” — Arnego Newssa — samorealizacja to nie
tylko realizacja indywidualnego potencjalu, ale i $wiadoma wspoélpraca

59 Mam tu na mysli jego przewidywanie czasu, w ktorym ,to, co si¢ bedzie dziato w ktérymkolwiek
z miejsc na kuli ziemskiej, bedzie wspétwyznaczalo rézne skutki w dowolnym zamieszkanym
punkcie globu i samo z kolei bedzie zalezne od zdarzen dziejacych sie gdziekolwiek badz indziej”
(T. Kotarbinski, Medytacje, s. 133).

60 Por. S.B. Kaufman, Transcend: The new science of self-actualization, [wersja Kindle], Los Angeles
2020; podaje za: A. Janiszewska, Co moze blokowac wykorzystanie potencjalu twérczego?, s. 293.
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zinnymi, a takze Zycie w harmonii ze §wiatem przyrody. Tak rozumiang samo-
realizacje mozna osiagna¢ poprzez medytacje oraz praktykowanie etycznych
i empatycznych zachowari”'. Te nowe rozumienia samorealizacji, niwelujac
zasadnicze réznice miedzy spolegliwym opiekunstwem a poszukiwaniem no-
wego ,ja’, wydaja si¢ podwazac wage wyboru pomiedzy nimi.

Przedstawione powyzej ujecia samorealizacji, faczac dzialania na rzecz
wlasnego rozwoju z praca na rzecz ponadindywidualnego dobra, sg szczegol-
nie istotne w dobie zagrozonej katastrofa ekologiczna ludzkosci, poniewaz
moga przyczynic sie do przezwyciezenie partykularnych, doraznych intere-
séw, ktdre, przynoszac szkode srodowisku naturalnemu, szkodza nam wszyst-
kim. O ile oczywiscie zyskaja na popularnoéci. Do czasu upowszechnienia
sie tych zréwnujacych obie postawy pojeé pozostaje, w trosce o $rodowisko
naturalne, a wiec w interesie nas wszystkich, opowiedzenie si¢ za postawa
spolegliwego opiekuna. Ona bowiem, w zalozonym tu kontekscie, wydaje sie
lepiej zabezpieczal przyrode przed nadmierng eksploatacja.

By¢ moze w niedlugim czasie model spolegliwego opiekuna bedzie czes-
ciej wybierany. Na taka ewentualno$¢ wskazuje moim zdaniem, posrdd in-
nych, zjawisko odbrazawiania wielkich artystéw. Nasza kultura inng, osobna
miarg mierzyla czyny artystéw. Uczono mnie, ze ludziom sztuki pozwala sie
na wiecej odnosnie ich stylu zycia i szeroko pojetej obyczajowosci. Artyscie
wolno bylo ulega¢ nalogom, zdradza¢ malzonke, a nawet zy¢ w nieformal-
nym i niezwyczajnym zwiagzku w czasach, w ktérych taki styl zycia dla zwy-
ktych ludzi byt niedostepny. Nadzwyczajng wolno$¢ tworcy usprawiedliwiaé
mial jego geniusz. Dzisiaj takie podejécie znajduje si¢ w odwrocie. Artysta,
ktéry bije zone czy wyrzeka sie wlasnego dziecka (czym ,zastuzyt sig” Jozef
Chetmoniski) badz zneca sie nad swoimi partnerkami (jak Picasso), mialby
o wiele mniejsze szanse na ,wybicie si¢” na trudnym i nieprzewidywalnym
rynku sztuki albo nawet na prace w zawodzie (czego dowodzi przyktad Kevi-
na Bacona, ktéry z powodu oskarzenia o pedofilie zostal wyrzucony z serialu,
w ktorym grat). Te drastyczne przykiady traktuje jako swego rodzaju dowéd

61 A.Janiszewska, Co moze blokowac wykorzystanie potencjalu twérczego?, s. 294. Por. takze A. Grom-
kowska-Melosik, Pedagogika ekologiczna, w: Pedagogika. Podrecznik akademicki, cz.1,red. Z. Kwie-
cinski, B. Sliwerski, Warszawa 2014, s. 432.
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na to, ze coraz wigkszego znaczenia nabieraja dzi$ samorealizacje nastawione
na dobro lub ,jedynie” respektujace je i dobrostan innych, zwiazanych z nami
ludzi.
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