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Abstrakt
Filozofia i socjologia. Kilka uwag o ich wzajemnych zwigzkach

Jedna z perspektyw badawczych obecnych w socjologii jest analiza wptywu warunkéw spotecznych
na ludzkie myslenie: wiedze, idee i nauke. W tym nurcie badawczym miesci sie takze socjologia filo-
zofii. Koncentruje sie ona na spotecznych warunkach aktywnosci filozoficznej i ich wplywie na mys
filozoficzng oraz roznorodnos¢ filozoficznych pogladéw. Bada praktyki spoteczne zwiazane z konstru-
owaniem myslifilozoficznejibedace ich rezultatem idee filozoficzne. W artykule analizuje sie gtéwne
nurty socjologii filozofii, nawiazujace do makro- i mikrostrukturalnych analiz wptywu czynnikow spo-
tecznych nawiedze, nauke i filozofie.

Stowa kluczowe: socjologia filozofii, socjologia wiedzy, socjologia nauki, filozofia
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Abstract
Philosophy and sociology. Some remarks about their relationship

One of the research perspectives in sociology is the analysis of the impact of social conditions on
human thinking: knowledge, ideas and science. This research also includes the sociology of philosophy.
It focuses on the social conditions of philosophical activity and their impact on philosophical thought
and the diversity of philosophical views. Sociology of philosophy studies social practices related to
the construction of philosophical thought and the philosophical ideas resulting from them. The article
analyses the main trends in the sociology of philosophy, referring to macro and micro-structural anal-
yses of the impact of social factors on knowledge, science and philosophy.

Keywords: sociology of philosophy, sociology of knowledge, sociology of science, philosophy
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Na wzajemne zwigzki filozofii i socjologii mozna patrze¢ z r6znych punktéw
widzenia. Gléwnym przedmiotem zainteresowania w niniejszym tekscie
jest socjologiczna analiza spolecznego warunkowania praktyki filozoficzne;.
Znajduje ona wyraz w ksztaltowaniu sie nowej subdyscypliny socjologicznej,
jaka jest socjologia filozofii. Zrozumienie specyfiki socjologii filozofii wyma-
ga jednak umiejscowienia jej w szerszym kontekscie rozwoju socjologicznej
refleksji nad ludzkim poznaniem oraz obecnych w niej modeli teoretycznych.

Filozofia nauk spotecznych (socjologii)

Filozofig i socjologie acza wielorakie zwiazki'. Poczatki myslenia socjologicz-
nego sa zakorzenione w refleksji filozoficznej. Od poczatkéw ksztattowania
sie socjologii jako nauki takze jej zwiazki z filozofig sa réznorodne. Réwniez
wspolczednie pytania, ktore zadajemy, zastanawiajac sie nad socjologia jako
dyscypling naukowa, maja filozoficzny charakter?. Filozoficzna refleksja nad
naukami spolecznymi, w tym nad socjologia, ma wigc swojg historie i jest
waznym elementem wspolczesnego dyskursu akademickiego. Obejmuje kla-
syczne publikacje naukowe (ksiazki i artykuly naukowe) i prace o charakterze
podrecznikowym.

Najogolniej rzecz ujmujac ,Filozofia nauk spolecznych to dziedzina
filozofii, ktéra krytycznie mysli o naturze i zakresie wiedzy w naukach
spolecznych™. Istotnym elementem nauk spolecznych, w tym socjologii, jest
bowiem ich autorefleksyjnoé¢. Nie tylko koncentracja na przedmiocie badan
irefleksji teoretycznej, lecz takze nad nimi samymi jako dyscyplinami nauko-
wymi. Socjologia i inne nauki spoleczne czynia przedmiotem swojego zainte-
resowania ich wlasne podstawy poznawcze. Obecno$¢ myélenia filozoficzne-
go w naukach spolecznych, w tym w socjologii, ujawnia sie wiec zasadniczo
na dwéch poziomach. Jeden to najogélniejszy poziom obejmujacy ogélne

1 Por. T. Adorno, Philosophy and sociology, Cambridge 2022, passim.

2 Por. T.Benton, I. Craib, Filozofia nauk spolecznych. Od pozytywizmu do postmodernizmu, Wroctaw
2003, 8. 11.

3 D. Little, Philosophy of sociology, w: Philosophies of the sciences: A guide, ed. F. Allhoff, Blackwell
Publishing Ltd., 2010, 5. 293.
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zalozenia, w tym przedmiot i problematyke badan, a takze og6lng perspek-
tywe metodologiczna (np. spér naturalizmu z interpretatywizmem; holizmu
i indywidualizmu itp.). Drugi poziom dotyczy wewnetrznych probleméw
nauk spolecznych (socjologii), kiedy pytania badawcze wioda do punktu,
w ktorym nie istnieja odpowiedzi w ramach danego podejscia. Woéwczas po-
jawia sie miejsce na refleksje filozoficzna*.

Filozoficzne problemy nauk spolecznych sa w takim samym stopniu prob-
lemami nauk spolecznych, jak i samej filozofii. Dotycza bowiem fundamental-
nych filozoficznych pytan: ontologicznych, epistemologicznych i etycznych.
,54 to pytania, na ktére ich dyscypliny nie s w stanie odpowiedzie¢, ale od-
powiedzi na nie maja wplyw na kierunek i perspektywy badan spotecznych™.
Klasycznym przykladem stycznosci mysli socjologicznej i filozoficznej sa
migdzy innymi teksty Emila Durkheima dotyczace istoty faktéw moralnych®.
Obecne w naukach spolecznych (socjologii), takze wspélczesnie, problemy
i dylematy filozoficzne, maja wiec swoje zakorzenienie oraz rozwigzanie
w fundamentalnych sporach filozoficznych.

W refleksje socjologiczna wpisane s3 wigc fundamentalne filozoficzne
problemy. W tym kontekscie méwi si¢ nawet o idei filozoficznej socjologii,
tj. socjologii $wiadomej filozoficznie’. Mozemy méwi¢ o trzech obszarach
filozoficznych zagadnien obecnych w socjologii. Po pierwsze, dotycza one
zwigzkéw mysli filozoficznej i socjologii. Zakorzenienia socjologicznych idei
w myfdli filozoficznej, poczawszy od starozytnej Grecji®. Po drugie, socjolo-
giczna refleksja odwoluje sie do idei cztowieczenistwa i humanizmu, bedacych
przedmiotem refleksji filozoficznej. Po trzecie, dotyczy dwoistego charakteru
zrodet spotecznej normatywnoéci. ,,Aby zrozumieé to, co normatywne, musi-
my rozpatrywac je jednoczesnie socjologicznie i filozoficznie: normatywnosé

4 Por. T. Szawiel, Obecnos¢ filozofii a nauki spoleczne, ,Stan Rzeczy” 1 (2011) nr1, s. 165-179.

s A.Rosenberg, Philosophy of social science, Boulder 2012, 5. 293.

6 Zob. E. Durkheim, Sociology and philosophy, New York-London 1974; por. D. Garlitz, Durkheim’s
French neo-Kantian social thought: Epistemology, sociology of knowledge, and morality in the elemen-
tary forms of religious life, ,Kant Yearbook” 12 (2020) issue 1, 5. 33-36.

7 Por. D. Chernilo, The idea of philosophical sociology, , The British Journal of Sociology” 65 (2014)
issue 2,s.338-357.

8 Por.G.McCarthy, Classical horizons. The origins of sociology in ancient Greece, Albany 2003, passim.
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jest wytworzona przez czlowieka i zmienna spoteczno-historycznie, stad
wynika jej w pelni immanentna jako$¢, ale jest tez przedspoleczna, a wiec
quasi-transcendentalna”®.

Socjologiczna filozofia

Zwiazki filozofii i socjologii sa jednak obopdlne. Jak podkresla Randal Collins,
niezbedna jest zaréwno filozofia socjologii, jak i socjologiczna filozofia. Jed-
nak ta ostatnia rozumiana jest tutaj przede wszystkim jako filozofia $wiadoma
spolecznych uwarunkowan wlasnej wiedzy, ktére przedmiotem swojego po-
znawczego zainteresowania czyni socjologia'®. O ile filozoficzna refleksja nad
naukami spolecznymi, w tym socjologia, jest powszechnie obecnym i akcep-
towanym elementem dyskursu naukowego, o tyle socjologiczna refleksja nad
filozofig jest relatywnie w nim mniej obecna. Analizowanie idei filozoficznych
z perspektywy socjologicznej nie jest oczywiscie czym$ zupelnie nowym.
Zrédla takiej perspektywy poznawczej odnajdujemy w mysli Hegla. Jesli
oczywiscie traktujemy Hegla jako prekursora myslenia socjologicznego''.
Cecha socjologicznego ogladu poznania/wiedzy jest przekroczenie czy-
sto podmiotowej perspektywy wlasciwej dla idei rozumu ,zesrodkowanego
wpodmiocie” 2. Proces odchodzenia od kartezjariskiego podmiotowo-przed-
miotowego dualizmu, przechodzenia od epistemicznej do epistemologiczne;
perspektywy, uksztaltowal sie jeszcze w obrebie filozofii transcendentalne;
i znalazl swoje zwiericzenie w mysli Hegla'. Hegel dokonat jednak zasadni-
czego przelomu. Kluczowe jest tutaj nowe podejscie do problemu praktyki.
Filozof ten rozumie praktyke jako historyczna i spoleczng aktywnos¢ kultu-
rowa czlowieka, poprzez ktéra cztowiek ksztaltuje siebie i swoj $wiat. Prak-
tyka u Hegla ujmowana jest nadal w idealistycznej perspektywie, jako praca

9 D. Chernilo, The idea of philosophical sociology, s. 341.

10 Zob. R. Collins, For a sociological philosophy, , Theory and Society” 17 (1988) issue s, s. 669-702.

11 Por. A. Niesporek, Zycie spoleczne jako proces praktyki, Katowice 2021.

12 J. Habermas, Filozoficzny dyskurs nowoczesnosci, Krakow 2000, s. 42.

13 Por. M. Siemek, Hegel i filozofia, Warszawa 1998, passim; M. Siemek, Idea transcendentalizmu
u Fichtego i Kanta, Warszawa 2017, passim.
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»2Ducha”i,Pojecia’, jednak staje si¢ kluczowa kategoria jego filozofii. Praktyka
jest jednoczesnym samowytwarzaniem sie podmiotu i przedmiotu, jest —jak
powiada Hegel — ,byciem u siebie w tym co inne”, jest procesem przeksztalca-
nia przedmiotu ($wiata), w ktérym jednoczesnie konstytuuje si¢ sens przed-
miotu i samo$wiadomo$¢ (samowiedza) podmiotu. Podmiot rozpoznaje sie
w ksztaltowanym przez siebie $wiecie, ,w tym, co inne”, w $wiecie, ktéremu
nadaje sens'*. Oznacza aktywno$¢, ktéra jednoczesnie ,wytwarza zaréwno
caly przedmiotowq rzeczywistos¢ spoleczno-ludzkiego $wiata, jak i wszelkie
formy jej poznawczego przyswajania przez $wiadomo$¢ i samoswiadomosé
czlowieka”s. Poznanie jest wiec tutaj skladowa spoleczno-kulturowej prak-
tyki cztowieka.

Istota heglowskiego rozumienia praktyki jest uznanie jednoczesnego sa-
mowytwarzania si¢ podmiotu i przedmiotu, w ktérym swoje bytowe uza-
sadnienie ma epistemologicznie ujmowana relacja mysli i rzeczywistosci.
Poznanie jest wiec dane poprzez spoleczng praktyke, w jednosci poznania
i praktyki. Praktyka w tym ujeciu stanowi horyzont poznawczy: $wiat, jaki
jest sam w sobie (poza praktyka), i $wiat dany w procesie praktyki nie moga
zostac rozréznione.

To radykalne stanowisko wiazace poznanie/wiedze i zycie spoleczne/
praktyke spoleczna znajduje swoje réwnie radykalne odzwierciedlenie w te-
orii socjologicznej Niklasa Luhmanna. W nawiazaniu do koncepcji systemu
autopoietycznego’® i teorii form George'a Spencera Browna'” Luhmann
w funkcjonowanie systemu spolecznego wpisuje warunki mozliwoéci po-
wstania poznania i wiedzy'®. Podejmujac kluczowe dla niego zagadnienie
zwiazku systemu i znaczenia, czyni to poprzez aktualizacje epistemologicz-
nych wistocie pytari o spos6éb rozumienia podmiotu i poznania. Odwoluje sie

14 Por. A. Niesporek, Zycie spoleczne, s. 42-43.

15 M. Siemek, Hegel i filozofia, s. 22.

16 Zob. H.R. Maturana, F.J. Varela, Autopoiesis. The organization of the living, w: H.R. Maturana,
F.J. Varela, Autopoiesis and cognition. The realization of the living, Boston 1980 (Boston Studies in
the Philosophy of Science, 42).

17 Zob. G. Spencer-Brown, Laws of form, London 1969.

18 Zob. N. Luhmann, The cognitive program of constructivism and a reality that remains unknown,
w: Selforganization. Portrait of a scientific revolution, eds. W. Krohn, G. Kuppers, Dodrecht-Bo-
ston-London 1990, 5. 67.
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do specyfiki systemu autopoietycznego, analizuje ksztaltowanie si¢ réznicy
miedzy systemem i $rodowiskiem oraz zamknieto$¢ operacyjng systemu.
Poznanie w tak szerokim ujeciu jest dzialaniem systemu. Dziedzina pozna-
nia systemu jest relatywizowana do wlasciwego mu sposobu utrzymywania
ciaglosci strukturalnej (autopoiesis). Jego wiedza nie odzwierciedla zewnetrz-
nej rzeczywistosci, lecz, poprzez samoodnoszenie si¢ systemu wobec siebie,
obraz tej rzeczywistosci staje si¢ odzwierciedleniem procesu jego autopoie-
zy'’. Analizujac system spoleczny jako system autopoietyczny, Luhmann rela-
tywizuje wiec poznanie do mechanizméw funkcjonowania systemu spolecz-
nego, rozumianego jako system komunikacyjny. Najogélniej rzecz ujmujac,
poznanie jest tutaj spolecznie wspoélokreélane. Jest elementem utrzymywa-
nia ciagloéci strukturalnej przez system spoleczny. Dotyczy to takze wiedzy
socjologicznej*.

Socjologia filozofii

Uznanie spolecznego uwarunkowania poznania i wiedzy i uczynienie ich
przedmiotem refleksji socjologicznej otworzylo takze nowe perspektywy dla
analizy spolecznego kontekstu refleksji filozoficznej, powstania socjologii fi-
lozofii. Socjologia filozofii traktowana jest jako subdyscyplina socjologiczna.
Definiuje sie ja jako:

badanie aktywnosci filozoficznej jako spotecznie zorganizowanej dziatalnosci, za-
korzenionej w réznych kontekstach historycznych i spotecznych i obejmujace;j
wytwarzanie wiedzy filozoficznej —to znaczy twierdzen i argumentéw, ktdre

roszczg sobie prawo do stusznosci®!.

19 Por. H.R. Maturana, F.J. Varela, Autopoiesis, s. 118-121; A. Niesporek, Zycie spoleczne, s.158-168.

20 Por. N. Luhmann, The self-description of society: Crisis fashion and sociological theory, ,Internatio-
nal Journal of Comparative Sociology” 25 (1984) no. 1-2, s. 59-72; A. Niesporek, Zycie spoleczne,
s. 168-180; A. Niesporek, Disputes over the concept of social system and the critique of sociological
reason, ,Journal of Modern Science” 53 (2023) no. 4, s.149-169.

21 C.G.Heidegren, H. Lundberg, What is the sociology of philosophy? Studies of Swedish and Scandina-
vian philosophy, London-New York 2025, s. 1.
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Socjologia filozofii w najogdlniejszym zakresie zajmuje sie wiec badaniem
filozoficznej aktywnosci, ktorej efektem jest tworzenie filozoficznych idei**.
Socjologia filozofii jest powiazana z takimi subdyscyplinami socjologicznym,
jak socjologia wiedzy, socjologia nauki i socjologia idei, szczegdlnie tzw.
,nowa socjologia idei"*.

Socjologia wiedzy, idei i nauki

Zasadniczym pozostaje pytanie o wzajemne zwiazki wymienionych subdy-
scyplin socjologicznych, a w dalszej czeéci o miejsce wérdd nich socjologii
filozofii. Najogoélniej rzecz ujmujac, wspolna plaszczyzng wymienionych
subdyscyplin jest przekonanie o spolecznych uwarunkowaniach ludzkiego
poznania. Réznice miedzy subdyscyplinami wynikaja natomiast ze specyfiki
poszczegodlnych form tego poznania. Najszerszym obszarem zainteresowania
poznawczego charakteryzuje si¢ socjologia wiedzy. O tyle, o ile wiedzg rozu-
mie si¢ bardzo szeroko, jako po prostu ,to, co wiemy”**, a nie jedynie te jej
cze$¢ uznang za prawdziwg i trafnie opisujaca rzeczywisto$é, tj. wiedze w wa-
skim rozumieniu®>. Szeroko rozumiana wiedza bowiem ,0dnosi si¢ do kaz-
dego typu idei i sposobéw myslenia od wierzer ludowych po $cista nauke™®.
Socjologiczny oglad spotecznego kontekstu wiedzy ma swoje historyczne
zrodla, nawiazujace do —wspomnianej wyzej —heglowskiej interpretacji
transcendentalizmu Kanta®’. Socjologicznym wyrazem takiej postkantow-
skiej perspektywy s prace Emila Durkheima i Marcela Maussa®®. Analizowali

22 Por. C.G. Heidegren, Constellation research and sociology of philosophy, ,Acta Sociologica” 67
(2024) issue 1, s. 88.

23 Ch. Camic, N. Gross, The new sociology of ideas, w: The Blackwell companion to sociology, ed. . Blau,
Blackwel, 2001, 5. 236-249.

24 J.Niznik, Socjologia wiedzy. Zarys historii i problematyki, Warszawa 1989, s. 9.

25 Por. M. Zidtkowski, Wiedza, jednostka, spoteczeristwo. Zarys koncepcji socjologii wiedzy, Warszawa
1989, s. 16.

26 R.K.Merton, Teoria socjologiczna i struktura spoteczna, Warszawa 1982, s. 503.

27 Por. K.R. Popper, Spoleczeristwo otwarte i jego wrogowie, t. 2, Warszawa 1993, s. 225.

28 Por. D. Garlitz, Durkheim’s French neo-Kantian social thought.
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oni spoleczne pochodzenie, w tym religijne Zrédla kategorii i poje¢, takich jak
przestrzeni i czas czy sacrum i profanum?®.

Zloty okres rozwoju socjologii wiedzy przypada z kolei na druga i trzecia
dekade ubieglego wieku, wtedy uksztattowaly sie gléwne systemy teoretycz-
ne, tworzone przez Maxa Schelera i Karla Mannheima®’. Zakorzeniona w fe-
nomenologii my$] Schelera podejmuje refleksje o spotecznych uwarunkowa-
niach wiedzy raczej z filozoficznego anizeli socjologicznego punktu widzenia.
Socjologia wiedzy jest tutaj przede wszystkim subdyscypling filozoficzna?".
Gléwnym obszarem jej zainteresowan jest szeroko rozumiana wiedza jako

skladnik zycia spolecznego. Jak pisze Scheler:

wzajemna wiedza o sobie czlonkéw jakiej$ grupy oraz mozliwos¢ ich wzajem-
nego ,rozumienia si¢” nie jest czyms§, co ta grupa spoleczna z czasem dopiero
nabywa, lecz tym, co é6w przedmiot nazywany ,spoleczenstwem ludzkim”

wspdtkonstytuuje’®.

Mysl Schelera, miedzy innymi, stala sie wiec inspiracja dla fenomenolo-
gicznie zorientowanych koncepgji interpretacji $wiata tworzonych w dziala-
niu spolecznym??.

Inng perspektywe odnajdujemy u Mannheima, dla ktérego socjologia wie-
dzy jest z kolei dyscyplina socjologiczng, podejmujaca badania nad bytowym
uwarunkowaniem my$lenia, przez co rozumie on jego uwarunkowanie przez
réznego rodzaju czynniki pozateoretyczne. Mannheim analizuje takze teorio-
poznawcze konsekwencje socjologii wiedzy. Konieczno$¢ przezwycigzenia
idei prymatu teorii poznania wobec nauk szczegétowych i tworzenie krytycz-
nej teorii poznania zawierajacej w sobie wyniki badan socjologii wiedzy>*.

29 E.Durkheim, Elementarne formy zycia religijnego, Warszawa 1990; E. Durkheim, M. Mauss, O nie-
ktorych pierwotnych formach klasyfikacji. Fragment planu ogélnej socjologii opisowej, w: M. Mauss,
Socjologia i antropologia, Warszawa 2001.

30 Por. S.Rainko, Poznanie i determinacja, w: Problemy socjologii wiedzy, Warszawa 1985, s. 7-35.

31 Por. S. Czerniak, Socjologia wiedzy Maxa Schelera, Warszawa 1981.

32 M. Scheler, Problemy socjologii wiedzy, Warszawa 1990, s. 67.

33 Por. P. Berger, T. Luckmann, Spoleczne tworzenie rzeczywistosci, Warszawa 1983.

34 Zob. K. Mannheim, Ideologia i utopia, Lublin 1992.
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Chociaz trzeba doda¢, Ze Mannheim mial watpliwosci w kwestii nauk przy-
rodniczych, co owocowalo w jego teorii wieloma dwuznacznosciami.

Swoistym podsumowaniem fundamentalnych zalozen obecnych w socjo-
logii wiedzy jest skonstruowany przez Roberta Mertona tzw. , paradygmat
socjologii wiedzy”. Stanowi on:

podstawe przegladu nadal aktualnych odkry¢ z tej dziedziny, stuzy wskazaniu
rezultatéw sprzecznych, nie przystajacych i zgodnych, pozwala opisa¢ aparat po-
jeciowy bedacy obecnie w uzyciu oraz okresli¢ nature problemdw, z jakimi mieli

do czynienia badacze w tej dyscyplinie®s.

Paradygmat Mertona pozwala sklasyfikowa¢ istniejace w jego czasach klu-
czowe problemy, ktérymi zajmowala sie socjologia wiedzy. We wspotczesnym
jezyku mozna je okresli¢ jako, po pierwsze, poszukiwanie spotecznych (egzy-
stencjalnych w terminologii Mertona) uwarunkowan tworéw umystowych,
po drugie, okreglenie, jakie twory umystowe podlegaja spotecznemu warun-
kowaniu, oraz po trzecie, w jaki sposéb nastepuje to warunkowanie*®.

Klasyczny projekt socjologii wiedzy zostal rozwinigty w obrebie ,nowej
socjologii wiedzy”, zwanej taz nieklasyczna socjologia wiedzy®’. Nieco ina-
czej rozlozono w niej akcenty. Koncentrowano sie nie tylko na zdobywaniu
wiedzy, lecz takze na jej tworzeniu. Uwzgledniono mikroprocesy spoleczne,
w obrebie ktérych wiedza jest konstytuowana i upowszechniana®®.

Znalazlo to swoje odzwierciedlenie przede wszystkim w socjologicznej re-
fleksji nad nauka. Pojecie nauki jest tutaj wezsze od pojecia wiedzy, choé, jak
wiemy, trudne do jednoznacznego zdefiniowania. Socjologiczne ujecie nauki
przekracza obecna w refleksji filozoficznej (epistemologicznej) analize cato-
ksztaltu jej zwiazkéw z rzeczywistoécig przedmiotowsa. Koncentruje swoja
uwage na determinacji przez byt spoleczny. Spoleczna determinacja obejmuje

35 R.K.Merton, Teoria socjologiczna, s. 497.

36 Zob.R.K. Merton, Teoria socjologiczna, s. 497-498.

37 P.Burke, Spoteczna historia wiedzy, Warszawa 2016; R. Sojak, Socjologia wiedzy chce pozostaé nie-
swiadoma. Uwagi o statusie poznawczym socjologii wiedzy, ,Studia Socjologiczne” 1996 nr 4 (143),
S.25-49.

38 Por. P. Burke, Spoleczna historia wiedzy, s. 19—20.
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przy tym nie tylko te cze$¢ poznania naukowego, ktéra ma scisle przyporzad-
kowanie przedmiotowe, lecz takze wszystkie nie opisowe idee (wartosci, nor-
my, wypowiedzi performatywne, utopie, projekty spoleczne itp.), ktére maja
jakas historie i dzieje wlasne. ,Cala ta rozlegla dziedzina, nie podlegajac i nie
mieszczac si¢ w relacji epistemologicznej, podlegalaby jednakowoz mecha-
nizmowi spolecznego zdeterminowania. Moze tez odpowiednio by¢ badana
i rozpatrywana pod tym katem widzenia”*°. Obejmuje wigc nie tylko wasko
rozumiang socjologie nauki, lecz takze socjologie idei.

Wiréd wielu koncepgji teoretycznych obecnych we wspoélczesnej socjolo-
gii nauki, z punktu widzenia podejmowanej w artykule problematyki, istotna
wydaje sie by¢ koncentracja na konstruktywistycznych aspektach poznania
naukowego. W najbardziej ogélnym aspekcie przyjmowala ona metaepiste-
mologiczna tezg obecna w ramach tzw. mocnego programu socjologii wiedzy:

ktéra poprzez redukcje osaddéw epistemologicznych do wyboréw spoteczno-kul-
turowych odbiera klasycznej epistemologii racje bytu, otwierajac rownocze$nie
perspektywe epistemologii jako pewnej dziedziny studiéw nad kultura, a miano-
wicie studiéw nad obowiazujacymi w danej kulturze (termin luzno rozumiany,
tak ze moze by¢ w poszczegélnych przypadkach zastgpiony terminem ,spole-

czefistwo”, ,epoka” lub temu podobnym) kryteriami racjonalnoéci*.

Waznym dla wspoélczesnej socjologii nauki jest takze odchodzenie od
zorientowanego makrostrukturalnie modelu zgodnosciowego (congruence
model). Bazuje on na— silnie obecnym w klasycznej socjologii wiedzy — ana-
lizowaniu podobienstw miedzy zbiorowo$ciami spolecznymi i cechami, ktd-
re jej przypisuje badacz, a pogladami, jakie czlonkowie tej grupy posiadaja.
Wspélczesnie chodzi o koncentracje bardziej na mikrostrukturalnych i ge-
netycznych warunkowaniach wiedzy naukowej. Podejscie charakterystyczne
dla wyrastajacych z mocnego programu socjologii wiedzy studiéw nad nauka

39 S.Rainko, Poznanie i determinacja, s. 16.
40 E. Mokrzycki, Wstep, w: Mocny program socjologii wiedzy, red. B. Barnes, D. Bloor, Warszawa 1993,
s. XIX-XX.
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i technologia*'. Zasadniczym pozostaje tutaj pytanie o rzeczywiste mecha-
nizmy podzielania przekonan naukowych*?. Nie mozna ich uchwyci¢ na po-
ziomie makrostrukturalnym. ,, Aby zmierzy¢ sie z tym problemem, musimy
przyjrze¢ sie genezie i przeksztalceniom naszych obiektéw wiedzy na pozio-
mie mozliwie najblizszym rzeczywistym praktykom naukowcéw”**. Praktyki
te uczyniono wiec przedmiotem badan, ktére mialy wrecz etnograficzny i an-
tropologiczny wymiar**. Pozwolily na zrekonstruowanie procesu konstruo-
wania nie tylko tresci wiedzy naukowej, lecz takze jej przedmiotu. Réwniez
mikrorelacji spolecznych, w obrebie ktorych te konstrukcje byly tworzone.

5. Socjologia filozofii —analizy

Zwiazki socjologii filozofii z analizowanymi powyzej subdyscyplinami so-
cjologicznymi wiaza sie z réznorodnoscia obecnych w nich perspektyw ba-
dawczych i teoretycznych, poczawszy od opiséw makrostrukturalnych uwa-
runkowan wiedzy czy idei do mikrostrukturalnych analiz konstytuowania
konkretnych przekonan i teorii oraz préb poszukiwania posrednich struktur,
np. instytucji czy ruchéw intelektualnych*’, wplywajacych na tre$¢ myslenia.

Makrostrukturalna perspektywa, wlasciwa przede wszystkim dla kla-
sycznej socjologii wiedzy oraz poprzedzajacej ja mysli protosocjologicznej,

41 Por. L. Afeltowicz Modele, artefakty, kolektywy. Praktyka badawcza w perspektywie wspdlczesnych
studiéw nad naukq, Torun 2012, passim; Studia nad naukq i technologiq. Wybér tekstéw, red. E. Bin-
czyk, A. Derr, Torun 2014, passim.

42 Por. S. Woolgar, Interests and explanation in the social study of science, ,Social Studies of Science” 11
(1981) issue 3, . 365-394.

43 Por.K.D.Knorr-Cetina, Etnograficzne studium pracy naukowej: w strong konstruktywistycznej inter-
pretacji nauki, w: Studia nad naukgq i technologig. Wybér tekstéw, red. E. Binczyk, A. Derra, Torun
2014, 5.183.

44 Por.B.Latour, Nadzieja Pandory. Eseje o rzeczywistosci w studiach nad naukq, Torun 2013; B. Latour,
S. Woolgar, Zycie laboratoryjne. Konstruowanie faktéw naukowych, Warszawa 2020; K.D. Knorr-
-Cetina, The manufacture of knowledge: An essay on the constructivist and contextual nature of science,
Oxford 1981; M. Lynch, Art and artifact in laboratory science. A study of shop work and shop talk in
aresearch laboratory, London 198s.

45 Por. S. Frickel, N. Gross, A general theory of scientific/intellectual movements, ,American Sociologi-
cal Review” 70 (2005) issue 2, s. 204-232.
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znalazla swoje odzwierciedlenie w analizach poczatkéw myslenia filozoficz-
nego oraz badania jej radykalnych historycznych przeksztalcen. Podstawa
jest tutaj przekonanie, iz gwaltowne zmiany struktur spolecznych skutkuja
istotnymi zmianami sposobu postrzegania, nie tylko $wiata spolecznego, ale
rzeczywistosci w jej caloksztalcie, w tym kluczowych kategorii stuzacych jego
opisowi.

Przyktadem moze by¢ socjologiczna analiza poczatkéw ksztaltowania sie
filozofii greckiej. Jean-Pierre Vernant pokazal, jak zmiany spoleczne zwigzane
z przejéciem od mykeriskiego krélestwa do demokratycznego paristwa-miasta
stworzyly przestrzen dla ksztaltowania sie myféli filozoficznej réznej od religii
i mitologii. ,Nastanie miasta-paristwa oznacza nie tylko seri¢ przeksztalcen
ekonomicznych i politycznych; pociaga ono za soba przemiane mentalnosci,
odkrycie innego horyzontu intelektualnego™®. Efektem przeprowadzonych
przez Vernanta szczegélowych analiz spotecznych zmian zwiazanych z po-
wstaniem paristwa-miasta jest konkluzja o ich wplywie na forme i przede
wszystkim tre$¢ powstajacej filozofii, na obecne w niej pojecia*’ oraz na
glebokie strukturalne podobienistwo miedzy przestrzenig instytucjonalna,
w ktorej wyrazat si¢ ludzki kosmos, a przestrzenia kategorii filozoficznych.
Bowiem, jego zdaniem, ,rozum grecki uksztaltowal sie nie tyle w toku ludz-
kich stosunkdéw z rzeczami, ile w toku stosunkéw ludzi miedzy sobg™*®.

Podobng makrostrukturalng perspektywe przyjmowal Otto Bauer, anali-
zujac zwiazki rodzacego sie kapitalizmu i nowozytnej filozofii. ,Jesli zmienia
sie zycie gospodarcze stosunki spoleczne, paristwo, prawo, to zmienia si¢ tak-
ze spos6b myslenia ludzi”*. Dotyczylo to takze, jego zdaniem, wplywu zmian
spolecznych zwigzanych z powstaniem kapitalizmu na przeksztalcanie sie
przyrodniczo-filozoficznego obrazu $wiata, uksztaltowanie si¢ mechanistycz-
nego pojmowania przyrody, opisujacych go filozoficznych kategorii oraz od-
powiadajacej im teorii poznania. ,Prawa przyrody, za pomoca ktorych kapita-
listyczna epoka tworzy $wiat na swe podobienistwo, staja si¢ prawami ludzkich
zdolnosci poznawczych, ktdre majg by¢ zakorzenione w niezmiennej naturze

46 J.P. Vernant, Zrédla mysli greckiej, Gdansk 1996, s. 9—10.

47 Zob.].P. Vernant, Zrédta mysli greckiej, s. 127.

48 J.P. Vernant, Zrédla mysli greckiej, s. 154.

49 O.Bauer, Kapitalistyczny obraz swiata, w: Problemy socjologii wiedzy, Warszawa 1985, s. 271.
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ludzkich mozliwo$ci poznawczych”*°. Ta nowa teoria poznania zakladajaca,
ze w przyrodzie nie istnieje nic poza zjawiskami, ktére dopiero cztowiek faczy
za poérednictwem wiezi przyczynowej i ujmuje jako prawa, zostala zapoczat-
kowana przez Hume’a, a swoje zwiericzenie znalazla w kantowskim transcen-
dentalizmie. Réwniez heglowska filozofia historii odzwierciedla —zdaniem
Bauera — proces rodzenia si¢, wlasciwej kapitalizmowi, wolnej konkurencji.
,Wyobrazenie, ze wolna konkurencja jest $rodkiem realizacji celéw spole-
czenstwa i paiistwa, rozwija Hegel, w koncepcje, ze duch $wiata postuguje sie
wzajemna walkg jednostek, by osiagnaé swoje cele™".

Wspélczesna socjologia filozofii odchodzi jednak od takich makrostruk-
turalnych interpretacji. Kontestuje zbyt ogdélnikowe wyjasnianie zwigzkéw
szeroko rozumianych warunkéw spotecznych i filozoficznych idei. Kontestuje
wiec, omawiany wczeéniej, zorientowany makrostrukturalnie model zgodno$-
ciowy. Zbliza si¢ bardziej do mikrostrukturalnych analiz proceséw tworzenia
wiedzy filozoficzne;j.

Socjologia filozofii zajmuje si¢ tworzeniem filozofii, jak i efektami filozoficznej
refleksji. Podstawowe podejécie jest prakseologiczne: tworzenie filozofii wiaze
si¢ z r6znorodnymi spolecznie usytuowanymi praktykami, ktére skutkuja filozo-

ficznymi argumentami i doktrynami utrwalonymi w tekstach®2.

Posrednia droge analizy spolecznego determinowania idei filozoficznych
wybral w swojej twérczosci Alvin Gouldner*®. Dorobek w zakresie socjologii
idei/socjologii wiedzy stanowi wazny, cho¢ nie jedyny, element jego twdrczo-
$ci naukowej**. Jego pierwsza i fundamentalng praca dotyczaca socjologicz-
nej analizy mysli spotecznej jest Enter Plato: Classical Greece and the origins

so O.Bauer, Kapitalistyczny obraz Swiata, s. 290.

51 O.Bauer, Kapitalistyczny obraz swiata, s. 295.

52 C.G.Heidegren, Constellation research, s. 89.

53 Por. Ch. Camic, N. Gross, Alvin Gouldner and the sociology of ideas: Lessons from ,Enter Plato”,
,Sociological Quarterly” 43 (2002) no. 1, s. 97-110.

54 Por. A. Niesporek, Alvin Gouldner — teoretyk czy socjologiczny banita?, w: A. Gouldner, Kryzys za-
chodniej socjologii, Krakéw 2010, s. VII-XXXV.
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of social theory>. Stanowi ona swoista odpowiedz na wyzwanie, jakie w sto-
sunku do socjologii wiedzy sformulowal Robert K. Merton w ,Paradygmacie
socjologii wiedzy”*¢. Dotyczy to szczegélnie odpowiedzi na pytanie o spo-
séb warunkowania wiedzy przez czynniki spoleczne. Analiza spotecznych
uwarunkowan mysli Platona jest bowiem dla Gouldnera punktem wyjscia
do formulowania bardziej ogélnych wnioskéw dotyczacych mechanizméw
tego warunkowania®’. Gouldner, mimo bardzo szerokiego opisu réznych
aspektow hellenistycznego swiata®®, odchodzi od makrostrukturalnych wyjas-
niefl. Poszukuje posrednich czynnikéw warunkujacych mysl Platona, wéréd
ktorych kluczowym jest wplyw otaczajacego go srodowiska intelektualnego.
Idee — pisal Gouldner — ,nie s3 wytworem samotnego geniuszu, ale czesto sa
wytworem kilku $ci$le wspélpracujacych ludzi”*®. To w grupie intelektuali-
stow rezonuja uwarunkowania spoleczne. Mozna powiedzie¢, ze intelektuali-
$ci, do$wiadczajac w swoisty sposob tych warunkéw, odczytuja je i wyrazaja.
Ta teza zawarta implicite w ksiazce Gouldnera, zdaniem krytykow, nie do koni-
ca zostata wykorzystana w jego analizach filozofii spolecznej Platona. Stala sie
natomiast punktem wyjscia jego pézniejszych prac po$wieconych spotecznej
roli intelektualistéw i ksztaltowania si¢ nowej klasy spolecznej®.

Odejécie od zorientowanego makrostrukturalnie modelu zgodnosciowe-
go i poszukiwanie posredniczacych struktur ksztaltujacych my¢lenie filozo-
ficzne staly sie cecha charakterystyczna dla wspolczesnej socjologii filozofii.
Najbardziej reprezentatywnymi jej przedstawicielami s3 Randall Collins
i Pierre Bourdieu®'. Randall Collins rozréznil trzy poziomy warunkowa-
nia myslenia filozoficznego: makro, mezo i mikro. Kazdy z tych pozioméw

55 G. Steinmetz, Ou-Byung Chae, Sociology in an era of fragmentation: From the sociology of knowledge
to the philosophy of science, and back again, ,Sociological Quarterly” 43 (2002) no. 1, s. 122.

56 Zob.R.K. Merton, Teoria socjologiczna, s. 497-498.

57 Por. Ch. Camic, N. Gross, Alvin Gouldner and the sociology of ideas.

58 Zob. A. Gouldner, Enter Plato: Classical Greece and the origins of social theory, New York 1965,
S.3-161.

59 A.Gouldner, Enter Plato, s.177; Ch. Camic, N. Gross, Alvin Gouldner and the sociology of ideas.

60 Zob. A. Gouldner, The future of intellectuals and the rise of the new class, New York-Toronto 1979;
por. A. Niesporek, Alvin Gouldner — teoretyk czy socjologiczny banita?.

61 Por.C.G. Heidegren, H. Lundberg, Towards a sociology of philosophy, ,Acta Sociologica” 53 (2010)
issue1,s. 7.
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ma — jego zdaniem — swoja autonomiczna dynamike i dlatego kazdy wymaga
wlasnej odrebnej socjologicznej teorii®®. Poziom makro obejmuje struktury
ekonomiczno-polityczne, poziom mezo — organizacje wspierajace zycie inte-
lektualne — oraz poziom mikro — sieci spoteczne, w obrebie ktérych tocza sie
dyskusje dotyczace treéci pogladéw filozoficznych. Warunki ekonomiczno-
-polityczne nie determinujg idei filozoficznych bezposérednio, lecz ogdlnie
ksztaltuja kierunki ich rozwoju, przede wszystkim poprzez zmiany posred-
niego poziomu, w ktérym ksztaltowana jest organizacyjna baza intelektual-
nej tworczosci. Obejmuje ona miedzy innymi uniwersytety, wydawnictwa,
fundusze badawcze itp. Baza stanowi infrastrukture, w obrebie ktorej realizo-
wana jest refleksja filozoficzna. Jednak dopiero w sieciach taczacych filozofow
wykuwane s konkretne filozoficzne idee®.

Zmiany ekonomiczno-polityczne wplywaja na transformacje struktury in-
stytucjonalnej, wiec takze posrednio na zmiany w upowszechnianiu pogladéw
filozoficznych, miedzy innymi poprzez wspieranie materialnych warunkéw
konkurowania idei. Jednak to analiza funkcjonowania sieci jest tutaj kluczo-
wa. Sieci stanowig swoistg filozoficzna sfere publiczng, obszar walki o uwage
(attention space). Dzialalnoé¢ intelektualna zachodzaca w tej sferze, zdaniem
Collinsa, opiera si¢ na lancuchach rytuatéw interakcyjnych, podobnie jak
inne formy aktywnoéci spolecznej. Rytual interakcyjny jest jego zdaniem
,mechanizmem wzajemnie skupionych emocji i uwagi, tworzacych chwilo-
wo podzielang rzeczywisto$¢, ktéra w ten sposob wytwarza solidarno$¢ oraz
symbole przynaleznosci grupowej”®*. Idee filozoficzne s3 wigc wytwarzane
w sytuacjach spotecznych i wlasciwych im rytualach interakcyjnych, w jakie
wchodza intelektualiéci®. Zycie intelektualne toczy si¢ w bezposrednich
relacjach spolecznych w trakcie wykladéw, konferencji, dyskusji itp. Wtedy
tworzona jest solidarno$¢ grupowa intelektualistéw, energia emocjonalna

62 Zob.H.Lundberg, Philosophical thought and its existential basis: the sociologies of philosophy of Ran-
dal Collins and Pierre Bourdieu, ,Transcultural Studies” 10 (2014) no. 1, s. 126; C.G. Heidegren,
H. Lundberg, Towards a sociology of philosophy, s. 9.

63 Zob.R. Collins, The sociology of philosophies: A global theory of intellectual change, Cambridge 1998,
S.324.

64 Zob.R. Collins, Earicuchy rytualéw interakcyjnych, Krakow 2011, s. 21.

65 Zob.R. Collins, The sociology of philosophies, s. 24n.
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oraz normy, oddzielajace ich §rodowisko od otoczenia spolecznego. Serie
intelektualnych rytualéw interakcyjnych tworza tancuchy konstytuujace
struktury intelektualne $wiata. ,W ten sposéb konstytuuja sie koalicje, sieci
intelektualne, a nabyte i zinternalizowane symbole (czyli kapitat kulturowy)
[...] staja sie swoistymi okularami kognitywnymi, za pomoca ktérych uczeni
klasyfikuja rzeczywistos¢ intelektualng”®®. Wykuwaja idee.

Roéwniez Pierre Bourdieu odrzuca absolutng autonomie tekstow filozo-
ficznych. Uznajac ich ograniczenia wynikajace z uwarunkowan spoleczno-
-politycznych, poszukiwal jednak czynnikéw mediujacych. Taka funkcje spel-
nialo jego zdaniem pole filozoficzne. Pojecie pola u Bourdieu jest zlozone®”.
Ogolnie mozna powiedzie¢, iz jest ono przestrzenig spoleczng z wlasciwymi
jej pozycjami spolecznymi, okre§lanymi poprzez strukture dystrybucji wta-
dzy (kapitalu), umozliwiajaca dostep do korzysci, o ktére toczy sie w danym
polu gra. Nagrody i korzysci (stawki) oraz reguly gry sa przy tym zrozumia-
te wylacznie w obrebie danego pola, konstytuuja je. W polu naukowym,
w tym w polu filozoficznym, tworzone sa dobra symboliczne. Jest to pole
nastawione na szczego6lng stawke, jaka jest —monopol autorytetu naukowe-
go. ,Monopol kompetencji naukowej rozumianej jako zdolno$¢ méwienia
i dzialania w sposéb uprawomocniony (to znaczy w sposéb autorytatywny
iz autorytetem) w nauce”®®. Analizujac zwiazki mysli filozoficznej i zewnetrz-
nych wobec niej uwarunkowar makrospolecznych, Bourdieu postuguje sie
metoda ,podwojnego czytania”. Ma to pozwoli¢ na unikanie ostrej opozycji
pomiedzy czytaniem filozoficznym a czytaniem politycznym. Teksty filozo-
ficzne przynaleza bowiem, zdaniem Bourdieu, do dwéch pél spotecznychido
dwoch przestrzeni mentalnych®. Przede wszystkim do pola intelektualnego/
filozoficznego, ktére ma swoja wlasna logike, jest jednak réwnoczesnie pod

66 Por. T. Warczok Konflikt, rytuat, emocje—socjologia Randalla Collinsa, w: R. Collins, Eaticuchy
rytuatéw interakcyjnych, s. XXX.

67 Por. M. Gacek, A. Niesporek, Szkice z teorii i historii socjologii. Durkheim, Aron, Bourdieu, Krakow
2017,5.97-98.

68 P.Bourdieu, Specyfika dziedziny naukowej i spoleczne warunki rozwoju wiedzy, w: Kryzys i schizma,
t. 2, Warszawa 1984, s. 87; P. Bourdieu, Homo academicus, Stanford 1990.

69 Zob.P.Bourdieu, The political ontology of Martin Heidegger, Stanford 1988, s. 3.
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wplywem proceséw i konfliktéw zachodzacych w szerszym spoleczenistwie”.
Spoleczno-polityczne wpltywy sa jednak w polu filozoficznym wyrazane w je-
zyku sporéw filozoficznych, za poérednictwem poje¢ i kategorii filozoficz-
nych, przez odniesienie do obecnego w tym polu dyskursu filozoficznego.
Przynaleza wiec do ,czystej filozofii”. Interesujaca analize wzajemnych zwiaz-
kéw pola filozoficznego i zewnetrznych wobec niego czynnikéw spoleczno-
-politycznych przedstawit Bourdieu, analizujac filozofi¢ Martina Heideggera.
Zwiazki jego wysublimowanej ,czystej filozofii” z radykalnym niemieckim
konserwatyzmem lat dwudziestych”".

Problematyka spotecznych uwarunkowan mysli filozoficznej jest przed-
miotem zainteresowania wielu wspdlczesnych socjologéw, zaréwno nawia-
zujacych do dorobku Collinsa i Bourdieu, jak i go krytykujacych. Krytykiem
poszukiwania Zrédel wybordw intelektualnych, przede wszystkim w usytu-
owaniu twércéw w strukturze pola intelektualnego, jest Neil Gross’>. Jego
zdaniem taka perspektywa interpretacyjna powinna zosta¢ uzupelniona
o analize samo$wiadomoféci intelektualnej tworcow. Celem Grossa jest wiec
doprecyzowanie czynnikéw (zmiennych) pozwalajacych $cislej wyjasni¢ wy-
bory intelektualne”.

Intelektualne rozumienia siebie stuzg do pozycjonowania myfélicieli w taksono-
miach kulturowych. [...] Intelektualne koncepcje siebie s typologiczne —po-
legaja na tym, ze mysliciel charakteryzuje siebie jako intelektualiste pewnego
typu—i o ile tak jest, wskazuja, jak intelektuali$ci sytuuja siebie w relacji do idei,
warto$ci, charakteru, zdolnosci i tak dalej, w stosunku do innych intelektuali-

stoéw, w jakiej$ mniej lub bardziej wspdlnej matrycy klasyfikacyjnej”*.

70 Por. F. Ringer, The intellectual field, intellectual history, and the sociology of knowledge, , Theory and
Society” 19 (1990) issue 3, 5. 269-294.

71 Zob. P. Bourdieu, The political ontology.
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73 Zob. N. Gross, Richard Rorty. The making of an American philosopher, Chicago-London 2008,
$.264.
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Intelektualna samo$wiadomo$¢ jest narracyjnym procesem. Jest tworzona
i zmieniana w trakcie opowiadania historii o wlasnym intelektualnym zyciu.

Mysliciele opowiadajg sobie i innym historie o tym, kim sg jako intelektualisci.
Sa wtedy silnie zmotywowani do pracy intelektualnej, ktéra miedzy innymi po-
moze wyrazi¢ i polaczy¢ rézne elementy tych historii. Jesli pominaé pozostate

czynniki, bedg sklania¢ si¢ ku ideom, ktére umozliwia tego rodzaju synteze”>.

Intelektualna tozsamo$¢ bada si¢ empirycznie, rozmawiajac z intelektuali-
stami/filozofami. Neil Gross prowadzil badania wéréd amerykariskich prag-
matystéw. Pokazal, jak $wiadome utozsamianie sie z okreslong orientacjq
filozoficzng ma wplyw nie tylko na poglady filozoficzne, lecz aczy sie takze
z pogladami i aktywno$cia spoleczno-polityczna (social activist hypothesis)”®.

Wiréd autoréw podejmujacych problematyke spolecznych uwarunkowan
filozofii i faczacych te refleksje z perspektywa socjologii wiedzy, obecna jest
takze perspektywa instytucjonalna. Podkresla sie role socjologicznie rozu-
mianych instytucji (czasopism, szkél, uniwersytetéw, mediow, stowarzy-
szeri zawodowych itp.) w ksztaltowaniu pogladéw filozoficznych oraz ich
upowszechnianiu. Michéle Lamont w takiej perspektywie analizuje kariere
Jacques’a Derridy. Pokazuje, iz dzigki wymienionym instytucjom jego prace
upowszechnily sie i zostaly uznane jako znaczace. Nie tylko wiec tres¢ pogla-
dow filozoficznych, lecz takze instytucjonalny kontekst ich tworzenia i upo-
wszechniania wplywaja na ich intelektualne znaczenie””.

Zakonczenie

Zajmowanie sie filozofia (doing philosophy) jest zwiazane z wieloscia spolecz-
nie okreslonych praktyk. Znajduje to swoje odzwierciedlenie w filozoficznych
argumentach i filozoficznych doktrynach, ktére odnajdujemy w filozoficznych

75 N. Gross, Richard Rorty, s. 272.

76 Zob.N. Gross, Becoming a pragmatist philosopher.
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tekstach”®. Oznacza to, iz pytanie o to, co konstytuuje filozofie, nie moze
pozostaé tylko pytaniem filozoficznym. Filozofia oraz historia filozofii staja
sie takze problemem socjologicznym. Socjologiczna analiza koncentruje sie
wiec na spolecznych warunkach aktywnosci filozoficznej i ich wplywie na
mysl filozoficzna oraz réznorodnos$é filozoficznych pogladow’. Nie jest tylko
opisem samych praktyk spolecznych, lecz takze analizg ich zwigzkéw z filo-
zoficznymi ideami. Dotyczy wiec zaréwno badania praktyk spolecznych, jak
iidei filozoficznych. Socjologiczne zainteresowanie badaniem filozofii znala-
zlo swoj instytucjonalny wyraz w uksztaltowaniu sie filozofii socjologii, jako
nowej socjologicznej subdyscypliny. Aktywno$¢ badawcza i teoretyczna w jej
obrebie jest przy tym powiazana z badawczo-teoretycznym dorobkiem takich
subdyscyplin socjologicznych jak socjologia wiedzy, idei czy nauki. Ten zwia-
zek przejawia sie w odwolaniach do modeli teoretycznych obecnych w tych
subdyscyplinach (makroperspektywa/mikroperspektywa). Socjologia filozo-
fii jest stosunkowo mloda subdyscypling, jednak juz z ugruntowanym dorob-
kiem, chociaz wczesne prace dotyczace spolecznych uwarunkowan mysglenia
filozoficznego nie odwolywaly sie do tak rozumianej subdyscypliny. Stoja
takze przed nig dalsze wazne wyzwania badawcze®’.
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