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244 Marek Blaszczyk

Najnowsza ksiazka Stefana Szarego zatytulowana Rozmowy z filozofem. Wpro-
wadzenie do filozofii Emmanuela Lévinasa stanowi swoiste zaproszenie do
refleksji nad osoba i dzielem jednego z najwazniejszych wspolczesnych filo-
zoféw francuskich (pochodzenia litewsko-zydowskiego)'. Praca ta w zwiezly,
przystepny i przejrzysty spos6b omawia najwazniejsze aspekty filozofii Lévi-
nasa, zachecajac czytelnika do samodzielnej lektury jego pism.

Stefan Szary jest doktorem nauk humanistycznych w zakresie filozofii,
profesorem i rektorem Wyzszej Szkoly Edukacji i Terapii im. prof. Kazimiery
Milanowskiej w Poznaniu. Jest takze wspolpracownikiem Akademii Wal-
ki z Rakiem oraz wiceprezesem Stowarzyszenia ,Psyche Soma Polis”, ktére
zajmuje si¢ promocja zdrowia oraz wsparciem o0s6b chorujacych przewlekle
i psychosomatycznie. Szary jest autorem takich publikacji, jak chocby: By¢
sobq?, Czlowiek — podmiot dramatu®, Szlakami Serena Kierkegaarda®, Zastu-
chani w stowo®, Pytajgc o Boga®, Impresje egzystencjalne’, Maryja w dziejach
zbawienia® czy Madrosé gor°.

Mozna wszakze zadaé tu pytanie, dlaczego wlasnie Lévinas? Po co pisaé
kolejng publikacje na temat jego filozofii, skoro dysponujemy juz — chocby
tylko na polskim gruncie naukowym'® —spora liczbg jej opracowan? Na

1 S.Szary, Rozmowy z filozofem. Wprowadzenie do filozofii Emmanuela Lévinasa, Warszawa 2024.

> S.Szary, By¢sobg. Autorefleksja terapeutyczna, Warszawa 2023.

3 S.Szary, Czlowiek— podmiot dramatu. Antropologiczne aspekty filozofii dramatu Jozefa Tischnera,
Kety 200s.

4 S.Szary, Szlakami Sorena Kierkegaarda. W dwusetng rocznice urodzin filozofa, Torun 2013.

s S.Szary, Zastuchani w stowo. Rozwazania inspirowane nauczaniem Jana Pawla I1, Poznan 2005s.

6 S.Szary, Pytajqc o Boga. Refleksja z bt. Janem Pawltem II, Warszawa 2013.

7 S.Szary, Impresje egzystencjalne. Rozwazania filozoficzne, Torun 2013.

8 S.Szary, Maryja w dziejach zbawienia, Krakéw 2006.

9 S.Szary, Mgdro$¢ gér. Czternascie dni w Szklarskiej Porgbie, Poznar 2019.

10 Zob. np. M. Jedraszewski, Wobec Innego. Relacje migdzypodmiotowe w filozofii Emmanuela Lévi-
nasa, Poznan 1990; M. Jedraszewski, Homo: capax Alterius, capax Dei. Emmanuela Lévinasa
myslenie o czlowieku i Bogu, Poznan 1999; M. Jedraszewski, W poszukiwaniu nowego humanizmu.
J.P. Sartre—E. Lévinas, Krakow 1994; B. Skarga, Emmanuel Lévinas— metafizyka jako etyka, w:
Filozofia XX wieku, t. 1, red. Z. Kuderowicz, Warszawa 2002, s. 114-148; K. Wieczorek, Lévinas
a problem metafizyki, Katowice 1992; D. Rogoz, Anty-Odyseja. Antropologia Emmanuela Lévinasa,
Krakéw 2012; M. Murawska, Problem innego. Analiza poréwnawcza koncepcji intersubiektywnosci
Maurice’a Merleau-Ponty'ego i Emmanuela Lévinasa, Warszawa 200s; R. Wlodarczyk, Lévinas.
W strong pedagogiki azylu, Warszawa 2009; M. Kozak, Problem zta w filozofii Emmanuela Lévinasa,
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czym polega¢ ma oryginalno$¢ ksigzki Szarego? Wydaje sig, ze jej atutem
jest to, co w oczach wielu badaczy moze uchodzi¢ za wade czy mankament.
Praca poznariskiego uczonego nie jest bowiem typowa rozprawa akademicka,
ktora koncentruje si¢ na wybranym problemie badawczym, krytycznie usto-
sunkowujac sie przy tym do rozpoznar, interpretacji i komentarzy innych
autoréw. Nie stanowi réwniez wyczerpujacej, naukowo satysfakcjonujacej
syntezy filozofii Lévinasa ani nawet monograficznego opracowania danego
jej aspektu. Warto jednak po nia siegna¢ z innych powodéw. Po pierwsze, jej
przystepny jezyk sprawia, ze my$l Lévinasa, miejscami trudna i filozoficznie
skomplikowana, staje si¢ bardziej przejrzysta i zrozumiata, nie wywolujac po-
znawczego oporu. Jest to o tyle wazne, poniewaz wigkszos¢ naukowych dyser-
tacji zupelnie o tym fakcie zapomina, ignoruje lub lekcewazy, przedkladajac
hermetyczno$¢ wywodu nad sama klarowno$é wypowiedzi (mozna by rzec:
przedkladajac forme nad tres¢). Skutkuje to tym, ze s3 one adresowane glow-
nie do specjalistéw i dos¢ waskiego grona odbiorcéw. Bywa tez, ze nierzadko
przeintelektualizowane tomy zniechecaja do lektury.

Po wtdre, Szary w swojej ksiazce nie tylko przyglada sie podstawowym
motywom filozofii Lévinasa, rekonstruujac jego poglady i spostrzezenia, lecz
takze dzieli sie z czytelnikami swoimi wlasnymi, niejednokrotnie osobistymi
przemysleniami. Przywolujac poszczegélne konstatacje Lévinasa, zaprasza
czytelnika do samodzielnego z nimi obcowania, do wsluchania sie w ich gte-
boko humanistyczne przestanie. Lub inaczej: naklaniajac go, by egzystencjal-
nie doswiadczyl tego, o czym pisal sam Lévinas, wyruszajac w interesujaca
podréz po jego sladach, za jego stowem.

Szary, jak zaznaczylismy, niemal w ogdle nie nawiazuje do istniejacych
juz interpretacji, twierdzen czy stanowisk komentatoréw Lévinasa, nie kon-
frontuje swoich refleksji z dotychczasowym stanem badarn nad twérczoscia
francuskiego filozofa. Nie jest to jednak wyraz filozoficznej pychy, przeko-
nania o wyjatkowosci, oryginalnosci czy obiektywnosci prezentowanych

Krakow 2011; J. Stomka, Filozofia Emmanuela Lévinasa jako ,ancilla theologiae”, Katowice 2022;
R. Mon, Odpowiedzialnos¢ fundamentem ludzkiej podmiotowosci. Potrzeba i mozliwosci koncepcji
E. Lévinasa, Warszawa 1999; M. Adamiak, O kobiecie, ktéra nawiedza mysl. Kobieta jako figura in-
nosciw koncepcji podmiotu Emmanuela Lévinasa, Warszawa 2007; O. Kaczmarek, Inaczej niz pisaé.
Lévinas i antropologia postmodernistyczna, Warszawa 2016.
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spostrzezen. Przeciwnie, to jego celowy i $wiadomy zabieg, wynikajacy za-
réwno z pokory wobec wszystkiego, co dotychczas o Lévinasie napisano i po-
wiedziano, jak i — co niezmiernie istotne —z przyjecia okreslonych zatozen
metodycznych. Szary uwaza bowiem, ze ,monolog o Lévinasie jest nieupraw-
niony w takim mianowicie znaczeniu, ze wkrada si¢ wowczas zaprzeczenie
tego, o co w filozofii Lévinasa rzeczywiécie chodzi i co w jego przestaniu jest
najwazniejsze — nie ja, lecz Ty”''. Wszelkie jednostronne, ,zamkniete”, syste-
mowe ujecie filozofii Lévinasa zatraca jej dialogiczny charakter, a wiec to, co
wydaje sie w niej najwazniejsze. Staje sie ono wéwczas swoistym monolo-
giem, w ktérym dobiera si¢ argumenty zgodnie z pewna, uprzednio zadekla-
rowangy, linig interpretacyjna. Postepuje sie zatem w taki sposéb, by dang teze
obroni¢ lub jej zaprzeczy¢, tracac z pola widzenia fenomen dialogiczno$ci,
rozmowy i otwarto$ci na Innego.

Szary natomiast wielokrotnie oddaje glos samemu Lévinasowi (,,nic nigdy
nie zastapi lektury tekstu Zzrédiowego”'?), czyniac go nie tylko bohaterem
swojej ksiazki, lecz takze filozoficznym Mistrzem (,,czlowiekiem $wiatla”'?,
,Mistrzem Pielgrzymowania”'*), za ktérym warto podazaé. Autor Calosci
i nieskoriczonosci jawi sie tu jako obrorica ludzkiej podmiotowosci, apologeta
innosci, oredownik dialogu oraz — co wyda¢ sie¢ moze paradoksalne, zwlasz-
cza w kontekscie traumy Holocaustu i do§wiadczen wojennych — niestrudzo-
ny milosnik zycia (mozna by rzec: Zycia). Jako filozof (Mistrz i Nauczyciel),
ktory dobitnie, z fenomenologiczng precyzja, wyeksponowat fenomen Twa-
rzy Innego oraz nakreslil range ludzkiej wolnoéci i odpowiedzialnosci, nawo-
lujac przy tym do tego, by nieustannie przekracza¢ samego siebie, by ,wiecej
niz by¢”, ,inaczej niz by¢”'>.

Tak jak naczelnym postulatem filozofii Edmunda Husserla bylto hasto
,z powrotem do rzeczy samych” (zuriick zu den Sachen selbst), tak funda-
mentalng ideg Lévinasa, uchodzaca za punkt wyjscia jego filozofii, zdaje sie
by¢ stwierdzenie ,z powrotem do czlowieka, z powrotem do Zrédet samego

11 S.Szary, Rozmowy z filozofem, s. 9.
12 S. Szary, Rozmowy z filozofem, s. 8.
13 S. Szary, Rozmowy z filozofem, s. 8.
14 S.Szary, Rozmowy z filozofem, s. 8.
15 E.Lévinas, Inaczej niz by¢ lub ponad istotq, przet. P. Mrowczynski, Warszawa 2000.
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czlowieczenistwa”'®. Lévinas, méwiac o epifanii Twarzy Innego (,epifania
twarzy jest etyky”!”, ,dostep do twarzy jest od razu etyczny”'®), podkresla
zarazem, ze jest ona do$wiadczeniem zrédlowym, doswiadczeniem sui generis,
ktére nie tylko skrywa w sobie ogromny potencjat etyczny (,poziom etyki jest
wezesniejszy niz poziom ontologii”'?), ale i orientuje nas ku glebszemu samo-
poznaniu. Dzigki Innemu mozemy bowiem lepiej zrozumie¢ samego siebie,
przyjrzec si¢ swoim lekom, ograniczeniom i stabosciom, u§wiadomi¢ sobie
krucho$¢ ludzkiej egzystenciji, a nade wszystko sprawdzié, czy rzeczywiscie
jestesmy tacy, jak o sobie my$limy.

Publikacja Szarego sklada si¢ z czterech rozdzialéw (,Swiatlo i $lady”,
»Twarz Innego”, ,Odpowiedzialnos¢”, ,Slad Nieskor’lczonego”), ktére dotycza
glownych aspektéw filozofii Emmanuela Lévinasa. Calo$¢ jest dos¢ skromna
objetosciowo (niecale 9o stron), mogac budzi¢ w czytelniku dobrze zaznajo-
mionym z pismami Lévinasa pewien poznawczy niedosyt. Nie jest to jednak
gléd, ktory — méwiac metaforycznie — prowadzi do epistemologicznego nie-
dozywienia. Przeciwnie, inspiruje on do dalszych poszukiwan i samodzielnej
refleksji. Szary wyrysowuje swego rodzaju mape, zaznaczajac na niej najbar-
dziej charakterystyczne, weztowe punkty Lévinasowskiej filozofii. Mape te
warto mie¢ przy sobie, wyruszajac w podroz po jej osobliwej, niesystemowej,
wypelnionej filozoficznymi niuansami krainie. Nie tylko moze ona ulatwi¢
poruszanie si¢ po niej, zapobiegajac zagubieniu si¢ w meandrach filozoficz-
nych antynomii, aporii i paradoksow, lecz takze pozwala pozna¢ jej glowny
szlak, dajac asumpt do autorefleksji i wspéimyslenia z samym Lévinasem.
Pozwala wreszcie uswiadomic¢ sobie miejsce Lévinasa w filozofii wspélczes-
nej, jego stosunek do filozofii monologicznej (solipsystycznej, egologicznej,
,naukowej”) oraz do calej zachodniej tradycji intelektualnej. Jak stusznie
konstatuje poznanski badacz: ,studiowanie tekstéw Emmanuela Lévinasa
nie jest jedynie poznawaniem jego pogladéw, lecz ksztaltowaniem wlasnego

sumienia, wyruszeniem w droge — ku temu, co Inne”*°.

16 S. Szary, Rozmowy z filozofem. Wprowadzenie do filozofii Emmanuela Lévinasa, s. 73.
17 E.Lévinas, Calos¢ i nieskoriczonosé, przet. M. Kowalska, Warszawa 1998, s. 234.

18 E.Lévinas, Etyka i nieskoriczony, przel. B. Opolska-Kokoszka, Krakéw 1991, s. 49.
19 E.Lévinas, Calos¢inieskoriczonosc, s. 237.

20 S.Szary, Rozmowy z filozofem, s. 25.
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Praca Szarego przybliza biografie Lévinasa, wskazujac na jego wczesne
zainteresowanie literatura rosyjska (m.in. Puszkin, Tolstoj, Gogol, Czechow,
Lermontow, Dostojewski) i jezykiem hebrajskim. Przypomina, ze wazny-
mi postaciami w okresie jego studiéw na Uniwersytecie w Strasburgu byli
m.in. Henri Carteron (profesor filozofii starozytnej), Charles Blondel (psy-
cholog, filozof i lekarz) oraz Maurice Halbwachs (socjolog i filozof, badacz
pamieci spolecznej). Lévinas przyjaznil sie takze z Maurice'em Blanchotem,
teoretykiem literatury, filozofem i pisarzem, ktéry oddzialal z kolei na mysl
Jacques’a Derridy, poststrukturalistow i postmodernistéw. Szary nadmienia,
ze literatura stanowita dla Lévinasa ,obszar zwigzany z poszukiwaniem sensu
zycia”?!, szkoda jednak, ze nie do§¢ mocno akcentuje wplyw twérczosci Fio-
dora Dostojewskiego na Lévinasowska koncepcje odpowiedzialno$ci. Autor
Catosci i nieskoticzonosci nieprzypadkowo bowiem nawigzywal do wypowiedzi
rosyjskiego pisarza*?, odstaniajac zrédto swoich filozoficznych inspiracji**.

Z ksigzki poznanskiego uczonego dowiadujemy si¢ réwniez o spotkaniu
Lévinasa z filozofia Edmunda Husserla i Martina Heideggera. Mialo to miej-
sce we Fryburgu Bryzgowijskim. Lévinas z zaciekawieniem stuchal wykladow
swoich éwczesnych mistrzéw (po latach jego stosunek do Heideggera uleg}
zmianie®*), przyswajajac sobie zalozenia fenomenologii. Warto doda¢, ze
przetlumaczy! on (razem z Gabrielle Pfeiffer) Medytacje kartezjariskie Hus-
serla® na jezyk francuski, przyblizajac francuskiemu czytelnikowi projekt
filozofii fenomenologicznej. Napisze pozniej rozprawe Odkrywajqc egzysten-
cje z Husserlem i Heideggerem, dajac wyraz swojemu zainteresowaniu proble-
matyka ludzkiej egzystencji*®. Fenomenologia stanie si¢ dla niego sposobem
,odkrywania” ludzkiego bycia (egzystenciji), a nie tylko epistemologia, filo-
zofig $wiadomosci i intencjonalnosci. Nie bez znaczenia pozostaje tez fakt,

21 S. Szary, Rozmowy z filozofem, s. 18.

22 Zob. F. Dostojewski, Bracia Karamazow, przel. A. Wat, Warszawa 1984, . 198.

23 Zob. E. Lévinas, Etyka i nieskoriczony, s. 56. Zob. takze E. Lévinas, O Bogu, ktéry nawiedza mysl,
przel. M. Kowalska, Krakéw 1994, s. 134-135.

24 Zob. E. Lévinas, Cztery lektury talmudyczne, przel. E. Burska, Krakow 1995, s. 33. Por. S. Szary,
Rozmowy z filozofem, s. 19.

25 E.Husserl, Medytacje kartezjariskie, przet. A. Wajs, Warszawa 1982.

26 E.Lévinas, Odkrywajqc egzystencje z Husserlem i Heideggerem, przel. E. Sowa, Warszawa 2008.
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ze zroédlem inspiracji byla takze dla Lévinasa filozofia Franza Rosenzweiga,
ktéry zwrécil jego uwage na filozoficzny potencjal ,nowego myslenia”?’. Jak
czytamy w Calosci i nieskoriczonosci: ,opozycja wobecidei caloéci uderzyla nas
w Stern der Erlosung Franza Rosenzweiga, ktory jest w tej ksiazce zbyt obecny,
by trzeba bylo go cytowac”?®.

Szary celnie omawia Lévinasowska koncepcje Twarzy Innego, akcentujac
jej nagos¢, bezforemno$¢ i nietematyzowalno$¢ (,tematyzacja twarzy niszczy
twarz i niweczy zblizenie”*®). Powiada, ze spotkanie Twarzy jest ,wydarze-
niem bezposrednim”°, ktére rozbija, niweczy i uniewaznia wszelkie nasze
sady, idee, mniemania czy wyobrazenia o Innym. Twarz nie pozwala sie bo-
wiem uprzedmiotowié, w swej epifanii jest nieuchwytna, wymykajac sie wta-
dzy posiadania (,relacja z twarza nie jest poznaniem przedmiotu™’, ,twarz nie
daje sig posiaé¢, wymyka sie mojej wladzy”*?). Twarz jest takze ,najbardziej
naga, najbardziej obnazona”*?, a przy tym nieustannie zagrozona, wystawiona
(narazona) na zranienie, upokorzenie i skrzywdzenie. Jej egzystencjalna na-
go$¢, z jednej strony, ,jak gdyby zapraszata do przemocy”**, z drugiej nato-
miast —jest jednoczeénie tym, co ,zabrania nam zabija¢”*®. Twarz, zdaniem
Lévinasa, budzi w nas moralna $wiadomo$¢ — nie tylko $wiadczy o kruchosci,
bezbronnodci i skoriczonosci naszego istnienia, ale i wzywa nas do odpowie-
dzialnosci, kryjac w sobie ,nakaz, etyczny imperatyw”>°.

W dalszym kroku Szary przedstawia Lévinasowskie rozumienie odpowie-
dzialnosci (responsabilité), ktéra uwaza za ,jedng z najwazniejszych kategorii
w filozofii Lévinasa”’. Rzecz znamienna, tak o niej pisal sam filozof: ,nic nie
jest wazniejsze i nic nie jest bardziej dostojne i $wiete niz odpowiedzialno$¢

27 F.Rosenzweig, Gwiazda zbawienia, przel. T. Gadacz, Krakow 1998.
28 E.Lévinas, Calos¢inieskoriczono$é, s. 14. Por. S. Szary, Rozmowy z filozofem, s. 21.
29 E.Lévinas, Inaczej niz by¢ lub ponad istotg, s. 159.

30 S.Szary, Rozmowy z filozofem, s. 31.

31 E.Lévinas, Calos¢inieskoriczonosé, s. 74.

32 E.Lévinas, Calos¢inieskoriczonosé, s. 232.

33 E.Lévinas, Etyka i nieskoriczony, s. 49.

34 E.Lévinas, Etyka i nieskoriczony, s. 49.

35 E.Lévinas, Etyka i nieskoriczony, s. 49.

36 S.Szary, Rozmowy z filozofem, s. 37.

37 S.Szary, Rozmowy z filozofem, s. s1.
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za innego”*®. Odpowiedzialno$¢ w jego ujeciu ma charakter absolutny, rady-
kalny, nieusuwalny. Oznacza to, ze jest ona ,bezwarunkowa i bezwzgledna”?,
konstytuujac samg istote (rdzen) czlowieczeristwa (,jest sie na tyle czlowie-
kiem, na ile jest si¢ odpowiedzialnym za Innego”*’). Odpowiedzialno$¢ za
Innego wynika bowiem z samego faktu mojego istnienia (bycia-w-$wiecie),
nie moge jej przyjaé, podobnie jak nie moge jej odrzuci¢. Nie moge jej zane-
gowad, zrzec sig, omina¢ czy komus oddelegowad. Nikt nie moze mnie w niej
zastapi¢ (,wiez z drugim zawiazuje sie tylko jako odpowiedzialnog¢, nieza-
leznie od tego, czy jest ona przyjeta czy odrzucona™’, ,odpowiedzialnos¢ jest
tym, co wylacznie spada na mnie i czego jako czlowiek nie moge odrzuci¢™*?,
»w odpowiedzialnosci za drugiego tkwi moja niepowtarzalno$¢; nie mogtbym
nikogo nig obarczy¢, tak jak nie mégtbym znalez¢ sobie zastepcy w chwili mej
$mierci”*®).

Inny wzywa mnie do odpowiedzialnoéci zanim jeszcze go spotkam, zanim
nawiaze z nim dialog czy relacje. Odpowiedzialnoé¢ nie odwoluje si¢ wiec
jedynie do ludzkiego intelektu, ,czystego rozumu’, $wiatopogladu czy wol-
nej woli. Angazuje ,calego czlowieka’, apelujac do jego wolnosci i sposobu
bycia**. Co wigcej, Twarz Innego nie tylko ,zobowiazuje bez warunku”, czy-
nigc mnie jego ,zakladnikiem’, ale i odstania przede mng wymiar transcen-
dencji (boskosci, nieskoriczonosci): , Nieskoriczony przychodzi mi na mysl
w znaczeniu twarzy. Twarz oznacza Nieskoficzonego™, ,inny czlowiek sta-
nowi wlasciwe miejsce prawdy metafizycznej i w mojej relacji z Bogiem jest
niezbedny”*°.

Przejdzmy do podsumowania. Publikacja Stefana Szarego Rozmowy z fi-
lozofem. Wprowadzenie do filozofii Emmanuela Lévinasa stanowi przystepne,

38 E.Lévinas, Inaczej niz by¢ lub ponad istotg, s. 8.

39 E.Lévinas, Inaczej niz byé lub ponad istotg, s. 211.

40 S.Szary, Rozmowy z filozofem, s. 48.

41 E.Lévinas, Etyka i nieskoriczony, s. 55.

42 E.Lévinas, Etyka i nieskoriczony, s. 57.

43 E.Lévinas, Trudna wolno$¢. Esej o judaizmie, przet. A. Kury$, Gdynia 1991, s. 28.

44 Por. M. Blaszczyk, Antropologia wolnosciw filozofii Sartre’a i Lévinasa, ,Studia Europaea Gnesnen-
sia” 2016 nr 13, s. 77-87.

45 E.Lévinas, Etyka i nieskoriczony, s. 58.

46 E.Lévinas, Calos¢inieskoriczonosé, s. 79.
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przejrzyste prolegomena do filozofii Lévinasa. Jej atutem jest nie tylko lek-
kos¢ piodra i zwiezlo$¢ wypowiedzi, ale i zawarty w niej potencjal dialogicz-
ny i (auto)terapeutyczny. Na uznanie zastuguje takze juz sama ranga podej-
mowanej problematyki. Filozofia Lévinasa stanowi bowiem wyzwanie dla
kazdego, kto chce rzetelnie ja scharakteryzowad, wylozy¢ i uporzadkowaé
(usystematyzowa¢). Wymaga nie tylko dobrej znajomosci historii filozofii
(w tym filozofii wspélczesnej, zwlaszcza fenomenologii E. Husserla, ontologii
fundamentalnej M. Heideggera, egzystencjalizmu J. P. Sartre’a oraz filozofii
dialogu M. Bubera i F. Rosenzweiga), kultury i tradycji judeochrzescijaniskiej
(w tym biblijnej) oraz kontekstow i okolicznosci zycia i tworczosci Lévinasa
(Holocaust), lecz takze zrozumienia jego préby przekroczenia monologicz-
nego charakteru zachodniego myslenia. Nalezy wigc docenic¢ to, ze Szary nie
podaza za réznymi dominujacymi dzi$§ w humanistyce modami, trendami czy
tendencjami, lecz jawi sie jako badacz wrazliwy i egzystencjalnie zaangazowa-
ny, ktory —kroczac za Lévinasem, wyruszajac w osobista podréz po $ladach
jego filozofii — pragnie przyjrze¢ sie cztowiekowi i kondycji ludzkiej.

Ksiazka Szarego, jak wskazuje jej tytul, jest swoistg ,rozmowa z Lévina-
sem’, spotkaniem z filozofia jednego z czolowych myslicieli dwudziestego
wieku. Rozmowa ta nie przybiera jednak postaci zamknietej, skoniczone;j.
Jej specyfika polega raczej na tym, ze nie sposdb powiedzie¢ tu ,ostatniego
slowa’, ze nie sposdb jej naukowo wyczerpa¢ czy podsumowac, stawiajac po
danej wypowiedzi definitywng kropke. Rozmowa (dialog) jest bowiem pew-
nym procesem, w ktérym uczestniczymy wspdlnie z Innym, konfrontujac sie
zjego Twarza. Tu wlasnie odslania si¢ hermeneutyczny wymiar prawdziwego,
autentycznego dialogu, o czym wymownie przypomina Hans-Georg Gada-
mer: ,toczacej si¢ rozmowy nie mozna podsumowa¢”’. Praca poznanskie-
go uczonego, z uwagi na jej walor poznawczy i propedeutyczny, godna jest
polecenia zar6wno mtodym, mniej zaawansowanym adeptom nauk humani-
stycznych i spolecznych, jak i wszystkim zainteresowanym szeroko rozumiang
problematyka dialogiczno-egzystencjalna.

47 H.G. Gadamer, Prawda i metoda, przet. B. Baran, Warszawa 2004, s. 757.



252 Marek Blaszczyk

Bibliografia

Blaszczyk M., Antropologia wolnosci w filozofii Sartre’a i Lévinasa, ,Studia Europaea
Gnesnensia” 2016 nr 13, s. 77-87.

Dostojewski F., Bracia Karamazow, przel. A. Wat, Warszawa 1984.

Gadamer H. G., Prawda i metoda, przel. B. Baran, Warszawa 2004.

Lévinas E., Catos¢ i nieskoriczonosé, przel. M. Kowalska, Warszawa 1998.

Lévinas E., Cztery lektury talmudyczne, przet. E. Burska, Krakoéw 1995.

Lévinas E., Etyka i nieskoriczony, przel. B. Opolska-Kokoszka, Krakéw 1991.

Lévinas E., Inaczej niz by¢ lub ponad istotq, przel. P. Mréwczyriski, Warszawa 2000.

Lévinas E., O Bogu, ktéry nawiedza mysl, przel. M. Kowalska, Krakéw 1994.

Lévinas E., Trudna wolno$é. Esej o judaizmie, przel. A. Kurys, Gdynia 1991.

Szary S., Rozmowy z filozofem. Wprowadzenie do filozofii Emmanuela Lévinasa, War-

SZawa 2024.



