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Abstrakt

Metafizyka wobec wyzwania postwittgensteinowskiego kwietyzmu.
Perspektywy Davida Macarthura, Johna McDowella i Thomasa Spiegla

Celem niniejszego artykutu jest ustalenie zakresu antymetafizycznych roszczen kwietyzmu inspiro-
wanego Wittgensteinem. Kwietyzm ten zazwyczaj jest rozumiany jako stanowisko, ktére sugeruje
zmniejszenie motywacji do rozwiazywania pewnych probleméw filozoficznych poprzez interpreta-
cjeichjako pozornych. Aby lepiej uchwyci¢ wyzwanie, jakie postwittgensteinowski kwietyzm stawia
wspotczesnej filozofii w swoich zréznicowanych odmianach, analizuje poglady trzech filozoféw repre-
zentujacych odrebne i niesprowadzalne do siebie koncepcje: Davida Macarthura, ktorego interesuje
antymetafizyczny charakter kwietyzmu oraz jego dwa wymiary—diagnostyczny i rekonceptualiza-
cyjny; Johna McDowella, dostarczajacego paradygmatycznego przykfadu ,analizy kwietystycznej”;
oraz Thomasa Spiegla, autora typologii i systematyzujacych ujec tego nurtu. Dodatkowo proponuje
wstepne wyodrebnienie czterech postaw, ktore zwolennicy tradycyjnej metafizyki moga przyja¢ wo-
bec tak rozumianego kwietyzmu: ignorowanie (kwietyzm nie wymaga odpowiedzi), przyjecie wersji
silnej (antymetafizycyzm), przyjecie wersji stabej (antyteoretycyzm) oraz obrone (argumentowanie
przeciwko kwietyzmowi lub za wartoscia metafizyki). Na zakofczenie rozwazam potencjalne korzy-
Sci, jakie postwittgensteinowski kwietyzm moze przynies¢ metafizyce.

Stowa kluczowe: analiza kwietystyczna, filozofia analityczna, Macarthur David, metafizyka,
McDowell John, postwittgensteinowski kwietyzm, Spiegel Thomas
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Abstract

Metaphysics facing the challenge of post-Wittgensteinian quietism.
Perspectives of David Macarthur, John McDowell i Thomas Spiegel

The aim of this paper is to explore the scope of the anti-metaphysical claims of Wittgenstein-inspired
quietism. Such quietismis commonly understood as advocating the reduction of motivation to resolve
certain philosophical problems by interpreting them as merely apparent. To gain a comprehensive
understanding of the challenge posed by post-Wittgensteinian quietism in its contemporary, diverse
formulations, | examine the views of three philosophers who present original, mutually irreducible
concepts: David Macarthur (regarding his views on the anti-metaphysical nature of quietism and its
diagnostic and reconceptualizing moments), John McDowell (I reconstruct his paradigmatic example
of “quietist analysis”), and Thomas Spiegel (I analyze his proposed typology and systematizing re-
marks). Furthermore, | propose aninitial delineation of four stances that proponents of traditional met-
aphysics may adopt towards such understood quietism: ignoring it (quietism requires no response),
accepting the strong version (anti-metaphysical stance), accepting the weak version (anti-theoretical
stance), or defending it (arguing against quietism or for the value of metaphysics). Finally, | discuss the
potential benefits that post-Wittgensteinian quietism may offer to metaphysics.

Keywords: post-Wittgensteinian quietism, metaphysics, analytic philosophy, David Macarthur, John
McDowell, Thomas Spiegel, quietist analysis




52 Daniel Milewski

Kontekst dyskusji o kwietyzmie

Termin ,kwietyzm” ma juz swoje miejsce w historii poje¢. Pierwotnie uzy-
wano go dla okreglenia postawy duchowej w obrebie chrzescijaistwa, pod-
kreslajacej biernos¢ i pasywnos¢ w relacji z Bogiem'. Stowo kwietyzm w je-
zyku polskim moze by¢ mylace, przywodzac na mysl inflacje zamiast deflacji.
Wyrazenie kwiecisty jezyk sugeruje bujnos¢ i ekspansje. W jezyku angielskim
intuicja deflacjonistyczna jest bardziej widoczna — quietism jednoznacznie
wskazuje na termin quiet (cichy) pochodzacy od lacinskiego quietus (spo-
kojny, bezczynny). Idac za intuicja jezykowa, warto zauwazy¢, ze kwietyzm
roboczo definiuje sposéb uprawiania filozofii inspirowany Wittgensteinem,
polegajacy na ,uciszeniu” — powstrzymaniu si¢ od zabierania glosu w sprawie
pewnych probleméw filozoficznych.

Wspolczesna akademicka dyskusje na temat nurtu okreslanego mianem
Wittgensteinowskiego kwietyzmu zapoczatkowal Crispin Wright w 1992
roku. Wright stwierdzil, ze kwietyzm to stanowisko zakladajace, ze zadna
metafizyczna debata nie jest mozliwa®. Kwietyzm, okre$lany przez niego jako
inspirowany p6zna mysla Wittgensteina, to ,bezkrwisty”, ,miatki” pluralizm
réwnoleglych do siebie gier jezykowych, ktére rzadza sie swoimi wewnetrz-
nymi prawami i niezaleznymi, ,metafizycznie odchudzonymi” ujeciami praw-
dy. Taka perspektywa nie prowadzi do zadnych filozoficznie interesujacych
ani waznych wnioskéw?. Ten mialki pluralizm kwietyzmu staral sig zrehabili-
towa¢ Paul Horwich. Jego zdaniem wartosciowe jest stawanie po stronie tego,

1 Leksykon duchowoscikatolickiej definiuje kwietyzm jako: , Btedny kierunek mistyczny, ktéry po-
jawit sie w duchowos$ci XVII wieku we Francji, Hiszpanii i Wloszech, gloszacy, ze czlowiek w da-
zeniu do zjednoczeniaz Bogiem nie powinien podejmowac wysitku ascetycznego, ktéry miatby na
celu prace nad soba i osiaganie doskonato$ci. Powinien natomiast biernie poddawa¢ si¢ dziataniu
Bozemu, ktére w nim si¢ aktualizuje pod wpltywem laski. W ten sposoéb czlowiek osiaga stan cal-
kowitego spokoju ducha i pozostaje bierny” (Leksykon duchowosci katolickiej. Praca zbiorowa, red.
M. Chmielewski, Lublin-Krakéw 2002, s. 459). Zob. T.]. Spiegel, What is philosophical quietism
(Wittgensteinian and otherwise)?, w: Quietism, agnosticism and mysticism. Mapping the philosophical
discourse of the East and the West, ed. K. M. Pathak, Singapore 2021, 5.18.

> Zob. C. Wright, Truth and objectivity, Cambridge (MA) 1992, 5. 202.

3 Zob. C. Wright, Truth and objectivity, s. 76. Ttumaczenia, je$li nie wskazano inaczej, pochodza od
autora.
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co ,anemiczne, nudne czy miatkie, zamiast tego, co filozoficznie doniosle,
jesli to ostatnie rozumiane jest jako projekt opisu rzeczywistosci jako takiej
(rzeczywistosci pisanej przez duze R)”*. Tadeusz Szubka, komentujac uwa-
gi Wrighta i Horwicha, umiescit je w kontekscie zagadnienia deflacjonizmu
w sprawie ontologii. Jest to stanowisko metaontologiczne, ktére podwaza
autentyczno$¢ i filozoficzng doniostos¢ probleméw ontologii, a jednoczesnie
stanowi wspélczesna, bardziej konkretna krytyke metafizyki®.

Istotne znaczenie dla legitymizacji tego stanowiska ma komentarz Briana
Leitera, ktéry we wstepie do zbioru artykutéw Future of philosophy wskazu-
je dwa gtéwne nurty filozofii anglo-amerykanskiej: naturalizm oraz wlagnie
kwietyzm. Ten ostatni jest traktowany jako Wittgensteinowska odpowiedz na
utrate dawnej pewnoéci siebie filozoféw analitycznych. Leiter metafilozoficz-
na postawe kwietysty oddal w taki sposéb: ,Filozofia, jak wnosili kwietysci,
nie ma odrebnych metod i nie jest w stanie rozwiaza¢ zadnych probleméw; fi-
lozofia staje sie rodzajem terapii, rozpuszczajacej problemy filozoficzne, a nie
je rozwiazujacej”®. Probleméw filozoficznych sig nie rozwiazuje (solve), tylko
rozpuszcza (dissolve).

W Oksfordzkim stowniku filozoficznym kwietyzm zostal zdefiniowany przez
Simona Blackburna nastepujaco: ,doktryna przypisywana Wittgensteino-
wi; zgodnie z nig nie istnieje stanowisko, ktére mozna by zaja¢, aby osiag-
na¢ tradycyjny filozoficzny cel teorii jakiego$ pojecia (na przyktad prawdy,
doswiadczenia)”’. Blackburn potaczyt dalej kwietyzm z hastem minimalizmu,
podejsciem odrzucajacym zasadnos¢ traktowania danego pojecia jako istot-
nego przedmiotu teoretycznej analizy. Co ciekawe, Blackburn zauwazyt, ze
minimalizm bywa krytykowany jako przejaw ,filozoficznego bankructwa albo
chorobliwie skrywanego braku rzeczywistego zainteresowania”.

Niniejsza praca jest proba przyblizenia rozumienia i wagi kwietyzmu we
wspolczesnej debacie. Centralny punkt stanowia analizy trzech gloséw:

4 P.Horwich, Truth— meaning— reality, New York 2010, s. 279.

s Zob. T. Szubka, Analityczna Deflacja Ontologii, ,Przeglad Filozoficzny. Nowa seria” 21 (2012) nr 3,
s.177-186, https://doi.org/10.2478/v10271-012-0073-78.

6 B.Leiter, Introduction, w: The future for philosophy, ed. B. Leiter, New York 2004, s. 2.

7 S.Blackburn, Oksfordzki stownik filozoficzny, przel. C. Ciedlinskiiin., Warszawa 2004, 5. 207.

8 S.Blackburn, Oksfordzki stownik filozoficzny, s. 240.
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Davida Macarthura, ktéry zaakcentowal antymetafizycznosé kwietyzmu,
proponujac wstepna typologie i wskazujac jego dwa momenty: diagnostycz-
ny i rekonceptualizacyjny (sekcja 2); Johna McDowella, ktéry zaprezentowal
przyktad przeprowadzonego rozumowania w duchu kwietyzmu i zasygnalizo-
wal jego miejsce w filozofii (sekeja 3); oraz Thomasa Spiegla, ktory poszuki-
wal najbardziej obiecujacego rozumienia kwietyzmu we wspoélczesnej filozofii
(sekcja 4).

Ze wzgledu na to, ze analizowani w pracy autorzy wykraczajg poza orto-
doksyjna egzegeze tekstéw wiedenskiego filozofa, w dalszej czesci przyjmuje
konwencje uzywania terminu kwietyzm (lub postwittgensteinowski kwie-
tyzm) dla okreglenia ich stanowisk inspirowanych Wittgensteinem’. Analizy
te pomoga uzyskac szersze rozumienie tak zdefiniowanego kwietyzmu i tym
samym wskaza¢ zasieg jego roszczen antymetafizycznych (sekcja 5). Na tak
przygotowanym gruncie zaproponuje autorska typologie stanowisk, jakie
metafizyka moze obra¢ wobec kwietyzmu (sekcja 6). Ponadto zastanowie
sie nad mozliwoécia sformutowania pozytywnych implikacji kwietyzmu dla
myslenia metafizycznego, wskazujac analogie migdzy kantyzmem a postwitt-
gensteinowskim kwietyzmem w kontekscie metafizyki (sekcja 7).

Metafizyczny kwietyzm Macarthura

Macarthur wskazat Wittgensteina jako najbardziej radykalnego i konsekwen-
tnego przedstawiciela kwietyzmu. Postawe te dobrze ilustruja fragmenty
Traktatu logiczno-filozoficznego: ,4.112 [...] Filozofia nie jest teoria, lecz

9 Kwestia zakresu, w jakim termin ten mozna odnies¢ do samego Wittgensteina (jak réwniez $ci-
sla egzegeza jego tekstéw), nie stanowi celu tej pracy. Artykul jest proba zbadania gloséw trzech
wspolczesnych autoréw, ktérzy wypracowuja wlasne rozumienie kwietyzmu, pozostajac w pew-
nym stosunku do my$li wiedenskiego filozofa. W celu zglebienia zlozonosci zagadnienia kwie-
tyzmu u samego Wittgensteina zob. D. Moyal-Sharrock, The myth of the quietist Wittgenstein, w:
Wittgenstein and scientism, eds. J. Beale, I.]. Kidd, London 2017. W swoim artykule nie odwoluje sie
réwniez do bogatej tradycji interpretacji mysli autora Dociekari filozoficznych (prac miedzy innymi
G.P.BakeraiP.S.M. Hackera czyJ. Schultego), nie przygladam sig tez nurtowi New Wittgenstein
(A. Crary, C. Diamond, J. Conant), co byloby powaznym uchybieniem, gdyby celem artykulu byta
historyczna egzegeza my$li Wittgensteina.
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dzialalnoscia. Dzielo filozoficzne sklada sie zasadniczo z objasnien™® oraz
Dociekar filozoficznych: ,§ 109 [...] Nie wolno nam tez formutowaé zadnych
teorii. [...] Problemy rozwiazuje si¢ tu nie droga gromadzenia nowych do-
$wiadczen, lecz przez zestawianie rzeczy dawno znanych™'*.

W éwietle tych uwag Wittgensteina Macarthur przedstawial kwietyzm jako
spos6b uprawiania filozofii wolny od ambicji tworzenia ogélnych teorii czy
udzielania pozytywnych odpowiedzi na tradycyjne problemy filozoficzne.
Zadaniem filozofii nie jest bowiem konstruowanie doktryn, lecz wyjasnianie
irozjasnianie tego, co juz jest nam znane'?.

Kwietysta mozna by¢ z réznym stopniem intensywnosci. W najbardziej ra-
dykalnej, globalnej wersji kwietysta miat by¢ sam Wittgenstein, ktory, wedtug
interpretacji Macarthura, konsekwentnie wyrzekat sie filozofii konstruktyw-
nej oraz proponowania teorii we wszystkich stadiach swojej tworczosci. Inny
przyktad kwietyzmu globalnego mozna odnalez¢ u sceptykéw pyrronskich,
wstrzymujacych si¢ od angazowania w jakakolwiek refleksje filozoficzna'?.
Mozna méwié tez o mniej skrajnej wersji kwietyzmu — kwietyzmie lokalnym,
ograniczajacym sie do ,wyciszania” potrzeby angazowania si¢ w rozwazania
zwigzane z okre§lonymi pojeciami, problemami lub sporami filozoficznymi.
Macarthur ilustruje to na przykladzie pojecia ,zta”. Kwietysta, podejmujac
zagadnienie zla, nie chce uznawa¢ go ani za istniejace, ani za nieistniejace.
Nawet zaprzeczenie istnieniu stanowiloby bowiem twierdzenie metafizyczne,
orzekajace co$ o $wiecie, dlatego kwietyzm ,w ogdle odmawia postugiwania
sie pojeciem zta”'*.

Najbardziej interesujacym typem kwietyzmu lokalnego zdaniem Macar-
thura jest ,wyciszanie” rozwazan metafizycznych, czyli, jak autor to nazwat:
Jkwietyzm metafizyczny”. Macarthur podkreslil, ze wezwanie do rezygnacji

10 L. Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, przet. B. Wolniewicz, Warszawa 2000, s. 27.

11 L. Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, przel. B. Wolniewicz, Warszawa 2000, s. 72.

12 Zob. D. Macarthur, Pragmatism, metaphysical quietism, ,Philosophical Topics” 36 (2008) no. 1,
s.196-197, https://doi.org/10.5840/philtopics200836110.

13 Zob.D.Macarthur, Pragmatism, metaphysical quietism, s.197; zob. tez D. Pritchard, Pyrrhonism and
Wittgensteinian quietism, w: Ancient scepticism and contemporary philosophy, eds. L. Perissinotto,
B.R. Cédmara, Milan 2020.

14 Por.D. Macarthur, Pragmatism, metaphysical quietism, s. 197-198.
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z wiklania si¢ w rozstrzygniecia filozoficzne nie ogranicza sig¢ jedynie do pro-
gramowej deklaracji czy metodologicznego przykazu; nie jest tez zwyklym
odwracaniem si¢ od zagadniert metafizycznych's. Prawo do uchylania sie od
konstruktywnej filozofii jest czyms, na co kwietysta musi zapracowac. Jak za-
tem wyglada taka (filozoficzna) praca kwietysty? Macarthur wskazat na dwa
momenty: diagnostyczny i rekonceptualizacyjny.

Diagnoza polega na ujawnieniu problematycznosci postawionego prob-
lemu metafizycznego. Moze to zachodzi¢ na kilka sposobéw. Jednym z nich
jest dociekanie Zrédla filozoficznej donioslosci problemu poprzez posta-
wienie pytania, czy jest on rzeczywidcie tak istotny, jak moze si¢ wydawa¢
bad? za jaki uchodzi. Innym sposobem diagnozy jest proba wskazywania na
niekoherentno$¢ danego problemu zgodnie z Wittgensteinowska deklaracja:
,§ 464. Tym, czego chce tu nauczy¢, jest przejscie od niedorzecznosci ukrytej
do jawnej”*¢. Szuka si¢ tutaj skutecznej drogi rozpuszczenia problemu, a nie
jego rozwigzania'”.

Moment rekonceptualizacyjny Macarthur rozumial jako ,wywalczenie
sobie prawa do braku koniecznosci odpowiadania na pytania metafizyczne’,
co osiaga si¢ przez ,przedefiniowanie lub sformutowanie w celu dostarczenia
naprawde owocnego wyjasnienia problematycznego zjawiska, ktore w pierw-
szej kolejnosci zrodzilo pytanie metafizyczne”'®. Modelowym przykladem ta-
kiego przeformulowania jest podejécie Wittgensteina do problemu znaczenia.
Austriacki filozof uwazal, ze ,skoro przeszkadza nam metafizyczne pytanie:
Co to jest znaczenie?, dobrze zrobimy, jesli zamiast tego zapytamy: Jaka jest
gramatyka [funkcja, uzycie] stowa «znaczenie»? Dzigki przejsciu z terenu
metafizyki na pole gramatyki mozemy «wyleczy¢ sie» z pokusy zadawania

pierwszego pytania”'®.

15 Alyssa Ney nazywa takg postawe ,strusiowym nominalizmem”, ktéry polega po prostu na od-
mawianiu udzielenia odpowiedzi na niektére pytania metafizyczne. Por. A. Ney, Metaphysics. An
introduction, New York 2023, s. 71.

16 L. Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, s. 190.

17 Por. D. Macarthur, Pragmatism, metaphysical quietism, s. 199—200.

18 D.Macarthur, Pragmatism, metaphysical quietism, s. 200.

19 D.Macarthur, Pragmatism, metaphysical quietism, s. 200.
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Tym, co uwidacznia si¢ w rozwazaniach Macarthura, cho¢ nie jest przez
niego bezposrednio poruszane, jest niepewno$¢ w pracy kwietysty. Nie jest
wcale przesadzone, ze diagnoza i rekonceptualizacja skutecznie rozpusci
problem filozoficzny oraz doprowadzi do faktycznego ,uciszenia” pobudek
prowadzacych do stawiania pytan filozoficznych. Co zatem decyduje o suk-
cesie takich dzialan? Co oznacza nieumiejetnos$¢ lub niemozliwoé¢ zazeg-
nania pokusy odpowiadania na pytania metafizyczne? W cytowanym wyzej
fragmencie McArthur napisal o ,owocnym wyjasnieniu”. Czym jest ta kwie-
tystyczna owocnos$¢? Czy Macarthurowi chodzilo o takie wyjasnienie, ktére
dokona pewnej przemiany w my$leniu filozoficznym i uwolni umyst cztowie-
ka od potrzeby dostrzegania czego$ podnioslego w danym problemie? Pewna
wskazéwke w kontekscie powyzszych rozwazan mozna odnalez¢é w dorobku
McDowella.

McDowelli analiza kwietystyczna

Artykut Wittgensteinian ,quietism”® McDowella stanowi paradygmat pracy
filozoficznej, ktéra mozna nazwaé analizg kwietystyczna. Ponizej przedsta-
wiam rekonstrukcje tego rozumowania. Rezygnuje przy tym z bardziej tech-
nicznych elementéw jego rozumowania, starajac sie uprosci¢ obecne w nim
intuicje, co w moim mniemaniu bardziej przystuzy si¢ celowi pracy*'.
Wyobrazmy sobie znak drogowy, ktéry jest osadzong na stupie blachg
w ksztalcie strzatki z napisem ,Krakéw”. Znak ten mozna rozumie¢ jako wy-
raz reguly: ,Jezeli chcesz z tego miejsca uda¢ sie do Krakowa, podazaj droga
w prawo’. Patrzenie na ten znak ,filozoficznym okiem” moze usytuowac go
poza codziennym kontekstem, w ktérym stuzy on za zwyczajna informacje,
uzyteczng dla wszystkich, ktérzy poszukuja drogi do Krakowa. Filozof moze
zapytad, jak to jest, ze ten znak drogowy wyraza wspomniang regule, a takze

20 J.McDowell, Wittgensteinian , quietism”, ,Common Knowledge” 15 (2009) no. 3, s.365-372, https://
doi.org/10.1215/0961754%-2009-01.
21 Ponizsze rozwazania oparte sa na: J. McDowell, Wittgensteinian ,quietism”, s. 367-369.
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jak to jest, ze metalowa tarcza o pewnym ksztalcie moze poinformowac kogos$
o wlasciwej drodze do Krakowa.

Wittgenstein sugerowalby, ze takie pytanie wprawia w konsternacje, utrud-
nia rozeznanie, motywuje do filozoficznych rozwazan oraz préb zbudowania
teorii znaczenia znakéw>*. Konsternacja ta bylaby bardziej poglebiana, jezeli
przysztoby nam do glowy (a filozofom czesto przychodzilo), ze znaczenie
znakéw moze by¢ wyjasnione jedynie poprzez wprowadzenie pojecia inter-
pretacji, ktora jest mediatorem pomiedzy widzeniem znaku a wiedza, jakie
dzialanie nalezy podja¢, by osiagna¢ cel dostania sie z danego miejsca do
Krakowa. To intelektualna aktywnos¢ podmiotu tlumaczaca fizyczny nosnik
znaku na regute ,Krakéw w prawo”

Zalozenie o potrzebie interpretacji wydaje sie¢ niewinne, jednak ma swoje
konsekwencje. Sprawia, ze miedzy znaczeniem a przedmiotem powstaje prze-
pasé. Posrednik — interpretacja — pojawia sie od razu wraz z ta przepascia, nad
ktorg nalezy ,rozstawi¢ pomost”, rozszczepia $wiat na dwa rozdzielone obsza-
ry, pomiedzy ktérymi potrzeba procesu interpretowania. Pojecie interpretacji
pojawia sie od razu z ukrytym zalozeniem, ze jest co$ do interpretowania oraz
ze istnieja dwa osobne $wiaty: $wiat fizyczny (blacha) i $wiat znaczen (regu-
la), a takze podmiot, ktérego aktywno$¢ (interpretacja) te $wiaty laczy.

W ten sposéb ustawione zostaja pozycje startowe, ktére daja podstawy
do budowania zlozonych teorii filozoficznych, majacych na celu wyjasnienie
tajemniczego procesu ,laczenia dwéch $wiatéw”. Problem jawi sie jako filo-
zoficznie doniosly i wydaje sie legitymizowaé szeroko zakrojong aktywnos¢
teoretyczng. Jednak moze on réwniez motywowa¢ prace filozoficzng innego
rodzaju, taka, jaka proponuje Wittgensteinowski kwietyzm.

Kwietysta stawia pytanie o Zrédlo donioslosci problemu filozoficznego
i wskazuje na jej dwa komponenty. Po pierwsze problem wydaje sie wazny
z tego wzgledu, ze filozofowie w swojej kontemplacji znaczenia znaku pomi-
jaja co$ oczywistego: fakt, ze ludzie na co dzien bezproblemowo odczytuja
reguly, o ktérych informuja znaki. Po drugie — donioslo$¢ ma swoje umoco-
wanie w zalozeniu o potrzebie interpretacji: ,niewinna” interpretacja niesie
za soba ,winny” obraz przepasci, nad ktérg interpretacja, niczym pomost, jest

22 Por.]. McDowell, Wittgensteinian ,quietism”, s. 368.
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rozciagnieta. Wprowadzenie obrazu przepasci skazuje filozofie na potencjal-
nie syzyfowa prace teoretyczna, gdyz przepas¢ zdaje si¢ nieusuwalna. Jezeli
do nauczenia sie reguly ze znaku potrzebna jest interpretacja, ktéra zamienia
przedmiot materialny o danym ksztalcie na wiedze: ,stad do Krakowa pro-
wadzi droga w prawo’, to takie interpretacyjne zamiany potrzebne s przy
nieskoriczonej liczbie innych czynno$ci ludzkich.

Dobrze ilustruje to nastepujacy przyklad. Wyobrazmy sobie, ze kto$, pa-
trzac na ten znak, méwi do swojego towarzysza: ,Stad do Krakowa prowadzi
droga w prawo”. Jeéli konsekwentnie zastosowa¢ omawiane rozumowanie,
stlowa te nalezatoby traktowa¢ przede wszystkim jako sekwencje dzwigkéw
o okre$lonej wysokoéci i nastepujacych po sobie w okreslonych odstepach
czasu. Aby jednak przej$¢ od tych dzwiekéw do wiedzy o tym, jak nalezy sie
zachowa(, by dotrze¢ do Krakowa, konieczna bytaby kolejna transforma-
cja, a wiec nastepny akt interpretacji. Teraz mozemy zapyta¢, co dzieje sie
w przypadku, gdy wspomniany towarzysz powie do siebie: ,X méwi mi, ze
stad do Krakowa prowadzi droga w prawo”. Wydaje sie, ze i to zwrdcenie sie
do samego siebie skazane jest na interpretacje, ktorej dalsze ekspresje beda
podlegaly kolejnym interpretacjom?®’. Powstaja w ten sposob nieskoriczone
laricuchy interpretacyjne (interpretacja interpretacji interpretacii. .. ). Wpro-
wadzenie potrzeby takiej analizy dla prostych codziennych czynnosci, jak
podazanie za regulami zawartymi w znakach drogowych, jest jednoczeénie
wprowadzeniem nieprzekraczalnej przepasci, co z kolei legitymizuje aktyw-
noé¢ pozytywna filozofii — budowania teorii znaczenia majacych radzi¢ sobie
z t3 przepascia.

Powyzsza diagnoza to moment deskryptywny analizy kwietystycznej. Po-
trzebne jest jego dopelnienie: moment rekonceptualizacyjny (podobnie jak
u Macarthura). McDowell okreslil, ze: ,Kwietyzm faktycznie naklania nas,
by nie angazowa¢ sie w pewne potencjalne zadania, ale to wiasnie dlatego,
ze wymaga on od nas pokazania, dlaczego te zadania nie s3 konieczne”**.
Rekonceptualizacja przeprowadzana jest w duchu ponizszych uwag z Docie-
kati filozoficznych: ,§ 1277. Praca filozofa polega na gromadzeniu przypomniery

23 Por.]. McDowell, Wittgensteinian ,quietism”, s. 368.
24 J. McDowell, Wittgensteinian , quietism”, s. 371.
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w okreslonym celu” oraz ,§ 133. [ ...] Wlasciwym odkryciem jest takie, kto-
re pozwoli mi przerwac filozofowanie, kiedy tylko zechce. Ktére da filozofii
spoczad, tak ze nie bedzie juz smagana pytaniami, ktére ja samg stawiaja pod
znakiem zapytania”®. Jakie odkrycie pozwoli przerwaé filozofowanie w oma-
wianym przypadku znaku?

Odkryciem tym jest przypomnienie oczywistego faktu, ze w codziennym
zyciu nie mamy probleméw z podazaniem za regulami zawartymi w znakach.
Podréznicy z danego kregu kulturowego patrza na znak i zachowuja sie zgod-
nie ze zwigzang z nim regula. Problem ten wyrazniej uzmystowi nam wyob-
razenie sobie podréznika, ktéry wpatruje sie w znak drogowy i zadaje sobie
pytanie, jak to jest, ze ten znak moze przekazywaé mi informacje o tym, jak
mam si¢ zachowa, by osiagna¢ moj cel. Moze réwniez si¢ zastanawiaé, czy ma
pewno$¢, ze ten znak informuje go o kierunku drogi do Krakowa, i co daje mu
te pewnos¢. A wreszcie, czy na pewno powinien podaza¢ za reguly zwiazana
z tym znakiem, mimo ze trudno jest mu wskaza¢ podstawe dla tej pewnosci,
ze wie, 0 czym znak informuje. Taka sytuacja wydaje si¢ co najmniej dziwna.
Warto przytoczy¢ tutaj fragment z dzieta O pewnosci, w ktorym Wittgenstein
napisal:

467. Siedze z filozofem w ogrodzie, wielokrotnie powtarza on «Wiem, Ze to jest
drzewo», wskazujac na stojace w poblizu drzewo. Pojawia sig¢ kto$ trzeci, styszy

to, a ja mu moéwie: ,, Ten czlowiek nie oszalal. My tylko filozofujemy””.

Ten przyklad pokazuje, ze codzienne, zwyczajne obcowanie z drzewami
wyglada inaczej niz obcowanie z nimi na sposéb filozoficzny. Osoba wska-
zujaca na drzewo wykracza z codziennego, przecietnego sposobu bycia
czlowiekiem. Jej uzycie jezyka jest anomalne, podejrzane, szalone. Podobnie
podréznik, podwazajacy wszelkie znaki czy mapy, staje sie parodig podréz-
nika. Rozumienie, jak w danym spoleczenstwie podaza si¢ za regutami zwia-
zanymi ze znakami, jest nieusuwalng czeécia bycia podréznikiem. Podobnie

25 L. Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, s. 76.
26 L. Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, s. 78.
27 L. Wittgenstein, O pewnosci, przel. B. Chwedenczuk, Warszawa 2001, . 80.
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jak rozumienie, ze dzwigk gwizdka sedziowskiego przerywa gre pilkarska, jest
nieodzowng cze$¢ bycia pilkarzem. Jezeli jest sie cztonkiem jakiej$ spoleczno-
$ci i zwigzanej z ta spolecznoécia formy zycia, te rzeczy po prostu ma sie we
krwi, nie ma tu miejsca na interpretacje.

McDowell tak przedstawil kluczowe dla ,wyciszenia” problemu znaczenia
znakéw przypomnienie:

Na co kto$ reaguje, gdy odpowiada na niewadliwy drogowskaz odpowiedniego
rodzaju, to nie tylko tablica z oznaczeniami, ale drogowskaz wskazujacy (po-
wiedzmy) w prawo, ktéry rozpoznaje sig jako to, czym jest. Rozpoznanie dro-
gowskazu jako tego, czym jest, nie polega na wykonywaniu szczegdlnego aktu
mentalnego, w ktérym tchnie sie Zycie w co$, co w przeciwnym razie byloby
jedynie martwa rzeczg. Drogowskazy —same drogowskazy — to rzeczy, ktére na

przykltad wskazuja w tym czy innym kierunku?®.

Przyjecie powyzszego za oczywiste — uznanie, ze same drogowskazy wska-
zuja co$ bez potrzeby interpretacji — uwalnia sytuacje podréznika patrzacego
na drogowskaz z przytlaczajacych probleméw filozoficznych. Analiza kwiety-
styczna McDowella wydaje sie wskazaniem, ze sa w zyciu czlowieka z gruntu
niefilozoficzne aktywnosci. Sytuowanie tych aktywnosci w kontekscie filozo-
ficznym z jednej strony jest dla tych aktywnosci i wladciwego ich wykonywa-
nia nienaturalne, a z drugiej moze by¢ dla nich paralizujace: podréznik roz-
wazajacy laicuchy interpretacji konieczne dla podazania za znakiem przestaje
by¢ podréznikiem, a staje si¢ filozofem®’.

28 J. McDowell, Wittgensteinian ,quietism”, s. 369.

29 Nieco analogiczny przyktad analizy kwietystycznej mozna odnalezé w polskim pismiennictwie.
Piotr Dehnel ukazal, jak uzyskanie wlasciwego opisu gramatyki problemu filozoficznego (w tym
przypadku problemu innych umysléw) ma doprowadzi¢ do jego calkowitego rozpuszczenia.
Badacz pokazal, ze odrzucenie koniecznosci interpretacji pozwala uchroni¢ si¢ przed jalowymi
problemami, a dla samego Wittgensteina przeprowadzanie podobnych rozumowan mialo osta-
tecznie na celu ,uzdrowi¢ nas z checi stawiania filozoficznych (metafizycznych) pytan”. Zob.
P. Dehnel, ,Ludzkie ciato jest najlepszym obrazem ludzkiej duszy”. Cavell i Wittgenstein o innych
umyslach, w: Swiadomos¢ i subiektywnos¢. Zagadnienia filozofii podmiotu, red. M. Mory, Poznan
2025, 8. 71, 74-75.
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Thomas Spiegel i typologia kwietyzmow

Wkiad Thomasa Spiegla w rozwazania nad zagadnieniem kwietyzmu obejmu-
je miedzy innymi systematyzacje wgladéw poprzednikéw, ktdrej efektem jest
przeglad réznych uje¢ kwietyzmu w filozofii. Spiegel wyrdznil cztery ujecia:
lokalne, uniwersalne (globalne), terapeutyczne i antyteoretyczne.

Os podziatu na kwietyzm lokalny i globalny Spiegel przejal od Macarthura.
Kwietyzm lokalny rezygnuje z uwzgledniania jakiego$ obszaru filozofii (naj-
wazniejsza jego odmiang jest kwietyzm metafizyczny), a kwietyzm globalny
w najsilniejszym rozumieniu stanowi ,filozofie konca filozofii”, postulujac
zasadno$¢ przezwyciezania wszelkich probleméw filozoficznych. Taka ,filo-
zofia konca filozofii” paradoksalnie moze trwaé w nieskoniczono$¢, nigdy nie
ustajac w pracy ,uciszania” coraz to nowszych probleméw filozoficznych.

Nastepnie Spiegel wyr6znil kwietyzm terapeutyczny, bezposrednio wiazac
go z McDowellem. Sktada si¢ on z pracy diagnozy i rekonceptualizacji, jest dla
Spiegla najbardziej Wittgensteinowski, a za jego wyraz mozna wzia¢ prezen-
towane w poprzedniej sekcji ,uciszenie” problemu znaczenia znaku. Ostatni
podtyp, czyli kwietyzm antyteoretyczny, wiaze sie z przytaczang juz definicja
Blackburna, wskazujaca na niemozliwo$¢ osiggania teorii filozoficznych.

Po wyréznieniu powyzszych odmian Spiegel przeszedt do krytyki tych ty-
péw kwietyzmu w poszukiwaniu najbardziej obiecujacego ujecia dla tej filo-
zoficznie intrygujacej kategorii. Kwietyzm lokalny odrzucitz powodu trywial-
nosci, a dodatkowo zwrécit uwage, ze praktycznie kazdego wybitnego filozofa
w historii mozna by uznaé za kwietyste w jakiej$ dziedzinie filozofii. Kwie-
tyzm uniwersalny nie stanowil tez dobrej kandydatury, poniewaz zaprzeczat
sam sobie. Autor odczytaljego roszczenia jako wzywajace do pelnego ,ucisza-
nia” probleméw filozoficznych, a wrecz do ustania jakiejkolwiek aktywno$ci
filozoficznej (nawet kwietystycznej)*'. To skrajne podejécie ma daleko idace
konsekwencje. Oznacza ostatecznie postawe ,auto-kwietystyczng’, ktdra hu-
morystycznie mozna przedstawic¢ jako rzucenie wszystkiego, co filozoficzne,

30 Zob.T.]. Spiegel, What is philosophical quietism, s. 21-22.
31 Zob.T.]J. Spiegel, What is philosophical quietism, s. 22.
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i ,wyjazd w Bieszczady”, albo jak w przypadku Wittgensteina w latach dwu-
dziestych XX wieku — do malej austriackiej miejscowosci.

Kwietyzm terapeutyczny Spiegel odrzucil ze wzgledu na zasade oszczed-
nosci pojeciowej. Zaproponowal, by rozumie¢ filozofi¢ terapeutyczna i kwie-
tyzm terapeutyczny jako pojecia wymienne, nie widzial potrzeby nazywania
terapii zwiazanej z Wittgensteinem kwietyzmem. Co w takim razie, wedle
Spiegla, warto nazywa¢ kwietyzmem? Pozostaje ostatnie ujecie: kwietyzm
antyteoretyczny, ktérego celowi ekspozycji Spiegel poswiecil osobng mo-
nografie: Naturalism, quietism, and the threat to philosophy*>. W jej zakoricze-
niu czytamy: ,Niezadowolony z chaosu definicyjnego otaczajacego termin
«kwietyzm>, rozwinagtem dalej koncepcje kwietyzmu, ktéra postrzega go
jako odrzucenie teorii”, po czym nastepuje doprecyzowanie: ,rodzaj teorii,
z ktérym kwiety$ci maja problem, to teoria majaca na celu oferowanie wyjas-
nient na wzér nauk przyrodniczych: teoria quasinaukowa™?.

Przez teorie quasinaukowe Spiegel rozumie takie ujecia filozoficzne, ktére
wiaza sie z wprowadzeniem tak zwanych abstrakcyjnych bytéw nieobserwo-
walnych (abstract unobservables), co powoduje, ze ,objasnienie staje si¢ mie-
rzalne (w sposéb, w jaki nie bylo wczeséniej) poprzez przypisanie im okreslo-
nej wartosci”**. Zabieg ten sprawia, ze rézne elementy namystu filozoficznego
staja sie wspolmierne, co pozwala na ustalenie relacji miedzy nimi, a ostatecz-
nie na ich wyjasnienie®. Oczywicie zakres kwietyzmu w rozumieniu Spiegla
nie obejmuje samej nauki czy jej praktyki postulowania zmiennych nieob-
serwowalnych. Spiegel wycelowat ostrze swojego kwietyzmu w filozofie, kto-
ra zbytnio zblizala sie¢ do nauk przyrodniczych, poniewaz to, co doskonale
sprawdza sie w nauce, dla filozofii moze by¢ ktopotliwe.

Za koronny przyktad takiego postepowania Spiegel uznal rozumowanie
utylitarystyczne. Ponizej przytaczam obszerniejszy fragment, ktéry ma na
celu wskazanie przyktadu pozytywnej aktywnosci filozoficznej, ktdrej ,uci-
szenie” zaproponowat Spiegel w ramach kwietyzmu antyteoretycznego:

32 Zob. T.]. Spiegel, Naturalism, quietism, and the threat to philosophy, Basel 2021.
33 T.J. Spiegel, Naturalism, quietism, s. 184.

34 T.].Spiegel, Naturalism, quietism, s. 76.

35 Zob.T.]. Spiegel, Naturalism, quietism, s. 76.
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Klasyczny utylitaryzm glosi, ze «czyn jest moralnie stuszny wtedy i tylko wtedy,
gdy maksymalizuje dobro, to znaczy wtedy i tylko wtedy, gdy catkowita ilo$¢ do-
bra dla wszystkich pomniejszona o calkowitg ilo$¢ zta dla wszystkich jest wigksza
niz ta suma netto [...]. Byty nieobserwowalne wprowadzone w tym kontekscie
to przyklady uzytecznosci, czgsto w postaci przyjemnosci lub bdlu, oraz ich rze-
koma maksymalizacja. W tym przypadku jest calkowicie jasne, ze utylitaryzm
dazy do tego, aby dobro¢ dziatania byla obliczalna, poniewaz bezposérednio
traktuje postulowane tutaj byty nieobserwowalne jako zjawiska wymierne, ktére

nalezy umieéci¢ w réwnaniach arytmetycznych®S,

Nastepnie wskazal, ze w utylitaryzm wbudowane s3 takie sktadowe jak:
,rachunek uzytecznosci wartosci takich jak prawda i piekno”, ,pomiar przy-
jemnoéciibolu’, kalkulacja i matematyzacja w filozofii. Ta obliczeniowo$¢ nie
tylko sprawia, ze powoluje si¢ do istnienia nieobserwowalne byty, takie jak
zbiér calego dobra czy zla tego $wiata, lecz takze uwspoéimiernia sie te byty
(zacierajac migdzy nimi réznice), wiazac je w stosunki liczbowe?”.

Warto zwréci¢ uwage, ze Spiegel wskazal zasadnos¢ ,uciszenia” teorii nie
poprzez prace rekonceptualizacji (jak McDowell), ale ze wzgledu na podane
kryterium (wprowadzenie zmiennej nieobserwowalnej uwiklanej w kwan-
tyfikowalne relacje). Wydaje sie, ze w propozycji Spiegla brakuje drogi do
,pozytywnej pracy filozoficznej’, jaka jest analiza kwietystyczna. W to miejsce
wprowadzone zostalo kryterium, ktére pozwala uzna¢ niektére obszary filo-
zofli za warte dalszych badan, podczas gdy inne traktowane sa jako podlegaja-
ce kwietyzmowi (co czyni z kwietyzmu antyteoretycznego réwniez kwietyzm
lokalny). Te ostatnie wlasciwie nalezaloby zazegnaé, ,wyciszajac” motywacje
do ich dalszego zglebiania.

Brak momentéw deskryptywnego i rekonceptualizacyjnego moze nasu-
wacé pytanie o to, na ile kwietyzm antyteoretyczny Spiegla mozna uzna¢ za
zgodny z kwietyzmem Wittgensteinowskim. Wydaje sig, ze sam autor $wia-
domie akcentowal inne watki Wittgensteinowskie niz Macarthur i McDo-
well, aby zaproponowa¢ wlasne ujecie kwietyzmu. Momenty deskryptywny

36 T.].Spiegel, Naturalism, quietism, s. 79.
37 Zob.T.]. Spiegel, Naturalism, quietism, s. 80.
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i rekonceptualizacyjny wiazal §cidle z filozoficzna terapia, oslabiajac przy tym
ich znaczenie w kontekscie tego, co sam chcial nazywaé Wittgensteinow-
skim kwietyzmem?®. Zamiast tego polozyl nacisk na antyscjentyzm obecny
w twérczosci Wittgensteina, a jego wlasna koncepcje kwietyzmu (kwietyzm
antyteoretyczny) oparl gléwnie na rozwazaniach, w ktérych prébowat odpo-
wiedzie¢ na pytanie, jaki rodzaj quasinaukowej teorii filozoficznej Wittgen-
stein chcial odrzuci¢®.

Na potrzeby dalszych analiz przyjmuje oba podejécia —analityczno-tera-
peutyczne i kryterialne — jako komplementarne podtypy kwietyzmu wynika-
jace z odmiennego rozlozenia akcentéw w lekturze Wittgensteina.

Kwietyzm a metafizyka

Jakie konsekwencje ma kwietyzm wobec metafizyki? Zanim przejde do
szczegotowych analiz, warto zauwazy¢, ze pojmowanie samej metafizyki
bywa u omawianych autoréw zréznicowane. Réznie okreslili oni przedmiot
krytyki kwietystycznej: od odrzucania ,konstruowania ogélnych teorii filozo-
ficznych czy udzielania pozytywnych odpowiedzi na problemy” (Macarthur),
przez krytyke ,aktywnosci pozytywnej filozofii” budujacej zlozone teorie
majace radzi¢ sobie z rzekomymi przepasciami (McDowell), po odrzucenie
»quasinaukowego sposobu wyjadniania wprowadzajacego «abstrakcyjne
byty nieobserwowalne»” (Spiegel). Na potrzeby dalszych analiz przyjmuje
ujednolicajace zalozenie, positkujac sie zwrotem Horwicha: przez metafizyke,
stanowiacg potencjalny cel ,uciszenia” rozumiem dazenie do budowania zlo-
zonych teorii filozoficznych, pojmowanych jako , projekt opisu rzeczywistoéci
jako takiej (rzeczywistosci pisanej przez duze R)”.

W tej sekcji przygladam sie, jak na to pytanie odpowiedzieli analizowani
autorzy, zaczynajac od Macarthura. Aby zobrazowa¢ uwiklanie czlowieka
w problemy metafizyczne oraz kwietystyczng odpowiedz na nie, badacz sieg-
nal po reinterpretacje klasycznej, platoniskiej alegorii jaskini. W tradycyjnym

38 Zob.T.]. Spiegel, What is philosophical quietism, s. 23, 28.
39 Zob.T.]J. Spiegel, What is philosophical quietism, s. 24, 26.
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ujeciu wyjscie z jaskini symbolizowalo poznanie ostatecznej prawdy. W op-
tyce Macarthura zadaniem filozofii nie jest jednak znalezienie drogi wyjscia
z jaskini, lecz zadomowienie si¢ w niej, na co ma pozwoli¢ jedyne dostepne
czlowiekowi $wiatlo — §wiatlo ogniska*”.

W tym modelu wyobrazanie sobie innego $wiatla, jakiego$ ,nad$wiatla”
czy pozajaskiniowego superéwiatla storica, jest wyrazem ,samozwiedzenia”
(self-delusion) wpisanego w tkanke kazdej metafizyki. Wida¢ tutaj wyrazne
zerwanie z logika platoniskiej alegorii jaskini i jej reinterpretacje w duchu
Wittgensteina. Samozwiedzenie (symbolizowane przez kajdany) nie polega
juz, jak u Platona, na blednym uznawaniu cieni za prawde, co prowadzitoby
do utraty dostepu do $wiata idei — sfery rzeczywistoéci o$wietlonej sforicem,
znajdujacej sie poza jaskinig. Samozwiedzeniem dla Macarthura byla raczej
sama mysl o $wiecie poza jaskinia, mygl, ktéra zdwajala rzeczywistosé, czy-
niac z jedynego obszaru, jaki jest dostepny cztowiekowi, ten gorszy biegun
dychotomii krélestwo falszu i cienia —krélestwo prawdy i storica*’. Rézne
proby wyjscia z jaskini — rézne rozwiazania metafizyczne — nalezatoby kwie-
tystycznie wyciszac.

Macarthur zauwazyl przy tym, ze impuls, ktéry ciggnie czlowieka do meta-
fizycznych rozwazan (impuls nakladajacy kajdany), jest niezbywalny i trwale
obecny w historii ludzko$ci. W obliczu nieprzezwyciezalnoéci tego impulsu
autor stwierdza, ze kwietyzm nie stanowi ,filozofii konica filozofii”*?. Co
wiecej, autor stwierdzil, nieco nieintuicyjnie, ze kwietyzm nie jest filozofig
defetystyczng, filozofig przyznajaca sie do porazki filozofii. Dla Macarthura
spaelnial w filozofli istotna role, ktéra mozna okresli¢ mianem wyzwalajace;j.
Autor, positkujac sie¢ ponownie platoniskim obrazem, podkreslil, ze ,Jesli me-
tafizyka nieustannie nas wiezi i unieruchamia, uniemozliwiajac ruch, to kwie-
tyzm odgrywa role wytrwatej proby rozplatania wiezdw, ktére nas trzymaja,
uwalniajgc nas do konfrontacji z nowymi mozliwosciami ludzkiego zycia, jak

40 Zob. D. Macarthur, Metaphysical quietism & everyday life, w: The Cambridge Companion to
philosophical methodology, eds. G. D’Oro, S. Overgaard, Cambridge (UK) 2017, 5. 269.

41 Podobne intuicje w kontekscie prac nad poszukiwaniem wspélnych motywow filozoficznych mie-
dzy Wittgensteinem a Heideggerem znajduja si¢ u Lee Bravera. Zob. L. Braver, Groundless grounds.
A study of Wittgenstein and Heidegger, Cambridge (MA) 2012, 5. 230-231.

42 D. Macarthur, Metaphysical quietism, s. 269.
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réwniez z praktycznymi problemami wynikajacymi z «krzywego drewna>
ludzkiej psychologii”**. Uzyte w tym fragmencie wyrazenie ,krzywe drewno”
nawiazuje do kantowskiej metaforyki**.

Myél Kanta moglaby uzupelni¢ wglad Macarthura w jeszcze inny sposdb.
Filozof z Krélewca, rozwazajac nature metafizyki, zauwazyl, ze jest to nauka,
ktorej ,kazdy wystrzelajacy szczep mozna wprawdzie odcigé, ale ktdrej korze-
ni wyrwac sie nie da”**. Aktywnoscia wyrywajaca te ,metafizycznych szcze-
py’, podobnie jak aktywnoscia wybawiajaca ze zniewolenia metafizycznymi
taricuchami, jest wlagnie kwietyzm. Nie jest on defetystyczny w tym sensie,
ze za warto$¢ uznaje sie ciagly prace ratowania czlowieka z samozniewolenia
metafizyka, jednak obraz ten nie daje miejsca na pozytywna prace w obrebie
metafizyki. Chyba ze za takq mozna przewrotnie uznaé rozwijanie pewnych
teorii metafizycznych, by poprzez wskazanie ich problematycznych konse-
kwencji skuteczniej dana metafizyke ,uciszy¢”.

Postawa Spiegla znacznie rézni sie od postawy Macarthura. Propozycja
tego pierwszego wykorzystuje wypracowane przez niego kryterium quasi-
naukowodci do przeprowadzenia demarkacji pomiedzy tymi rozwazaniami
metafizycznymi, ktére nalezaloby ,ucisza¢”, a tymi, ktére stanowia niezalezny
obszar badan filozoficznych. Jezeli w ramach metafizyki pojawia sie wyjas-
nienie oparte na postulowaniu istnienia abstrakcyjnych tre$ci nieobserwo-
walnych, wchodzacych w mierzalne relacje, to taka metafizyka podpada
pod zarzut quasinaukowosci*®. A to wedle Spiegla stanowi podstawe do jej
Luciszania”,

Spiegel zwrocil przy tym uwage, ze wiele z tradycyjnych probleméw meta-
fizycznych nie bedzie wykluczonych przez jego kryterium. Wéréd przykladow,
ktore podal, s miedzy innymi rozwazania na temat istnienia czy natury Boga,
kwestie zwigzane z wolng wolg i determinizmem badZ metafizyczne ujecia
relacji miedzy umyslem a $wiatem*”. Wydaje sie, ze na podstawie przemyslen

43 D.Macarthur, Metaphysical quietism, s. 269.

44 Zob. 1. Kant, Rozprawy z filozofii historii, przel. M. Zelazny, Kety 2005, s. 37.

45 1.Kant, Krytyka czystego rozumu, przet. M. Zelazny iin., Torun 2013, s.109 (B24).
46 Zob. T.]. Spiegel, Naturalism, quietism, s. 81.

47 Zob.T.]. Spiegel, Naturalism, quietism, s. 81-82.
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Spiegla wiekszo$¢ z tego, co rozumiemy jako tradycyjng metafizyke, nie byla
podatna na ,brzytwe” jego kryterium kwietystycznego.

Rozwazania McDowella byly bardziej ostrozne i zniuansowane niz po-
przednich autordw, a ponadto jedynie posrednio mozna je stosowa¢ do same;
metafizyki, gdyz autor uzywal szerszego zwrotu ,filozofia pozytywna”. Majac
na uwadze to zastrzezenie, mozna jednak sformulowa¢ kilka ogélnych uwag.
Kwietyzm McDowella nawoluje do postawy metodologicznej ostroznosci,
ktora wskazuje, ze przed zaangazowaniem sie w prowadzenie filozoficznej
refleksji na dany temat dobrze jest zastanowi¢ sie wpierw, co stoi za nasza
sktonnoscia do rozpoznawania tego problemu jako wymagajacego filozoficz-
nej teorii. McDowell wskazal, ze czesto najlepsza odpowiedzia, jakiej uda sie
nam tutaj udzieli¢, bedzie wskazanie, ze impuls do filozoficznych refleksji wy-
nika z zapomnienia o czym$ oczywistym™*®.

Praca filozoficzna, ktérg wykonali$émy, by zazegna¢ palaca potrzebe two-
rzenia teorii filozoficznych, to dla McDowella wazne osiagniecie filozoficzne,
ktére nalezy zdecydowanie odrézni¢ od zwyklej rezygnacji z wyzwan wyni-
kajacych z potencjalnych problemoéw filozoficznych. Rezygnacja z mocowa-
nia si¢ z wyzwaniami filozofii znajduje uzasadnienie w udanej analizie kwie-
tystycznej, jest to swoista nagroda, na ktéra trzeba zapracowaé. McDowell
stwierdzil jednak, Ze nie ma zadnej gwarancji, iz taka analiza przyniesie ocze-
kiwane skutki. Uczulit przy tym, ze praca przez analogie do terapii wymaga
zyczliwego nastawienia wzgledem trudnosci, jakie napotyka ten, ktéry natra-
fia na sytuacje motywujaca do poszukiwania filozoficznych odpowiedzi®.

Stanowisko McDowella wzgledem konsekwencji kwietyzmu dla metafizy-
ki nie jest jednoznaczne. Mozna je interpretowaé na kilka sposobéw. Ponizej
wyrdzniam dwie propozycje: odczytanie stabe i silne. Te pierwsze sugeruje
jedynie tyle, ze przed podjeciem refleksji metafizycznej warto sprébowac
przeprowadzi¢ analize kwietystyczng, ktéra moze odwies¢ nas od angazowa-
nia sie w szukanie pozytywnej odpowiedzi na metafizyczny problem. To uje-
cie ogranicza si¢ jedynie do metodologicznego wskazania, ktére w wypadku
niepowodzenia analizy moze przynie$¢ poglebiony wglad w nature samego

48 Zob. ]. McDowell, Wittgensteinian ,quietism”, s. 371.
49 Zob. ]. McDowell, Wittgensteinian ,quietism”, s. 371-372.
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problemu metafizycznego. Mozna je skrétowo wyrazi¢ w maksymie: ,przed
szukaniem odpowiedzi zbadaj zasadnos¢ pytania”. Odczytanie silne propo-
nuje natomiast konsekwentne nieustawanie w staraniach kwietystycznych.
Zadne niepowodzenie przy prébach ,uciszenia” motywacji do podazania za
danymi problemami filozoficznymi nie mogtoby skloni¢ kwietysty do tego,
by z danym problemem mierzy¢ si¢ w sposéb tradycyjny, przy uzyciu klasycz-
nych narzedzi metafizyki. Takie podejscie zbliza si¢ do antymetafizycznego
stanowiska Macarthura.

Wezyscy trzej autorzy potraktowali postwittgensteinowski kwietyzm jako
zaniechanie pewnej aktywnoséci charakterystycznej dla filozofii. Nalezy w tym
miejscu stanowczo podkresli¢, ze kwietyzm nie sprowadza si¢ do programo-
wej, sceptycznej afazji — biernego powstrzymania si¢ od glosu. Jak pokazaty
przeprowadzone analizy, na ustanie motywacji do stawiania pytan meta-
fizycznych trzeba zapracowad. Jest to zawsze wynik konkretnej, uprzedniej
aktywnoéci filozoficznej: pomysélnego przeprowadzenia analizy kwietystycz-
nej (jak u Macarthura i McDowella) lub przypisania danego problemu do
zbioru filozofii ,do uciszenia” na mocy danego kryterium (jak u Spiegla). Te
rozwazania wskazuja tez, ze we wskazanym nurcie uwidaczniaja si¢ wyrazne
roszczenia wzgledem metafizyki. W tym kontekécie wazne wydaje si¢ posta-
wienie pytania o postawy, jakie metafizyk moze przyja¢ wobec kwietyzmu.

Postawy metafizyki wobec kwietyzmu

Mozna zaproponowac wyréznienie co najmniej czterech sposobéw ustosun-
kowania sie metafizyka wzgledem kwietyzmu: (1) ignorowanie (2) uznanie
w wersji silnej (3) uznanie w wersji slabej oraz (4) udzielenie odpowiedzi.

Przede wszystkim roszczenia kwietyzmu mozna po prostu (1) ignorowa,
uznajac, ze jego roszczenia i metafilozoficzne zalozenia nie s3 w zaden sposob
wiazace dla tradycyjnie uprawianej metafizyki.

Uznanie w wersji silnej (2) wydaje si¢ prowadzi¢ do radykalnego antymeta-
fizycyzmu (jezeli nie calkiem do antyfilozofii) w stylu Macarthura. W tym
ujeciu wszelkie problemy tradycyjnie rozumiane jako metafizyczne sg jedy-
nie materialem prowokujacym prace kwietysty. Oczywiscie nie ma zadnej
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gwarancji powodzenia takiej pracy. Ponadto nie ma gwarancji, ze nawet jezeli
kwietysta potrafilby bezblednie diagnozowac i rekonceptualizowaé problemy
metafizyczne, to taka praca kiedys by ustala, wszak wydaje sie, ze kazda epo-
ka dostarcza nowych probleméw metafizycznych, ktore angazujg filozofow
danych czaséw.

Uznanie w wersji stabej (3) wiaze sie z refleksjami McDowella i Spiegla.
Z ujecia McDowella nie wynika, ze wszelka praca filozoficzna jest do ,uci-
szenia”. Z jednej strony filozof wskazal na bledne wedlug niego odczytanie
Wittgensteina, ktore sugeruje, ze autor Dociekar filozoficznych widziat tylko
dwa typy filozofii: prowadzaca do poplatan myslowych i z tych poplatan
wyprowadzajaca®®. Z drugiej strony uwagi McDowella na temat kwietyzmu
mozna czyta jako zachete do zwiekszenia $wiadomosci metodologicznej fi-
lozoféw. Przed rozpoczeciem udzielania odpowiedzi warto rozpoczad filozo-
ficzna prace nad samym pytaniem: rozwazy<, czy jest ono zasadne, czy moze
wynika z zapomnienia o czym$ waznym, a takze ustali¢, z jakimi zalozeniami
sie wigze i z jakimi obrazami widzenia $wiata sie laczy. Takie dzialanie, jezeli
nie skonczy sie ,rozpuszczeniem” metafizycznego problemu, moze by¢ rozu-
miane jako warto$ciowa praca przygotowawcza dla szukania odpowiedzi na
problem metafizyczny. Niemozliwo$¢ kwietystycznego zazegnania problemu
metafizycznego moze tez wskazywac na to, ze sam problem jest nietrywialny,
ciekawy. Paradoksalnie testuje si¢ w ten sposob jego filozoficzna doniostos¢.

Wersja kwietyzmu Spiegla jest z kolei brzytwa na te konstrukcje metafi-
zyczne, ktore zbytnio zblizaja sie do idealu naukowosci. Zdaniem Spiegla
naturalizm i kwietyzm (gléwne nurty filozofii analitycznej wedlug Leitera) to
stanowiska wzajemnie sie wykluczajace i konkurujace wizje filozofii: ,natura-
lizm motywuje tworzenie quasinaukowego sposobu wyjasniania, kwietyzm
jest odrzuceniem jakiegokolwiek quasinaukowego sposobu wyjasniania™*'.
Ostatecznie propozycja Spiegla ,uciszyla” jedynie te ujecia metafizyczne, kto-
re zaprzegaja quasinaukowe rozumowania (czyli wprowadzajace abstrakcyjne
byty nieobserwowalne, ktére wchodza w obliczalne relacje).

50 Zob.]. McDowell, Wittgensteinian ,quietism”, s. 366-367.
s1 T.].Spiegel, Naturalism, quietism, s. 19.
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Ostatnig forma reakcji metafizyka na kwietyzm jest otworzenie debaty
kwietysci-niekwietysci, czyli (4) udzielenie odpowiedzi kwietyscie. Od-
powiedzi te moga mie¢ rozmaity charakter. Z jednej strony mozna wskazy-
wa¢ staboéci kwietyzmu: samowywrotowo$¢, oparcie na nieoczywistym,
radykalnym odczytaniu Wittgensteina, silny redukcjonizm czy brak pokory
intelektualnej. Nie ma gwarangcji, ze problem, ktéry skutecznie podda sie
analizie kwietystycznej, nie przyniesie w przyszlosci czego$ istotnego dla ro-
zumienia do$wiadczenia bycia czlowiekiem. Jest tu ryzyko przedwczesnego
u$miercania projektéw o niejasnej wartosci we wezesnych stadiach ich cyklu
zycia. Z drugiej strony metafizyk moze wskazywaé warto$¢ wlasnej dziedzi-
ny, akcentujac doniosto$¢ namystu nad pytaniami ostatecznymi czy wartoéé
egzystencjalng rozwazan metafizycznych, ukazujac ,pocieszenie, jakie niesie
filozofia”. Chodzi tu o odpowiedz, ktéra pokazuje kwietyscie te warto$ci upra-
wiania metafizyki, na ktdre ten ostatni nie jest wrazliwy.

Zakonczenie

W trakcie rozwazan na temat relacji Wittgensteinowskiego kwietyzmu i meta-
fizyki nasuwa si¢ analogia wzgledem relacji miedzy kantyzmem a metafizyka.
Te ostatnig dobrze oddaja przemyslenia Nicholasa Wolterstorffa:

Nie wszyscy filozofowie po Kancie akceptuja jego filozofie [...] sytuacja nie jest
taka, ze nie rozwazyli$émy kantowskiej alternatywy i w konsekwencji wciaz bla-
kamy sie w nieo§wieconej naiwnosci; sytuacja jest raczej taka, ze rozwazyliSmy
argumenty Kantowskie i stwierdziliémy, ze s3 one niewystarczajace. Kant nie
jest jakims$ faktem natury, z ktérym nie ma innego wyjscia, jak tylko sie z nim

ulozyé?.

Nieco dalej filozof kontynuowal, ze: ,to wznioslo§¢ Boga ogranicza na-
sze zrozumienie, a nie jaka$ epistemologiczna granica miedzy fenomenem

52 N. Wolterstorff, Analytic philosophy of religion. Retrospect and prospect, w: Inquiring about God,
vol. 1: Selected essays, ed. T. Cuneo, Cambridge (UK) 2010, s. 25.
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a noumenem odkryta przez filozoficzne refleksje na temat ludzkiej natury
ijej mocy”*.

Wolterstorff wskazal tutaj, ze wytyczanie granic dla namystu metafizycz-
nego w kwestiach tak fundamentalnych dla czlowieka jak zagadnienie Boga
nigdy nie moze by¢ ostateczne, niezaleznie od tego, jak silnie umotywowa-
ne s3 postawy stojace za takim wytyczaniem granic. Wolterstorff zakonczyt
ten watek stowami: ,Czy nie nauczyle$ sie lekcji Kanta? —wykrzykuja. [ ... ]
nie chodzi o to, czy nauczymy sie, czy nie, lekcji Kantowskiej. Mamy tu do
czynienia z gtebokimi, nierozwigzanymi problemami wspoélczesnej tradycji
filozoficznej”. Autor zasygnalizowal wiec potrzebe dostarczania ,,odpowiedzi
na te nierozwiazane kwestie”>*.

Rozwazania Wolterstorffa maja na celu uwidocznienie, ze doniosto$¢
przedmiotu rozwazan oraz warto$¢ eksploracji metafizycznych przewazaja
tutaj nad wszelkimi ograniczeniami postulowanymi przez rézne prady filozo-
ficzne. Réwniez postwittgensteinowski kwietysta zapytal: ,,Czy nie nauczyle$
sie lekcji Wittgensteina?”. Wydaje sie, Ze mozna na to pytanie odpowiedzie¢
w duchu Wolterstorffa: ,nie chodzi o to, czy nauczymy sie, czy nie, lekcji
Wittgensteinowskiej. Mamy tu do czynienia z glebokimi, nierozwiazanymi
problemami wspodlczesnej tradycji filozoficznej”.

Majac to wszystko na uwadze, zaréwno w przypadku kantyzmu, jak i wwy-
padku wspolczesnego kwietyzmu, mozna wskaza¢ pewna warto$¢ zwigzang
zzaangazowaniem sie w polemike z roszczeniami ograniczajacymi wychodza-
cymi z obu tych stanowisk. O ile mozna uznawa¢ argumenty za ogranicze-
niem mozliwosci metafizyki, ktére przedstawit projekt krytyczny Kanta, za
niekonkluzywne czy samowywrotowe, to dobrze jest mie¢ ich $wiadomosé¢
ijakos si¢ z nimi uporad. Rozliczenie z wyzwaniem kantyzmu metafizyk moze
rozumiec¢ jako test na dojrzalo$¢ wlasnych rozwazan badz jako papierek lak-
musowy testujacy metodologiczng §wiadomos¢ swojej mysli. Podobnie moz-
na mysle¢ o kwietyzmie. Jezeli dana metafizyka jest w stanie da¢ odpowiedz
nie tylko kanty$cie, lecz takze kwiety$cie, to mozna to odczytac jako symptom

53 N. Wolterstorff, Analytic philosophy of religion, s. 29—-30.
54 N.Wolterstorff, Analytic philosophy of religion, s. 34.
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jej dojrzatosci. Odpowiedzi te na swoj sposdb tepia wiszacy nad metafizyka
miecz Damoklesa.

Jak napisal McDowell: ,Kwietyzm Wittgensteina nie polega na odmowie
zaangazowania sie w filozofie merytoryczng w obliczu tego, co kazdy musi za-
akceptowac jako autentyczne problemy”. Kwietyzm pyta o zrédta trudnosci
filozoficznych oraz naszego zainteresowania tymi trudno$ciami i nie musi by¢
interpretowany skrajnie, jako stanowisko odmawiajace wartosci jakiejkolwiek
pozytywnej aktywnosci filozoficznej. Moze raczej wplynaé na to, jak podcho-
dzimy do filozofli, zachecajac do jej uprawiania w sposéb bardziej swiadomy
i krytyczny, co pozwala na glebsze zrozumienie natury samych trudnosci
filozoficznych.
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