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Abstrakt
Yorama Hazony’ego propozycja alternatywy dla liberalizmu

Liberalizm przedstawiany jest jako bezalternatywnafilozofia polityczna, jako ze tylko on jest nam
w stanie zagwarantowa¢ wolno$¢. Celem artykutu jest wskazanie stabosci liberalizmu na przy-
ktadzie pogladéw Johna Rawlsa, a zwkaszcza jego koncepcji wolnosci, i prezentacja oraz ocena
alternatywnego wzgledem niego rozwigzania problemu organizacji zycia zbiorowego w postaci
propozycji przedtozonej przez Yorama Hazony’ego. Zastuguje ona nauwage jako proba ponowne-
go odkrycia wartosci filozofii politycznej konserwatyzmu, ktorej ocena ukazuje ja jako niewolna
od stabosci.

Stowa kluczowe: Hazony Yoram, konserwatyzm, liberalizm, pafistwo narodowe, wolnos¢
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Abstract
Yoram Hazony'’s proposal for an alternative to liberalism

Liberalism is presented as a political philosophy without alternatives, because only it can guar-
antee us freedom. The aim of this article is to point out the weaknesses of liberalism, using John
Rawls’s views as an example, particularly his conception of freedom, and to present and assess
an alternative solution to the problem of organizing collective life, proposed by Yoram Hazony. It
deserves attention as an attempt to rediscover the value of conservatism’s political philosophy,
which, initsassessment, reveals its weaknesses.

Keywords: Hazony Yoram, conservatism, liberalism, the national state, freedom
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Teza, ze $wiat powinien sta¢ si¢ liberalny, gdyz dzieki temu ostateczne zwy-
ciestwo odniesie w nim wolno$¢, przedstawiana jako jedyna niekontrower-
syjna warto$¢, sktania do refleksji nad stanem liberalizmu i jego przysztos-
cig. W zwiazku z tym podejmijmy prébe wyodrebnienia najwazniejszych
watkdw, ktére pozwolg uchwycic istote tej —jak sie czasem sadzi— trium-
fujacej filozofii politycznej oraz dokonad jej oceny. Wnioski z tej krytycznej
analizy postuza jako punkt wyjscia do wskazania i omdéwienia alternatywy
proponowanej przez Yorama Hazony’ego.

Istota

Ci, ktérzy podkreslaja jedno$¢ tradycji liberalnej —wspolnej zaréwno
nurtowi klasycznemu, jak i nowoczesnemu (zwanemu tez rewizjonistycz-
nym) — klada nacisk na cztery jej cechy. S3 nimi: (a) indywidualizm w spoj-
rzeniu na czlowieka, przyznajacy jednostce prymat nad wszystkim, co
kolektywne, na przyktad spoteczenistwem czy pafistwem; (b) egalitaryzm,
przekonany o przyrodzonej réwnosci wszystkich ludzi, ktérej nie jest w sta-
nie zmieni¢ nic, co ich rézni: bogactwo, talenty czy zewnetrzny wyglad;
(c) uniwersalizm, dla ktérego istnieje niezmienna ludzka natura, a uwarun-
kowania spoleczne, ekonomiczne czy kulturowe maja drugorzedne znacze-
nie; (d) melioryzm, uznajacy, ze zaréwno czlowiek, jak i utworzone przez
niego instytucje spoleczne i polityczne sa zdolne do samodoskonalenia’.
Do tych cech charakteryzujacych wlasciwg liberalizmowi koncepcje czlo-
wieka i spoleczenistwa nalezaloby doda¢ przynajmniej jeszcze dwie. Jedna
wynika z samej jego nazwy, pochodzacej od taciniskiego stowa liberalis (wol-
no$ciowy), czyli mozna krétko rzec, ze wliberalizmie chodzi o wolno$¢ ma-
jaca, co oczywiste, wjego obrebie znaczenie wyréznione. Druga jest zas jego
optymizm historiozoficzny, ktérego wyrazem jest znany artykul Francisa

1 Por.]. Gray, Liberalizm, ttum. R. Dziubecka, Krakéw 1994, s. 8. Warto odnotowa¢, ze kilkadziesiat
lat pézniej Francis Fukuyama we wstepie swojej ksiazki, przy podjetej przez niego probie wskaza-
nia zasadniczych cech definiujacych liberalizm, przytoczyl cytat zawierajacy zreferowang wyzej
my$l Graya. Zob. F. Fukuyama, Zamieszanie z liberalizmem, thum. J. Pyka, Poznan 2024, s. 16.
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Fukuyamy Koniec historii?*. Jego autor podjal prébe przekonania nas, ze hi-
storia stanowi dzieje postepu, czyli rozwijajacej si¢ $wiadomo$ci wolnosci,
ktéra nie tylko si¢ zwiekszala, lecz takze wla$nie w1989 roku osiagneta swoj
kres rownoznaczny z ostatecznym triumfem.

Oto bowiem, jak powiadal Fukuyama, potwierdzita sie teza Hegla o koni-
cu historii. Zdaniem tego ostatniego historia ma charakter teleologiczny,
ktéra wieniczy brak konkurencji dla zwycigskiej idei. W przekonaniu Hegla
koniec historii nastapit w 1806 roku, gdyz ,dostrzegl [on] w zwyciestwie
Napoleona nad monarchia pruska w bitwie pod Jena zwyciestwo idealéw
rewolucji francuskiej i perspektywe upowszechnienia si¢ panstwa, ktére
jest wcieleniem zasad wolno$ci i réwnosci”. Idea monarchii konstytucyj-
nej, urzeczywistniona dzieki Napoleonowi, miala wyznaczaé kres rozwoju
ideologii wolnosciowych. Stalo sie jednak inaczej. Zdaniem Fukuyamy
teza Hegla o definitywnym zwyciestwie racjonalnej formy spoleczeristwa
i panistwa, cho¢ prawdziwa, nie potwierdzila si¢ na poczatku XIX wieku,
ale dopiero pod koniec XX wieku, kiedy liberalizm polityczny i gospodar-
czy wobec kleski dwéch swoich groznych konkurentéw, wpierw faszyzmu,
a obecnie komunizmu (Fukuyama napisal te stowa w 1989 roku), stanowi
kres ewolucji ideologicznej ludzkosci. W sferze swiadomosci przymiotem
absolutnej prawdziwosci cieszy si¢ zatem wolny rynek oraz demokracjalibe-
ralna, czyli panistwo chronigce ,za pomocg systemu prawnego uniwersalne
prawo czlowieka do wolnosci” oraz istniejace , tylko za zgoda rzadzonych ™.

Skoro na poziomie teorii rywalizacja miedzy ideologiami wolno$cio-
wymi dobiegla kresu, to pozostaje nam jedno: stawac sie w praktyce coraz
lepszym liberalem, ksztaltujacym siebie i §wiat zgodnie z niepodwazalnie
najlepszym wszechogarniajacym $wiatopogladem, obejmujacym nie tylko
polityke, lecz takze lezgce u jego podstaw ,religie, kulture i ogél wartosci
moralnych”. Teza ta, wykraczajaca poza liberalizm odnoszacy si¢ do sfery
polityczno-ekonomicznej, nie moze zaskoczy¢ nikogo, kto ma swiadomos¢,

2 F. Fukuyama, Koniec historii?, w: Czy koniec historii?, red. I. Lasota, ttum. B. Stanosz, Warszawa
1991, 5. 7—36.

3 F.Fukuyama, Koniec historii?, s. 10.

4 F.Fukuyama, Koniec historii?, s. 10.

s F.Fukuyama, Koniec historii?, s. 11.
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ze odtrabienie ostatecznego zwyciestwa ideologii wolnoéci nie zamyka
rozmowy, ale otwiera ja na oczywiste pytanie: Jakiej wolnosci? Wszak, jak
wiemy, termin ten jest niejednoznacznyé.

I wlasnie od krytycznej analizy liberalnego rozumienia wolno$ci rozpo-
czniemy druga cze$¢ naszego artykutu.

Ocena

Wolno$¢, cho¢ wpisana jest w termin ,liberalizm” i przez wielu nieomal
z nim utozsamiana, nie jest jego wynalazkiem. Juz starozytni Grecy wy-
pracowali jej wazne i interesujace rozumienie, skfaniajace do krytycznego
spojrzenia na wolno$¢ liberalna. Dla nich jej polityczny wymiar byl $cisle
powiazany z tym, kim powinien by¢ czlowiek wolny. W przekonaniu Pla-
tona —ktorego mysl dobrze ilustruje ten poglad —zdobywa sie wolnos,
zaprowadzajac w duszy harmonie. Jest to mozliwe, jezeli wezmie sie pod
uwage, ze dusza stanowi rzeczywisto$¢ zlozong z trzech utozonych hierar-
chicznie czesci: rozumnej, impulsywnej i zmyslowej. Gdy pierwsza z nich
jest madra, druga— odwazna, a trzecia—umiarkowana, sprawiedliwos¢
spajajeinadaje tad calosci zycia duchowego, czlowiek rzadzi sobg w sposéb
pelny, osiagajac stan wolnosci. Jest wiec on stanem wewnetrznego samo-
-rzadu, umozliwionego dzigki posiadanym cnotom, ktérego istota jest pano-
wanie czeéci rozumnej duszy nad dwoma pozostaltymi. Wolno$ci osobiste;
odpowiada jej forma polityczna. Ta odmiana wolno$ci panuje w panstwie,
ktérego tad wspottworzg trzy sktadajace sie na niego klasy: rzadzacych, zot-
nierzy oraz rolnikéw, rzemie$lnikéw i kupcow. Podobnie jak cze$ci duszy,
grupy te tworzg hierarchiczng strukture i odznaczaja sie analogicznymi
cnotami. Gdy klasa rzadzacych jest madra, zolnierzy — mezna, natomiast
trzecia z nich umiarkowana, a wszystkie je zespala sprawiedliwo$¢, dzie-
ki ktorej kazdy robi to, co powinien i tak, jak trzeba —to osiggamy stan
doskonalej wolnosci politycznej. Jest on przeciwiedstwem tyranii, czyli

6 DPor.Montesquieu, O duchu praw, thum. T. Boy-Zelenski, t. 1, Warszawa 1957, s. 230-231; G. W. F. He-
gel, Encyklopedia nauk filozoficznych, thum. S.F. Nowicki, Warszawa 1990, s. 493.
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najgorszego z ustrojow. System ten jest bowiem formg absolutnej niewoli:
zaréwno politycznej (poddanych wzgledem tyrana), jak i osobistej. W tych
warunkach i poddani, i wladca popadaja w stan zezwierzecenia, co oznacza
catkowitg utrate racjonalnej samokontroli. W tyranii zatem — tak w sensie
politycznym, jak i osobistym —ludzie nie rzadza soba, poniewaz kieruja
nimi najnizsze instynkty.

Zdaniem Grekoéw, zaréwno jednostki, jak i wspdlnota polityczna, jesli
mialy cieszy¢ sie¢ wolnoscia, czyli stanem samo-rzadno$ci, musiaty kulty-
wowacé cnoty. Dobro mialo pierwszenstwo przed stuszno$cia. Wpierw na-
lezalo zdefiniowaé pozadany sposéb zycia (wedle cnoty), by nastepnie méc
uksztaltowa¢ wlasciwy porzadek polityczny stuzacy jego maksymalizacji.
Ludzie umiejacy kierowad rozumnie swoim zyciem bedg tez zdolni réw-
nie rozumnie zachowywac si¢ w panstwie. Tego rodzaju podejscie zaklada
samoograniczenie (Platon niezwykle ostro ocenial demokracje, w ktérej
jego zabraklo, pietnujac jej obywateli jako osoby, ktore upily sie ,wolnoscia
nierozcieiczona”’, czyli samowola), dlatego dla Greka istotng role odgry-
walo pojecie granicy. Wspélnota polityczna jest wolna nie wtedy, gdy kazdy
moze w niej zy¢ wedtug swobodnie wybranej koncepcji dobrego zycia, lecz
wowczas, gdy jest ona na miare czlowieka doskonalego. A to iw odniesieniu
do jednostki, i w stosunku do panistwa nie jest mozliwe bez kluczowej roli
samodyscypliny i samokontroli.

Starozytna wizja wolnosci jednostki i wspdlnoty politycznej, rozwijana
nastepnie przez chrzeécijanstwo, zostala odrzucona u zarania nowozyt-
nosci. Zdaniem kluczowego w tym zakresie mysliciela, czyli Niccold Ma-
chiavellego, nalezy porzuci¢ polityczny idealizm i jednoznacznie stana¢ po
stronie realizmu, gdyz ,wielu wyobrazalo sobie takie republiki i ksiestwa,
jakich w rzeczywisto$ci ani nie widzieli, ani nie znali; wszak sposéb, w jaki
sie zyje, jest tak rézny od tego, w jaki si¢ zy¢ powinno, ze kto chcac czyni¢
tak, jak sie czyni¢ powinno, nie czyni tak, jak inni ludzie czynig, ten go-
tuje raczej swoéj upadek niz przetrwanie”®. Liberalizm rozumie siebie jako

7 Platon, Patistwo, thum. W. Witwicki, Kety 2003, 562 D.
8 N. Machiavelli, Ksigzg, thum. C. Nanke, w: N. Machiavelli, Ksigz¢; Rozwazania nad pierwszym
dziesigcioksiggiem historii Rzymu Liwiusza, Warszawa 1987, s. 80.
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ideologie, ktora poszla za ta mysla. W swej autoprezentacji ukazuje bowiem
siebie jako tego rodzaju pomyst na zorganizowanie zycia zbiorowosci, ktéry
nie méwi ludziom, co powinni czyni¢, a jedynie daje im swobode dokony-
wania autonomicznych wyboréw. W ten sposéb greckie i chrzescijanskie
rozumienie wolno$ci jako rzadzenia soba zostalo zastapione utozsamie-
niem jej z autonomia.

Dobry ilustracje liberalnego podejscia do wolno$ci mozna znalezé w my-
§li Johna Rawlsa, znanego nade wszystko jako autora Teorii sprawiedliwosci.
W jego opinii, by zbudowa¢ sprawiedliwe spoleczefistwo, nalezy umiescié
jednostki w hipotetycznym stanie, zwanym przez niego sytuacja poczatko-
wa, ktdrej istotnym elementem jest zastona niewiedzy. Dzieki niej mozliwy
staje sie bezstronny wybor zasad regulujacych zycie wspdélnotowe. Przekla-
dajac to najezyk konkretu, zauwazamy, ze u Rawlsa jednostki nie znaja swo-
jego statusu spolecznego i talentéw, a takze nie wiedza nic o preferowanych
przez siebie koncepcjach dobra. Dwa pierwsze rodzaje ignorancji sprawiaja,
ze wybor dokonywany jest w warunkach réwnoéci: skoro nie znam swo-
jego miejsca w spoleczeristwie ani swych naturalnych zdolnoéci, to bede
popieraé rozwigzania egalitarystyczne, chyba ze odstepstwo od nich bedzie
sprzyja¢ tym znajdujacym sie w najgorszej pozycji. Wszak nie mozna wyklu-
czy¢, ze sam sie bede do nich zaliczaé. Natomiast brak wiedzy o nadajacej
tre$¢isens mojemu zyciu koncepcji dobra umozliwia traktowanie ludzi jako
wolnych. W przeciwnym wypadku wigkszos$¢ sprzyjajaca okreslonej wizji
dobrego zycia moglaby ja swobodnie narzuca¢ mniejszosci w wybranej
przez siebie konstrukcji sprawiedliwego spoleczenistwa’.

Rawls byl przekonany, ze jednostki umieszczone za zastona niewiedzy
umowia sie jednomysélnie na nastepujace zasady sprawiedliwosci:

Pierwsza zasada
Kazda osoba ma mieé réwne prawo do jak najszerszego cato$ciowego systemu

réwnych podstawowych wolnosci, dajacego si¢ pogodzi¢ z podobnym syste-

mem dla wszystkich.

9 Por.S.Mulhall, A. Swift, Liberals and communitarians, Oxford 1996, s. 3-6.
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Druga zasada

Nieréwnoéci spoleczne i ekonomiczne majg by¢ tak utozone,

(a) aby byty z najwigksza korzyscia dla najbardziej uposledzonych, pozostajac
w zgodzie z zasada sprawiedliwego oszczedzania; i jednoczeénie

(b) aby byly zwiazane z dostepnoscia urzedéw i pozycji dla wszystkich, w wa-

runkach autentycznej réwnosci szans*’.

Czym zatem jest wolnos¢ w $wietle gléwnych elementéw koncepciji
sprawiedliwo$ci Rawlsa? Jest ona autonomia, a wiec mozliwoécia wyboru
tej koncepcji dobra, ktéra uwazam za wlasciwg. Co wiecej, tak pojmowana
wolnoé¢ stanowi istote czlowieka. Nie nalezy natomiast do niej takie czy
inne dobro. Kto$ moze by¢ w danym momencie Amerykaninem czy ojcem,
ale nimi si¢ jedynie bywa wwyniku dokonanego przez siebie wyboru. Nato-
miast sama mozliwo$¢ autodeterminacji stanowi istote jednostki''. Jedyny-
mi zatem dla niej ograniczeniami s3 ramy prawne, owoc opowiedzenia si¢
po stronie powyzszej koncepcji sprawiedliwosci, w obrebie ktérych kazdy
moze zy¢ w sposob uwazany przez siebie za odpowiedni. Poza tym jego
wolno$é¢ jest nieograniczona w tym sensie, ze jednostka, bedac ,,samouwie-
rzytelniajacym sig Zrédlem waznych roszczen™? czyni prawomocnymi te
roszczenia, ktére w sferze publicznej nie sg niesprawiedliwe, mocg tego, ze
je wysuwa.

W naszej ocenie okazuje sie zatem, ze wybor liberalnego rozwiazania
problemu ulozenia zycia spolecznosci nie polega na swobodnej decyzji lu-
dzi, chcacych zy¢, na tyle, naile sie da, w sposdb wolny od ingerencji innych,
ale ma swoje zrédto w konstrukeji sztucznego cztowieka. Dopiero gdy ten
zabieg sie powiedzie i mamy juz na papierze istote ludzka uformowang na

10 J. Rawls, Teoria sprawiedliwosci, ttum. M. Panufnik, J. Pasek, A. Romaniuk, przejrzal i uzupetnit
S. Szymanski, Warszawa 2009, s. 438.

11 Por. M.]J. Sandel, Republika proceduralna i nieuwarunkowana jaz#, thum. P. Rymarczyk, w: Komu-
nitarianie. Wybdr tekstéw, red. P. Spiewak, Warszawa 2004, s. 78.

12 J. Rawls, Liberalizm polityczny, ttum. A. Romaniuk, Warszawa 1998, s. 69; por. J. Rawls, Kantian
constructivism in moral theory, w: J. Rawls, Collected papers, ed. S. Freeman, Cambridge (MA) 2001,
s.330.
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wzorowego liberala, to onanie tyle wybiera okreslone stanowisko spoleczno-
-polityczne, ile uswiadamia sobie, ze skoro jest taka, a nie inna, to inaczej
wybracé nie jest w stanie. W wyniku wiec teoretycznego zabiegu wybor roz-
wiazania liberalnego nie jest w gruncie rzeczy owocem wolnoéci; jest ozna-
ka koniecznosci. Sztucznie wytworzone jednostki, uzmystowiwszy sobie,
kim s3, musza wybra¢ Rawlsowska koncepcje sprawiedliwoéci. Nie jest to
zatem podejscie opisujace faktyczne decyzje ludzi z krwi i koéci, ale naka-
zujace dany wybor, by czynié to zgodnie z wymogami liberalnej stuszno$ci.

Ponadto Rawls, przypomnijmy, za cene nieznajomosci osobistych prefe-
rencji na temat dobrego zycia, obiecywal nam $wiat spoleczno-polityczny,
w ktérym kazdy z nas bedzie mial ,réwne prawo do jak najszerszego calo-
$ciowego systemu réwnych podstawowych wolnosci, dajacego sie pogodzi¢
z podobnym systemem dla wszystkich” (w swojej kolejnej waznej ksiazce
Rawls dokonal modyfikacji pierwszej zasady sprawiedliwosci: ,kazda
osoba ma réwny tytul do w pelni wystarczajacego systemu réwnych praw
i wolnoéci, takiego, ze da si¢ on pogodzi¢ z takim samym systemem dla
wszystkich”'?). Tym, co laczy obie wersje pierwszej zasady, jest perspek-
tywa pogodzenia wolnosci jednostek. Jak jednak rozstrzygna¢ jakikolwiek
spor miedzy nimi bez odwolania sie do koncepcji dobrego zycia, czyli okre-
$lonych stanowisk religijnych, filozoficznych albo moralnych? Przeciez
sam liberalizm rozdziera konflikt o wlasciwe rozumienie ludzkiej wolno-
$ci. Czy jej integralnym skladnikiem, jak powiadaja liberalowie klasyczni,
jest prawo do zachowania owocdéw wiasnych wysitkéw podejmowanych na
wolnym rynku, zréwnujace redystrybucyjna dziatalno$¢ paristwa z forma
niewolnictwa, czy tez, jak utrzymuja liberalowie nowoczesni, ta ostatnia
jest niezbedna, zeby nasze wolnosci osobiste i polityczne zamieni¢ z przy-
znanych na efektywne? Kazda z odpowiedzi na to pytanie wykracza poza
czysto formalne, wlasciwe pierwszej zasadzie Rawlsa, rozumienie wolnosci
iwypelniaja trescig zaczerpnieta z okreslonego stanowiska §wiatopoglado-
wego, a wiec z koncepcji dobra uznanej za stuszna.

Widzimy zatem, ze liberalizm nie stanowi najwyzszej i ostatecznej formy
$wiadomosci wolno$ci, bedacej zwieiczeniem wielowiekowego postepu,

13 J. Rawls, Liberalizm polityczny, s. 35.
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ale jest wrecz przykladem regresu. Glosi bowiem normatywna, a nie —jak
usiluje twierdzi¢ —opisowa koncepcje czlowieka, ktorego istot jest au-
tonomia. W zwiazku z tym jednostki, ceniac ponad wszystko mozliwosé
wyboru wlasnej koncepcji dobra, buduja oparta na niej rzeczywisto$¢ spo-
leczna. Ideologia liberalna nie jest wiec przezwyciezeniem greckiej tradycji
politycznej, ale wejsciem z nig w spdr, stanowiac swoisty powrét do staro-
zytnosci powiazany z pewna doza hipokryzji, jako ze liberalizm, deklarujac
niebranie pod uwage przy rozstrzyganiu politycznych kontrowersji konflik-
togennych koncepcji dobra, faktycznie jedna z nich glosi.

Zreszta nie tylko glosi wlasne rozumienie cztowieka i jego wolnosci, lecz
takze realizuje je w praktyce, gteboko ingerujac w materie spoteczng. Wkon-
sekwencji jednostka przedkiadajaca osobiste cele ponad wspdlnotowe wiezi
i zobowiazania nie buduje swojej tozsamo$ci na przynaleznosci rodzinnej,
narodowej czy religijnej, przez co relacje te ulegaja glebokim zmianom.
Wobec stabnacych wiezi wspélnotowych jedynym trwalym punktem od-
niesienia pozostaje dlaliberata panistwo ijego prawo. Dlatego wszedzie tam,
gdzie porzadek spoleczny miat swoje zrédlo w zakorzenionym we wspélno-
tach dobrych obyczajach, wkracza pafstwo. Ceng zatem, ktéra sie placi za
zastapienie etyki cnét etyka autonomii, jest postepujaca wszechobecno$é¢
prawa panstwowego. Skoro ludzie nie postepuja, jak trzeba, na podstawie
zwyczaju i z poczucia wiezi taczacych ich ze wspoélobywatelami, to jedy-
nym narzedziem wladnym tego dokona¢ staje si¢ panistwo. Konsekwencja
liberalnego indywidualizmu jest zatem co$ szczegolnie nieprzyjemnego dla
kazdego wierzacego liberala, a mianowicie nieuchronny etatyzm. Jesli bo-
wiem autentycznie wierzy w wolno$¢ cztowieka i jego moc ulepszania siebie
oraz spoleczenstwa, to nawiazujac do klasycznej formuty — fides quaerens
intellectum, okazuje sig, ze rzeczywisto$¢ triumfujacego etatyzmu nie spo-
s6b widzie¢ jako rozumowy argument przemawiajacy za liberalng wiara.

Alternatywa

Liberalizm wiec, cho¢ jest rzecznikiem historiozoficznego optymizmu, sam
stanowi argument za pesymistycznym spojrzeniem na historie, a zwlaszcza
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na historie idei, bedac przyktadem, ze w tej dziedzinie przesladuje nas re-
gres. W zwigzku z tym tezie o jego klesce przez zwycigstwo (, Zawiédl —jak
pisze Patrick J. Deneen —nie dlatego, ze mu sie nie udalo, lecz dlatego ze
byt soba. Zawiédl, poniewaz odnidst sukces™*), a wigc stanowisku, ze tak
naprawde zyjemy juz, w znaczeniu filozoficzno-politycznym, w postliberal-
nym $wiecie, towarzysza pozytywne propozycje zastapienia liberalizmu
lepszym rozwiazaniem. Obok tego, co w tej sprawie powiedzieli miedzy in-
nymi Alasdair MacIntyre'® czy John Gray'¢, na szczegdlng uwage zastuguje
propozycja konserwatywna przedlozona przez Yorama Hazony'ego'”.

Z perspektywy tego ostatniego liberalizm jest forma imperializmu.
Uznal on, ze jego upowszechnienie przyniesie ludzkosci dobrobyt i po-
koj. Tak wiec w prze$wiadczeniu liberaléw ostateczna prawda na temat
zapewnienia ludzko$ci szcze$cia zostala juz odkryta. Teraz chodzi jedynie
o to, jak sprawi¢, aby ludzie sie jej podporzadkowali. Jak to ujal, cytowany
przez Hazony’ego, rzecznik takiego sposobu myslenia, Ludwig von Mises:
,Najpowazniejsza kwestia ideologiczng, przed jaka stanela ludzkos¢ [...]
jest [...] pytanie, czy uda nam si¢ wytworzy¢ [odpowiednie — przyp. PA]
nastawienie”'®. O jakie nastawienie chodzi Misesowi, wypowiadajacemu
sie w tym miejscu nie tylko we wlasnym imieniu, lecz takze w imieniu
wszystkich, ktorzy odkryli liberalizm jako ostatnie stowo na temat wlasci-
wego porzadku spolecznego? Nie jest ono —jak wyjasnil autor — ,niczym

innym jak tylko zdecydowana i bezwarunkowga akceptacja liberalizmu™"”.

14 P.J. Deneen, Dlaczego liberalizm zawiédl?, ttum. M. J. Czarnecki, Warszawa 2021, s. 35.

15 Jego zdaniem najlepszym wyjsciem jest powr6t do tomistycznie, w swoisty sposob, zreinterpre-
towanego Arystotelesa. Zob. A. Maclntyre, Dziedzictwo cnoty. Studium z teorii moralnosci, ttum.
A. Chmielewski, Warszawa 1996; A. Maclntyre, Czyja sprawiedliwos¢? Jaka racjonalnosé?, thum.
A. Chmielewski i in., Warszawa 2007; A. Maclntyre, Trzy antagonistyczne wersje dociekati moral-
nych. Etyka [!], Genealogia i Tradycja, ttam. M. Filipczuk, Warszawa 2009 —tlumaczenie tytulu
zawiera oczywisty blad. Zamiast ,etyka” powinno by¢ ,encyklopedia”.

16 Wedtlug niego wobec bankructwa strategii uprawomocnienia liberalizmu pozostaje nam opowie-
dzenie sig¢ za sceptycyzmem. Zob. J. Gray, Postscriptum: po liberalizmie, w: J. Gray, Po liberalizmie.
Eseje wybrane, ttum. P. Maciejko, P. Rymarczyk, Warszawa 2001, s. 5-50.

17 Y. Hazony, Pochwata paristwa narodowego, ttum. E. Litak, Warszawa 2023; Y. Hazony, Konserwa-
tyzm na nowo odkrywany, ttum. R. Czekalska, A. Kuczkiewicz-Fras, Krakéw 2023.

18 L.von Mises, Liberalizm w tradycji klasycznej, thum. S. Czarnik, Krakéw 2001, s. 202.

19 L.von Mises, Liberalizm w tradycji klasycznej, s. 202.
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W praktyce chodzi o to, ze ,myslenie liberalne musi przenikna¢ wszystkie
narody, zasadami liberalnymi muszg by¢ przepojone wszystkie instytucje
polityczne”, a to sprawi, ze zostang stworzone ,warunkiniezbedne do poko-
ju” oraz usuniete ,przyczyny wojen”*°. Liberalowie, ktérzy posiedli prawde,
powinni znalez¢ skuteczny sposdb narzucenia jej wszystkim —kazdemu
narodowi i kazdej politycznej instytucji— aby osiagnac¢ wysoce pozadany
stan jej ,zdecydowanej i bezwarunkowej akceptacji”. Zdaniem Hazony’ego
liberalizm stanowi wiec niewatpliwy przyklad imperializmu, gdyz jego
oredownicy, przekonani o swej nieomylnoséci, daza do budowy ,$wiata,
w ktérym zasady liberalne zostang skodyfikowane jako prawo powszechne
i narzucone narodom — nawet sil, jesli bedzie to konieczne”?'.

Autor Pochwaly paristwa narodowego, odrzucajac tad §wiatowy, oparty na
imperialistycznej wizji liberalnej, rozwazyl trzy alternatywne wobec niej
propozycje.

Pierwsza z nich jest ,neokatolicka”. Jej pozytywna strong jest pielegno-
wanie minimum moralnego, majacego swoje zrédto w Biblii, czego wyra-
zem jest polityczne zaangazowanie ,w obrone tradycyjnych, religijnych
pogladéw na malzenstwo i rodzine” czy ,sprzeciw wzgledem legalizacji
eutanazji i aborcji”?% Natomiast za jej stabos¢ nalezy uznaé zachowanie
zyczliwego stosunku ,wzgledem pewnych zalet ustroju miedzynarodowego
[...] polegajacych na umacnianiu na calej ziemi praw czlowieka i swobéd
jednostkowych”?3, co oznacza sprzyjanie stanowisku podwazajacemu po-
rzadek oparty na idei paristw narodowych.

Druga propozycja, alternatywna wobec liberalizmu, zostala okreslona
jako neonacjonalistyczna lub etatystyczna. Zajmuje ona wlasciwg pozycje
wobec wszelkich prob niszczenia panistw narodowych, bronigc ich niepod-
leglosci przed zakusami liberalnego imperializmu. Jednakze cechujacej
neonacjonalizm fascynacji panstwem towarzyszy brak §wiadomosci swoich
,biblijnych zrédel” oraz obojetnos¢ wobec roli odgrywanej przez ,biblijne
standardy moralne w ograniczaniu eksceséw popelnianych zaréwno przez

20 L.von Mises, Liberalizm w tradycji klasycznej, s. 202.
21 Y. Hazony, Pochwata paristwa narodowego, s. 88.

22 Y. Hazony, Pochwata paristwa narodowego, s. 97-98.
23 Y. Hazony, Pochwata paristwa narodowego, s. 97.
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jednostki, jak i paristwo”**, stawiane w miejscu Boga jako najwyzszy cel
czlowieka, co sprawia, ze z tej perspektywy ,jedyna alternatywa dla libera-
lizmu jest autorytaryzm”.

Wobec tego, ze obie powyzsze propozycje stanowig swoiste pomieszanie
dobrego ze ztym, za stuszna Hazony uznat taka alternatywe dlaliberalizmu,
ktéra unika ich wad, a zachowuje obecne w nich zalety. Chodzi o stanowi-
sko konserwatywne lub tradycjonalistyczne, broniace zaréwno prawa ,do
narodowej niepodleglosci”, jak i, konieczno$ci spelniania przez prawowity
rzad biblijnego minimum moralnego”®. Zbudowana na tych dwéch fila-
rach, najlepsza jak dotad, tradycja polityczna uznaje za wlasne takie zasady,
jak ograniczona wladze wykonawcza czy jednostkowe swobody?”. Hazony
nie tylko stwierdzil, ze porzadek polityczny, oparty na niepodlegltych pan-
stwach narodowych jest najlepszy, ale takze podal argumenty uzasadniaja-
ce te teze. Przyjrzyjmy sie blizej jego rozumowaniu.

Uprawiajac filozofie polityczna, mozna wyj$¢ od zalozenia, ze istnieje
silne i zwarte pafistwo, aby nastepnie szuka¢ dla niego odpowiedniej for-
my rzadzenia, na przyklad nadajac mu ksztatt demokracji. Istnieje jednak
odmienne podejscie do filozofii politycznej, stanowiace inny jej typ, a mia-
nowicie takie, ktére swym punktem wyjécia czyni co$ bardziej pierwotne-
go — przyczyny wylonienia sie okreslonego fadu politycznego. Wszak silne
i zwarte paristwo posiada swe zrédla, ktére wymagaja uwaznej analizy?®.

Czlowiek laczy sie z innymi ludZmi, gdyz wie, ze w pojedynke nie jest
w stanie osiaggnaé pewnych celéw czy zrealizowa¢ niektdrych intereséw.
Szukajac porozumienia z innymi, natrafia jednak na opér, jako ze kazdy
dazy do tego, co dobre dla niego, z wrogoscia lub obojetnoscia traktujac
cele iinteresy innych. W tym miejscu rodzi sie polityka usilujaca przekonaé
lub zmusi¢ okre$long zbiorowo$¢ do urzeczywistniania dobra, wspdlnego
dla wszystkich jej czlonkéw. Czyni to na trzy sposoby.

24 Y. Hazony, Pochwala patistwa narodowego, s. 98

25 Y. Hazony, Pochwata paristwa narodowego, s. 99.

26 Y. Hazony, Pochwata paristwa narodowego, s. 99.

27 Zob.Y.Hazony, Pochwata patistwa narodowego, s. 100.

28 Zob.Y. Hazony, Pochwala paristwa narodowego, s. 105-107.
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Po pierwsze, jednostki podporzadkuja si¢ wspdlnym interesom, ponie-
waz za brak postuszenstwa groziim kara. Po drugie, moga to uczyni¢ z checi
zysku, gdyz przynalezno$¢ do spolecznosci przynosi im okre$lona korzys¢
materialng. Po trzecie, uznaja cele i interesy danej zbiorowosci za wlasne.
Zdaniem Hazony’ego ,najstabsze instytucje powstajag w oparciu o druga
z tych mozliwosci, poniewaz ci, ktorzy wlaczaja si¢ w jakie$ zmudne zmaga-
nia lub wysitki wyltacznie z checi zysku, nieustannie kalkuluja, czy podej-
mowane ryzyko jest tego warte, oraz licza na okazje dolaczenia sie do inne-
go przedsiewziecia, w ktérym zysk bedzie wiekszy, a ryzyko mniejsze”?’.
Jedynie nieco bardziej stabilne instytucje powstaja dzieki strachowi. Za-
straszone jednostki sa bowiem stale gotowe do buntu, do ktérego niechyb-
nie dojdzie, gdy grozba kary okaze si¢ mniejsza. Zatem zrédlem stabilnych
zbiorowo$cijest uznanie przez tworzone je jednostki jej celéw i interesow za
wlasne. Przemawia za tym do$wiadczenie historyczne: najbardziej mozna
liczy¢ na lojalno$¢ zolnierza, ryzykujacego zycie, gdy broni wolnoéci swego
narodu, a nie wéwczas gdy zostal do tego przymuszony czy sowicie za to
wynagrodzony>’. Z tego plynie istotny wniosek dla filozofii politycznej:
sprowadzanie ludzkich motywacji do troski o zycie i wlasno$¢ jest nie tylko
niezgodne z prawda, jako ze nie opisuje nalezycie ludzkich intencji i celow,
lecz takze przedstawia i krzewi antropologiczny indywidualizm jako jedy-
nie stuszne stanowisko.

Tymczasem czlowiek, bedac w stanie uzna¢ cele wspélnoty za wlasne,
wykracza poza waski indywidualizm tych teorii politycznych, ktére przyj-
muja, ze traktuje on instytucje spoleczne i polityczne li tylko jako narzedzie
realizacji indywidualnych celéw jednostek. W praktyce bowiem ludzie sze-
roko rozumieja swoje ,ja”. W jego zakres wchodza nie tylko wlasne cialo
czy reputacja, ale takze czlonkowie tej samej rodziny czy narodu. Wéwczas
czlowiek, czyniac ich czeécig ,ja”, obejmuje te osoby troska. Jest to moz-
liwe, gdyz wzajemne wlaczenie w zakres takiego poszerzonego ,ja” spra-
wia, ze zadzierzgniete zostana pomiedzy ludZzmi wiezy lojalnoéci. Przeto
jest zrozumiale, ze tego rodzaju procesu nie mozna zredukowac do czystej

29 Y. Hazony, Pochwata paristwa narodowego, s. 110.
30 Zob.Y.Hazony, Pochwata paristwa narodowego, s. 110-111.
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biologii. Dla Hazony’ego naréd to ,,szereg plemion majacych wspdlny jezyk
lub religie oraz historie dzialania jako jedno cialo w imie wspdlnej obrony
irealizacji innych przedsiewzie¢é na wielka skale”*!. Skoro wiec tym, co two-
rzy miedzyludzka lojalnos¢, a przez to odgrywa kluczowa role w tworzeniu
i zachowaniu porzadku politycznego, s kultura i dlugotrwale wspolne
oraz wazne doswiadczenia historyczne, to ,nigdy nie zdarza sig, by ludzie
naprawde poczuwali si¢ do wzajemnej lojalno$ci w obrebie calego rodzaju
ludzkiego™*. Uniwersalizm liberalizmu, zdaniem Hazony'ego, stanowiacy
podstawe jego imperialistycznego rozwiazania politycznego jest droga do-
nikad, kiedy jest oparty na ujeciu cztowieka jako kierujacego sie motywami
wzietymi z indywidualistycznej antropologii.

Czlowiek, nie kierujac sie jedynie troska o swoje zycie i wlasno$¢, dba
o wlasne poszerzone ,ja”, zajmujac si¢ zdrowiem i pomy$lnoécia swojej
rodziny czy narodu, czyli zbiorowosci, wzgledem ktérych poczuwa sie do
lojalnosci. Odnoszac to wprost do rodziny, trzeba zaznaczyé¢, ze troska o jej
zdrowie i pomy$lno$¢ oznacza trzy rzeczy. Po pierwsze, chodzi o jej roz-
kwit fizyczny i materialny, czego wyrazem sa narodziny dzieci czy wzrost
jej zamoznosci. Po drugie, rodzina jest zdrowa i rozwija si¢ pomys$lnie,
kiedy ,wykazuje si¢ [...] duza integralnoscia: gdy jej cztonkowie sa lojalni
wzgledem siebie, ciesza si¢ nawzajem ze swych osiagnie¢ i wystepuja wza-
jemnie w swojej obronie, nawet je$li wiaze sie to z jakim$ ryzykiem dla nich
samych”??. Po trzecie, wyznacznikiem zdrowia i pomy$lnosci rodziny jest
»zakres ijako$¢ dziedzictwa kulturowego, przekazywanego dzieciom przez
rodzicéw i dziadkéw™*, ktére nie tylko s istotne same w sobie, lecz takze
maja wielki wpltyw zaréwno na materialng pomy$lnos$¢, jakina wewnetrzna
integralnog¢®”.

O zdrowiu kazdej spolecznosci §wiadczg powyzsze trzy czynniki. Czlo-
wiek, ktéry w zakres swojego ,ja” wlaczyl swoj nardd, dba o jego fizyczne

31 Y.Hazony, Pochwala paristwa narodowego, s. 44; por. Y. Hazony, Konserwatyzm na nowo odkrywany,
s.112.

32 Y. Hazony, Pochwata paristwa narodowego, s. 120.

33 Y. Hazony, Pochwata patistwa narodowego, s. 124.

34 Y.Hazony, Pochwata paristwa narodowego, s. 124.

35 Zob.Y.Hazony, Konserwatyzm na nowo odkrywany, s. 134-135.



Yorama Hazony’ego propozycja alternatywy dlaliberalizmu 91

mozliwo$éci, wewnetrzna integralno$¢ i kulturowa spuscizne, czyniac to nie
dlatego, ze wyrzekl sie troski o swoje interesy i dba teraz o cudze, ale z tego
powodu, ze cele narodu, z ktérym si¢ utozsamia, uznal za wlasne®®.

Takie, czyli odpowiednie zdaniem Hazony’ego, pojmowanie czlowie-
ka lezy u podstaw tadu politycznego opartego na istnieniu niezawistych
panstw narodowych, ktéry przewyzsza konkurencyjne wobec niego po-
rzadki, a wiec anarchiczny i imperialny (spoéréd nich, rzecz jasna, bardziej
interesuje nas ten drugi). Wspomniana przewaga bierze si¢ z nastepujacych
pieciu zalet panistwa narodowego.

Po pierwsze, dochodzi wnim do zepchniecia przemocy na margines —na
granice pafstwa —jako ze w imie narodowej spdjnosci nie stuzy ona inte-
resom poszczego6lnych plemion czy klanéw jako sposéb rozstrzygania kon-
fliktéw, ale jedynie obronie obejmujacego caly naréd porzadku i pokoju.
Tak wylania sie pokojowa przestrzen, ,w ramach ktorej zycie rodzinne i go-
spodarcze moze toczy¢ sie w sposéb niezmacony przemocy™”.

Po drugie, panstwo narodowe, jak sama nazwa wskazuje, wyznacza swo-
jej ekspansji naturalny kres, ktérym s granice narodowe. Z tej racji cha-
rakteryzuje si¢ awersja do podbijania innych ludéw, gdyz wedltug przyjete;
przez nie tradycji politycznej istotna jest wolno$¢ narodu i niepodlegle pan-
stwo, a nie, jak uwazaja zwolennicy wizji imperialistycznej, szerzenie jedy-
nie stusznej koncepcji politycznej, niosacej podbitym narodom zamoznosé¢
i pokdj. Nie znaczy to, ze pafistwo narodowe nie prowadzi wojen. Jednakze,
gdy to juz czyni, maja one charakter ograniczony. Natomiast ,uniwersali-
styczne aspiracje [...] prowadza [...] do ogromnych, ideologicznych wojen,
majacych raz na zawsze «urzadzi¢» §wiat i powodujacych zniszczenia od-
powiednio wielkie do tych zamystéw”?®.

Po trzecie, zaleta paristwa narodowego jest zbiorowa wolno$¢. Takie
panstwo jest wolne, poniewaz jest ono zarzadzane przez czlonkéw danego
narodu, ajedynie rzadzacy powiazani,z narodem wiezami wzajemnej lojal-
nosci” i doswiadczajacy ,rzeczy spotykajacych narédd jako dotykajacychich

36 Zob.Y.Hazony, Pochwata paristwa narodowego, s. 125.
37 Y.Hazony, Pochwata paristwa narodowego, s. 174.
38 Y. Hazony, Pochwata paristwa narodowego, s. 184.
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samych, s3 gotowi stale po$wigca¢ sie zabiegom o wolno$¢ danego narodu
ijego prawo do samostanowienia”*’. W panistwie imperialnym za$ okreslo-
ny nar6éd wraz z innymi ludami, z ktérymi nie taczy go jezyk, religia czy
wspoélne do$wiadczenie wspdlpracy w waznym przedsiewzieciu, poddany
jest despotycznej wladzy, ktéra moze by¢ dla niego bardziej lub mniej faska-
wa, ale nie jest polaczona z nim wiezami lojalno$ci.

Po czwarte, zaletg pafistwa narodowego i porzadku na nim opartego jest
panujace w jego obrebie wspéizawodnictwo*®. W tym punkcie nacjonalizm
rézni sie zasadniczo od imperializmu. Ten ostatni bowiem ma za podstawe
racjonalistyczng epistemologie, zgodnie z ktorg istnieja uniwersalne prawdy
dostepne dla rozumu. Gdy zatem on je odkryl, nie pozostaje nam nicinnego
jak ulegte ich przyjecie. Nie mozna wigc poprawia¢ racjonalnego projektu
jako z istoty swej doskonalego. Natomiast mozna i powinno sie zabiega¢
0 jego upowszechnienie i wierng realizacje. Zdaniem Hazony’ego ten spo-
s6b myslenia, wlasciwy posiadaczowi najwyzszej i ostatecznej politycznej
prawdy, byl obecny zaré6wno w imperializmie napoleoniskim, jak i sowie-
ckim, a wspélczeénie zawarty jest ,w doktrynach wyznawanych przez Unie
Europejska, [...] nieustannie dazaca do narzucenia coraz wigkszego uni-
formizmu wszystkim narodom, w oparciu o polityczne prawdy uznawane
przezjej biurokratéw za powszechnie oczywiste”*!. Poczatkéw tego rodzaju
racjonalistycznego fideizmu, czyli bezkrytycznej wiary w ludzki rozum na-
lezy szuka¢ u Kartezjusza. On bowiem sadzil, ze jeste§my w stanie wyjsé
od oczywistych zalozen, aby nastepnie na drodze niezawodnej dedukeji
dotrze¢ do nieobalalnych wnioskéw. Thomas Hobbes i John Locke zasto-
sowali metode Kartezjusza do spraw politycznych, co uczynilo z nich teo-
retykow racjonalistycznych*?. Nacjonalizm, przeciwnie, ma za fundament

39 Y. Hazony, Pochwata paistwa narodowego, s. 192.

40 Polskie ttumaczenie — , konkurencyjne porzadki polityczne” (Y. Hazony, Pochwata paristwa naro-
dowego, s.196) jest nieodpowiednie jako wyrazajace czysty banal, a mianowicie to, ze rozwiazanie
autora jest jednym z rywalizujacych porzadkéw politycznych. Tymczasem nalezato podkresli¢
istotna ceche jego propozycji, co wyraza przeklad: ,konkurencyjny porzadek polityczny” (,com-
petitive political order” —Y. Hazony, The virtue of nationalism, revised edition, New York 2023,
s. 128).

41 Y. Hazony, Pochwata paristwa narodowego, s. 196-197.

42 Zob.Y. Hazony, Konserwatyzm na nowo odkrywany, s. 125-126.
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empiryzm nakazujacy sceptyczne podejscie do ustalen ludzkiego rozumu
i opartych na nich uniwersalnych ideologii upowszechniajacych rzekomo
latwo dostepne niepodwazalne prawdy. W my$l empirystycznej epistemo-
logii do prawdy dochodzi si¢ z mozotem, metoda préb i btedéw, odwotujac
si¢ do do$wiadczenia. Kazdy z narodéw ma swoja droge ku niej wiodaca.
Toczy sie wiec pomiedzy nimi rywalizacja, dzigki ktérej mozliwy jest nie
tylko postep w polityce, lecz takze owocne korzystanie z cudzych osiagnie¢.
LW ten sposob —zapewnial nas Hazony — poszczegélni wladcy, troszczac
sie w pierwszym rzedzie o sile wlasnego naroduijego pozycje wérdéd konku-
rent6éw, koniec konicéw dzielg sie z calg ludzko$cia tym, co ich naréd zdobyt
dzigki swym wyjatkowym eksperymentom i do§wiadczeniom”*>.

Po piate, zaleta panistwa narodowego jest lepsze niz w imperium zapew-
nienie osobistych praw i swobod. Wydawaloby sie, ze jest odwrotnie, ponie-
waz to imperium powinno lepiej gwarantowa¢ jednostkowe swobody jako
sktonne do przyznawania w swych granicach réwno$ci odmiennym jezy-
kom i tradycjom religijnym w przeciwienistwie do nacjonalizmu popieraja-
cego jezyk ireligie jednego narodu. Zdaniem Hazony’ego wigzy wzajemnej
lojalno$ci, spajajace nardd sprawiajg, ze rzadzacy, czerpiac z Biblii, potrafia
dokona¢ samoograniczenia swojej wladzy dla dobra poszczegélnych oby-
wateli, czyli korzystania przez nich z indywidualnych praw i wolnosci. Im-
perium zas, jako pozbawione tych wiezéw, utrzymywane jest w istnieniu
dzieki sile, co powoduje, ze torowanie drogi rozwojowi wolnych instytucji
stanowi dla niego $miertelne niebezpieczenstwo**.

Tak wiec wbrew temu, co pisal Fukuyama, jest jednak ,,oczywiste, Ze na-
cjonalizm stanowi nieprzezwycigzalna sprzecznos$é w tonie liberalizmu”*.
Nie bierze si¢ zatem ona stad, ze ,dany porzadek liberalny jest niepelny”*®
i gdy go w koncu urzeczywistnimy, problem nacjonalistycznej ideologii
zostanie rozwigzany. Ona nie zniknie, poniewaz stanowi autentyczna alter-
natywe dlaliberalizmu, po ktérego mniemanym triumfie miaty zapanowa¢

43 Y. Hazony, Pochwata paristwa narodowego, s. 200.

44 Zob.Y.Hazony, Pochwata paristwa narodowego, s. 205-211.
45 F.Fukuyama, Koniec historii?, s. 27.

46 F.Fukuyama, Koniec historii?, s. 27.
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wieki nudy*”. Ona nam nie grozi, gdyz ideologia liberalna zdradza wyrazne
oznaki wyczerpania, wyrastajacego z samoodarcia z wszelkich tresci histo-
rycznych, a wiec utworzenia sztucznych ludzi, ktérzy kalkulujac, wymyslaja
i konstruujg paistwo o aspiracjach uniwersalnych wedtug regut domnie-
manej umowy. Obecnie ideologia liberalna stanowi forme bez tresci*®. Na-
cjonalizm Hazony’ego zanurzony jest w historii i jego wizja czlowieka oraz
najlepszego porzadku politycznego oparta jest na do§wiadczeniu, a nie na
rozumowych konstruktach, co bynajmniej nie oznacza, ze fakt ten czyni
go wolnym od krytyki. Jej gruntowna postaé to temat na odrebny tekst*’.
W tym miejscu warto jednak zapytaé, czy gwarancje wolnosci jednostko-
wych, przedlozone przez Hazony’ego, nie sa wyjatkowo kruche, a jego wizja
panstwa narodowego —nadmiernie optymistyczna.

Tym, co uzasadnia nasze watpliwosci, jest jego antropologiczny punkt
wyjécia, za ktéry nalezy uznaé stowa Pisma Swigtego, ze ,usposobienie czlo-
wiekajest zle juz od mlodosci” (Rdz 8, 21)*°. Nie ma zatem zadnych gwaran-
cji, ze ludzie przyjma wymagane przez Hazony’ego dla istnienia pozadane-
g0 przez niego panstwa narodowego ,biblijne minimum moralne”. Réwnie
dobrze moga oni nie poradzi¢ sobie ze swoja sklonnoscia do zla i woéwczas
cala polityczna konstrukeja okaze sie¢ domem pozbawionym fundamentu.
Jednostkinieprzemienione bowiem przez przyjecie moralnych zasad Pisma
Swigtego beda zabiegaly o realizacje jedynie swych egoistycznych celéw.
Dla nich czlonkowie tego samego narodu nie beda widziani jako integralna
cze$¢ wlasnego ja, lecz jako przeszkoda na drodze ku indywidualistycznie
pojmowanej samorealizacji. W takiej sytuacji troska o materialng zamoz-
no$¢, wewnetrzna solidarno$¢ czy kulturowe dziedzictwo rodziny albo na-
rodu zostanie pozbawiona jakichkolwiek podstaw, zamieniajac sie w piekna
teorie calkowicie pozbawiong praktycznego znaczenia.

47 Por. F. Fukuyama, Koniec historii?, s. 34.

48 Trescig usitowal j3 wypelni¢ Rawls, siegajac w Liberalizmie politycznym do zasobéw wspélnoty
iproponujac tym samym komunitarystyczna korekte liberalizmu.

49 Znacznie obszerniejszg prezentacje pogladéw Hazony’ego orazich bardziej rozbudowang krytyke
zawartem w ksiazce Liberalizm odrzucony i zastqpiony?, Krakow 2026.

so Por.Y. Hazony, Konserwatyzm na nowo odkrywany, s. 139.
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To samo dotyczy panstwa narodowego, ktérego obywatele nie przejeli
sie koniecznym dla jego wlasciwego istnienia i dzialania moralnym mini-
mum. Stan ten sprawi, ze — ograniczajac si¢ do krétkiej refleksji na temat
dwoch zalet panistwa narodowego podanych przez Hazony’ego — nie bedzie
ono wyznacza¢ granic wlasnej ekspansji, skoro bedzie mogto podbi¢ nowe
ludy i poddac¢ je eksploatacji. Z podobnych wzgledéw rzadzacy nie beda
réwniez respektowac jednostkowych praw i wolnosci wlasnych obywateli.
Znamienne, ze przed tym przestrzega sam Bog w Pismie Swigtym. Kiedy
bowiem Izraelici zapragneli porzuci¢ ustrdj plemienny i zbudowaé w jego
miejsce pafistwo narodowe, ustanawiajac na jego czele krola, zostalo to ode-
brane przez Boga jako odrzucenie Jego wladzy. Potwierdzaja to Jego stowa
skierowane do Samuela: ,Wystuchaj glosu ludu we wszystkim, co méwi do
ciebie, bo nie ciebie odrzucajg, lecz Mnie odrzucaja jako kréla nad sobg”
(1Sm 8, 7). Bég zatem wyrazil na to zgode, laczac z nia przestroge:

Oto jest prawo kréla majacego nad wami panowaé: Synéw waszych bedzie on
bral do swego rydwanu i swych koni, aby biegali przed jego rydwanem. I uczy-
niich tysigcznikami, pieédziesigtnikami, robotnikami na roli swojej i zniwia-
rzami. Przygotowywacé tez beda bront wojenna i zaprzegi do rydwanéw. Cérki
wasze zabierze do przyrzadzania wonnoéci oraz na kucharkii piekarki. Zabie-
rze réwniez najlepsze wasze ziemie uprawne, winnice i sady oliwkowe, a po-
daruje je swoim stugom. Zasiewy wasze i winnice obciazy dziesigcing i odda
ja swoim dworzanom i stugom. Wezmie wam réwniez waszych niewolnikéw,
niewolnice, waszych najlepszych mlodzienicéw i osty wasze, i zatrudni praca
dla siebie. Nalozy dziesiecine na trzode waszg, wy za$ bedziecie jego stuga-
mi. Bedziecie sami narzekali na kréla, ktérego sobie wybierzecie, ale Pan was

wtedy nie wystucha (1 Sm 8, 11-18).

Izraelici oczekujacy dobrodziejstw rzadéw krolewskich mieli sie wiec
przygotowaé na ich naduzycia. Ostatecznie z perspektywy biblijnej nie
chodzi przede wszystkim o to, aby panistwo bylo narodowe, lecz zeby bylo
przykladem nomokracji, a wiec rzadéw prawa, gdzie nomos to prawo Boze.

Warto polaczy¢ powyzsza przestroge z konkretnym do$wiadczeniem
historycznym opisanym w Biblii. Kiedy po $mierci Salomona poddani jego
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nastepcy, Roboama, domagali si¢ od niego zmniejszenia obcigzen podat-
kowych i ucisku politycznego, on im odméwil. W konsekwencji doszlo do
rozpadu panistwa narodowego na dwa, pozostajace ze soba w konflikcie,
panstwa: polnocne i potudniowe. Sita pienigdza okazala sie wieksza niz
wiez narodowa (1 Krl 12, 1-20).

Zatem nacjonalizm Hazony’ego jest alternatywa dla liberalizmu, ale da-
lecy jestesmy od konstatacji, ze jest alternatywa oczywista.
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