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Nakladem Spotecznego Instytutu Wydawniczego ,Znak” w 2025 roku zostala
wydana ksigzka dr. hab. Piotra Augustyniaka pt. Boga nie ma, jest zycie. Juz
od pierwszych wydawniczych zapowiedzi na rynku ksiegarskim stala si¢ ona
osobliwym ,wydarzeniem”. Byta jak performance, na ktéry mozna bylo na-
tknad sie zupetnie bez trudu.

Jest to ksiazka — trzeba to przyznaé¢ —ktéra co do tresci stanowi nie lada
wyzwanie. Mozna nawet zaryzykowaé opinie (a nawet postawié teze), ze
ten, kto nie upora si¢ z tym wyzwaniem, nie powinien podejmowac¢ si¢ jej
lektury albo jesli nawet juz ja rozpoczal, powinien natychmiast jej zaprzesta¢
i nie ponawia¢. Wyzwanie to polega na tym, by czytad jej tre§¢ bez pospiechu,
by ,przezuwac¢” dokladnie i powoli to, co zapisal Autor. Bez takiego —jak si¢
zdaje koniecznego — nastawienia niepostrzezenie mozna popas¢ w pulapke
,wyczytywania’, ,domyslania sie”, interpretacji i oceny jej tresci, ale dokony-
wanych juz wedlug osobistych predylekeji swiatopogladowych lub etycznych.
To blad. Poniewaz taka postawa moze w praktyce polega¢ na utozsamieniu
sie badZ zupelnym odrzuceniu perspektywy Autora, blad ten moze dotyczy¢
zaréwno takich, ktérzy podzielaja $wiatopoglad teistyczny, jak i takich, ktorzy
go zupelnie nie podzielaja. Uwaga ta tym bardziej zyskuje wiec na znaczeniu,
jesli wzia¢ pod uwage zapisana w tytule ksiazki ewidentna deklaracje $wiato-
pogladowa Autora. Aby zatem unikna¢ tego bledu, nalezy zatem czyta¢ wy-
tacznie to, co ma do powiedzenia Autor.

Boga nie ma, jest Zycie Augustyniaka w najglebszej warstwie jest ksiazka
bardzo osobisty: autobiograficzna i filozoficzng. Autorsko filozoficzna. Jego
osobista i filozoficzna droga, zapisana na kartach omawianej ksiazki, moze
stanowi¢ impuls do powaznego przemyslenia przez czytelnika wlasnej dro-
gi. Te osobista droge — czytelnik moze $ledzi¢ ja od prologu i dalej przez
wszystkie kolejne czesci i opatrzone tytutami rozdzialy — Autor prezentuje
krok po kroku, selektywnie i subtelnie. Dostrzega nawet, ze jest ona jakim$
istotnym odbiciem, rekapitulacja albo swego rodzaju dopelnieniem drogi in-
nych wspominanych oséb, dla Autora bardzo waznych. S to miedzy innymi
Cezary Wodzinski i Nikos Kazantzakis. Przede wszystkim jednak — mozna to
dostrzec w najbardziej wstrzasajacej i przejmujacej czeéci trzeciej i w epilogu
(s.163-261) —kims takim dla Augustyniaka byla (a moze nalezaloby napisa:
ciagle jest...?) jego babcia Dominika (Domka), jej dlugie niczym kresowa
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piesnt (dumka) ,wielozwrotkowe” zycie. O tym najobszerniej méwia Vidpu-
sty (s. 179-184; 243-256). Cala trzecia czgé¢ stanowi zreszta dla tego watku
opowiesci pewne filozoficzne tto. Tlo bardzo istotne i angazujace w lekturze.
W zwiazku z powyzszym mozna jeszcze zapytaé, czy jej zyciowa droga to
w pewnym zalazku droga (réwniez ta filozoficzna) samego Autora. Czy Au-
gustyniak czyta wlasng droge z perspektywy jej drogi? A moze jest na odwrot:
Autor czyta i interpretuje na swdj sposob jej zyciowa droge przez elementy
i doswiadczenie wlasnej drogi i osobistych do§wiadczen? Mozna zatem czy-
ta¢ egzystencjalny sens tej opowiesci na dwa sposoby, nie przesadzajac, ktory
z nich jest pierwszy albo wlasciwszy.

Sadze réwniez, ze nalezy okaza¢ takiej drodze — drodze Autora albo po-
dobnej drodze ktéregokolwiek czytelnika tejze ksiazki —szczery i zyczliwy
szacunek. I to bez wzgledu na inne mozliwe perspektywy lub oceny.

Tre$¢ ksiazki, podobnie jak sam Autor, ujawnia w swej treéci wiele oso-
bistych i filozoficznych twarzy — czytelnikowi ukazuje sie na wiele sposo-
béw, niczym polimorficzny i trudny do pochwycenia Proteusz w pie$niach
Homera'. I réwniez dlatego ksiazka ta stanowi powazne wyzwanie, ktérego
nie sposob sie podjag, jesli jednoczeénie nie chce si¢ uwzglednié¢ powyzszych
uwag. Jest w niej bowiem co$ ,nietzscheariskiego” na wskros: jest to ksigz-
ka nieoczywista, na swdj sposdb prowokacyjna. Z jednej strony jest lektura
zdatna dla kazdego, dla wszystkich, z drugiej niezdatna badZ nieodpowiednia
dla nikogo (ein Buch fiir Alle und Keinen®). A zatem wlasna jej tre$¢ nalezy
rzeczywiécie —jak stwierdzil to gdzie indziej Friedrich Nietzsche — czy-
ta¢ bardzo powoli i ,przezuwaé”. Pewien fragment ksiazki i zawarte w nim
przemyslenia Autor odnosi do myslenia Nietzschego nawet bezposrednio
(s. 214-216). Ta przestroga jest jednak z historycznego punktu widzenia
o wiele starsza i w tym miejscu warto ja przytoczy¢ w jej pierwszej znanej
z historii my¢lenia postaci. Diogenes Laertios, relacjonujac zycie i poglady
Heraklita z Efezu (IX 11-14), odnotowal, ze jego wlasna nauka i spisane dzieto

1 Homer, Odyseja, ttum. R.R. Chodkowski, Lublin 2020, IV 385, 415-420, 5. 128-129.

2 Tytul oryginatu: Also sprach Zarathustra. Ein Buch fiir Alle und Keinen. Por. F. Nietzsche, Tako
rzecze Zaratustra. Ksiqzka dla wszystkich i dla nikogo, ttum. W. Berent, Poznan 2006, s. 4.

3 Zob. Przedmowa, w: F. Nietzsche, Z genealogii moralnosci, ttum. L. Staff, Krakéw 1905-1906; s. 12.
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juz w starozytnosci przez niektérych byly pono¢ czasem okreslane mianem
,przewodnika dla jednego i dla wszystkich” (£vog te fopmdvtav te)*.

Jesli zatem w ksiazce Augustyniaka dostrzegad nalezy jakie$ echo stéwina-
uki Heraklita oraz Nietzschego, to nalezy jeszcze raz to powiedzie¢, ze nie
jest to lektura dla kazdego. A jednocze$nie moze ona stanowi¢ dla czytelnika
osobiste wezwanie, by zmierzy¢ sie z wlasnym do$wiadczeniem ,,obecnosci
zycia” i ,(nie)obecnosci Boga”. Bo o takie do§wiadczenie przede wszystkim
pyta siebie sam Autor. O tym opowiada i tymze dzieli sie na wiele sposobow.
Pisze o wlasnym zyciu i o osobistych decyzjach, o tym, co po kolei z kazdej
z nich dalej wynikalo (s. 15). Mozna by rzec, ze opowiada o drodze — ponow-
nie jak Heraklit — przez wlasng dusze, ktéra nie ma granic, a ktérej wlasny
logos jest bezkresny i gleboki®, bo jedynie sam siebie wspierajacy®. Kto od-
waznie podejmie lekture ksiazki Augustyniaka, a wiec: kto podejmie te sama
myslowa droge, sam réwniez —1i to bez zadnego poréwnywania si¢ z Auto-
rem i z innymi czytelnikami, ani tym bardziej bez jakiejkolwiek oceny osobi-
stych deklaracji Autora i jego wyboréw — zapyta siebie o to samo. O wlasny
Ady06, czyli 0 swéj osobisty wyraz i ,logiczno$¢””. Albo —nawiazujac juz do
tytulowego zapisu — o to, czego nie ma, a co jest. Czego ciagle szuka¢, a co
porzucié? I co takiego wreszcie —a to juz po doglebnym rozeznaniu i przemy-
$leniu dwdch poprzednich kwestii — rzeczywiécie pozostaje? Co pozostaje?,
to znaczy: Co rzeczywiécie wigze w my¢leniu i mysleniem, co egzystencjalnie
determinuje? Z perspektywy pytania o wolnos¢, rozumienia, czym ona jest,

4 Zob. Diogenis Laertii Vitae philosophorum, rec. H.S. Long, Oxford 1964 [dalej: DL], IX 12. Edycja
itranslacja tekstow greckich: K. D. Rycyk.

s Zob. Die Fragmente der Vorsokratiker, griechisch und deutsch, Hrsg. H. Diels, W. Kranz, Bd. 1-3,
Ziirich 2004-2005 [dalej: DK], 22B 45: Yvxiis meipata iov ovk &v &Eedpoto, maoay Emmopevdpevog
686v- ottw Babdv Aéyov éxet [ttum.: ,duszy granic, gdybys szedl, nie odnalazlbys, cala przechodzac
droge; tak (jest, ze) glebokilogos ma”].

6 Zob. DK 22B 115: Yvyfis 0Tt Adyos éavtov abéwy [ttum.: ,duszy jest logos sam siebie wspierajacy”].

7 »Logiczno$¢” nie oznacza w tym miejscu jakiej§ wymaganej formalnej poprawnosci sadéw i rozu-
mowan wzgledem aksjomatycznych regut dyscypliny zwanej logika, ale —zgodnie z pierwszym
greckim sensem tego okreslenia —wylacznie samo Aoyikov, tj. wszystko to, co na wiele sposobow
wpisuje si¢ aktywnos¢ opisywang czasownikiem Aéyew, czyli w dawanie wlasnego wyrazu siebie
samego, i co mozna réwniez opisywac dalej jako roznorakie nastepstwa tejze aktywnosci.
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jak rowniez z perspektywy zywotnego pragnienia jej realizacji i zachowania
do korica s3 to pytania bardzo istotne.

Pomijajac pewne istotne dla Autora watki autobiograficzne — tychze
komentowa¢ lub ocenia¢ zupelnie nie zamierzam ani nie mam do tego pra-
wa — do takich pytan zaprasza nieodparcie ksiazka Augustyniaka. Tym bar-
dziej ze wziete i rozpatrywane same przez si¢ stanowia powazne problemy
i punkt wyjsécia do innych réwnie powaznych pytan. Trzy pytania beda sta-
nowi¢ podstawe i osnowe dla niniejszego (momentami posiadajacego moze
quasirecenzyjny charakter) wywodu.

Neoplatonizm Mistrza Eckharta—radykalny apofatyzm
ustalenia czy radykalna kontestacja w decyzji?

Waznym ,momentem” filozoficznej drogi Autora — podkreslanym przez nie-
go z wyczuwalng atencja juz od samego poczatku, a pozniej jeszcze wielokro¢
(s. 11, 30—31, 38, 5152, 8791, 101, 119, 122—126, 136, 229—231 i in.) —Dbyto jego
osobiste zetknigcie si¢ tekstami dominikariskiego mistrza, niemieckiego teo-
loga i kaznodziei, Johannesa Eckharta von Hochheim, oraz ich uwazna studyj-
na lektura. Jej pierwszy mlodziericzy (nowicjacki) etap zaowocowal réwniez
dalej, w kolejnych etapach naukowej pracy i filozoficznego namystu Autora.
Filozoficznej teologii Eckharta w znacznym stopniu po$wiecone sa jego dwie
monografie, stanowiace podstawe uzyskania kolejnych stopni akademickich:
Inna boskos¢. Mistrz Eckhart, Zaratustra i przezwycigzenie metafizyki (2009)
oraz Istnienie jest bogiem, ja jest grzechem. Rozprawa o teologii niemieckiej,
Mistrzu Eckharcie, Lutrze, wolnych duchach i boskiej woli (2013). Oprécz tego
Augustyniak —w kontekscie Eckharta — czesto odwoluje si¢ do wybranych
kwestii i intuicji Platona, rzadziej Plotyna, Fiodora Dostojewskiego, Friedri-
cha Nietzschego, Martina Heideggera, Paula Celana i jeszcze innych, obec-
nych milczaco bez podania imienia i nazwiska, jedynie przez przywolanie
niektorych stanowisk lub intuicji. Osobna postacia, ktorej Autor poswieca
dos¢ sporo uwagi, jest juz wspomniany wyzej Wodzinski.

Wydaje sig, ze wokdl nauki Eckharta mozna zawigzaé — podobnie jak
czyni to sam Augustyniak —jedno z istotnych pytan i probleméw. Ich sedno
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Autor streszcza na stronach 11, 28, 36-37, 101, przede wszystkim za$ na stro-
nach 117-127, zawierajacych zapis medytacji o tytule takim samym, jak ty-
tul calej ksiazki. Inspiracjq wskazana przez Autora wprost jest Kazanie s2.
Konsekwentne negowanie mozliwosci ,rzeczowego” badz ,istotowego” (na
sposéb i w formule definicji przedmiotowej) okreslenia tego, co boskie, jest
nastepstwem — w bardzo duzym uproszczeniu® — przyjecia i stosowania for-
muly: esse est deus®. To ta formula — i pochodne stwierdzenie, ze jedynie ,jest
(albo: «istnienie», jak zapisuje Augustyniak) JEST”, sc. esse est— stanowi
baze i zrédto dla oryginalnej w calej mierze i apofatycznej teologii Eckhar-
ta oraz dla innych nadrenskich neoplatonikéw. Jest to réwniez —jak znowu
sugeruje za Eckhartem Autor — rezultat wejscia na droge teologicznego i filo-
zoficznego, nie tylko ,egzystencjalnego”, Gelassenheit. To osobliwa droga, bo
jest ,droga bez drogi” i ,sposobem bez sposobu”: méwieniem i opisywaniem
bez definicji. Wszystko inne co do metody jest zupelnie nieskuteczne, a co do
rezultatu jest zupelnym zaprzeczeniem i karykaturg tego, co usiluje osiagnac.
Jest abgott. Bo tylko esse deus est, a nie na odwrét: deus (ipsum) esse est. W ten
sposéb Autor pokazuje, ze dotychczasowy tradycyjny plan metafizycznego
myslenia o Bogu'® ulega zupelnej deflacji, a egzystencjalne podstawy jego for-
mulowania uznaje za niewlasciwe, a nawet za interesowne i dlatego infantylne.

Mozna zatem odnie$¢ wrazenie, ze ma si¢ do czynienia z jakim$ oryginal-
nym, radykalnym ,apofatyzmem Augustyniaka” albo ,neoplatonizmem Au-
gustyniaka”. Czy jest tak rzeczywiécie? Czy sam Autor zgodzilby sie na takie
stwierdzenie? By¢ moze na pewnym etapie swego namystu — tak! Sam zresz-
ta przywoluje takie okreélenia jak: niebdg, odbdg (abgott), nicoéé, Abgrund

8 W niniejszym artykule nie sposéb podja¢ doglebnego i analitycznego wywodu na temat teologii
Eckharta i jej epistemicznych nastepstw. Nie jest to rowniez jego celem. Przyktadowym pogte-
bionym studium, po jakie mozna tu siggna¢, jest: M. Manikowski, Poczgtkiem jest jedno. Mistrz
Eckhartitradycja slgskiej mistyki, , Theologica Wratislaviensia” 19 (2024), 5. 15-31; W. Szymona OP,
Wstep (Do dziel wszystkich Mistrza Eckharta; Do kaza), w: Mistrz Eckhart, Dziela wszystkie, t. 1,
thum. W. Szymona OP, Krakéw 2013, s. 47-102.

9 Formula esse est deus zostala przytoczona zgodnie z zapisem i wywodami Autora. Por. P. Augusty-
niak, Boga nie ma, jest zycie, s. 11, 125.

10 Przykladowy schemat takiego rozumowania, opartego w jakiej$ mierze na tomistycznej metafi-
zyce, przedstawia: J. Maritain, Naturalne, przedfilozoficzne poznanie Boga, w: J. Maritain, Pisma
filozoficzne, thum. J. Fenrychowa, Krakow 1988, 5. 162-168.
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(to ostatnie z pewnoscia réwniez za Heideggerem lub Wodziriskim). Jedno-
cze$nie kresli dalej wolne od tego wszystkiego rozumienie boskosci jako ,nie-
-czego$” i zupelnie ,innego”. Ta ,inna bosko$¢” jego zdaniem pokazuje sie wy-
tacznie w ten sposdb, ze jest ,totalna i wszechogarniajaca” To samo ,istnienie”
sjednoé¢” i ,zycie”. Samo ,JEST”. Najbardziej wlasciwym tego dos$wiadcze-
niem jest dla Autora kairos (xaipdg), czyli poznanie i do§wiadczenie siebie sa-
mego, wlasnego ,JEST”, i stad jeszcze: do$wiadczenie Zycia w pelni oraz ,woli
siebie” (s. 117-127). Wydaje sie, ze obok radykalnej negacji ,dotychczasowej
metafizyki” to wlasnie stanowi sedno propozycji Autora, ktérg sam nazywa
areligijnym ,duchowym przebudzeniem”"'. Wywodzi j3 z greckiego sposobu
myslenia, dostrzega ja nawet w wypowiedziach Jezusa, nadajac im przy tym
zupelnie inng, tj. niechrze$cijariska, jak sam twierdzi, wykladnie. Ogniskuje
sie ona w kairotycznym doswiadczeniu tego, co rzeczywiscie i jako jedyne
JEST: ego (syw) i dzoe (qu) (s. 105-115, 129136, 151-154) 2. W doswiadcze-
niu tego, czego nie mozna w zaden sposdb sprowadzié jedynie do bios (Biog),
czyli do tego, co najczesciej w naszym do$wiadczeniu ludzkim zwiazane jest
z sitowym (Bia), egotycznym i negatywnym (i w zalozeniu i w rezultatach)
sposobem istnienia: funkcjonowania w kluczu (samo)realizacji.

Krytyka dotychczasowej (religijnej) metafizyki w dyskursie Augustyniaka
stanowi niewatpliwie grunt i przyczynek dla podjetych przez niego decy-
zji, nadto dla kre§lonych na kartach ksigzki $wiatopogladowych propozycji.
Abstrahujac zupelnie od ich osobistego dla Autora wymiaru, nalezy jednak
podkresli¢, ze z perspektywy filozoficznego namyslu elementy te zostaly
nakre$lone poprawnie, a tym samym owa krytyka nie jest pozbawiona racji.

11 Niektore z elementéw propozycji Augustyniaka mozna odnie$¢ do analiz Johna N. Findlaya. Au-
tor ten obok krytyki dotychczasowych argumentéw za istnieniem Boga dokonal miedzy innymi
krytyki wybranych postaw religijnych, ktére co do istoty opisuje jako btad latrycznego ,kultywo-
wania przedmiotu”, ustanowionego jedynie jako znak tego, co miato by¢ dla danych religii ich de-
klaratywnym przedmiotem wlasciwym. Z tej perspektywy zadaje pytanie o mozliwosciiwarunki
praktykowania ,religijnego ateizmu”, albo — co z kolei moim zdaniem nieco lepiej oddaje sen-
sownos¢ owej krytyki— czegos na ksztalt ,niereligijnego teizmu”. Zob. J.N. Findlay, Czy mozna
dowiesé nieistnienia Boga?, w: Fragmenty filozofii analitycznej. Filozofia religii, red. B. Chwedenczuk,
Warszawa 1997, 5. 292-296.

12 Dalejw tekscie stosuje za Autorem jego wlasny (jak réwniez powszechny) zapis transliteracji tego
greckiego rzeczownika.
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Przeciwnie. W sposéb bardzo zwigzly, a przy tym bardzo przystepny nawet
dla czytelnika nie do korica obeznanego z filozoficzna terminologia, a nawet
z jej teologiczng interpretacyjna wyktadnia, Augustyniak — podobnie chyba
jak wezeéniej uczynil to Kant —wykazuje, ze nie sposob okresli¢ czego$ na
ksztalt ,przedmiotowej istoty” tego, co boskie; dzieje sie tak, poniewaz nie
jest mozliwe rozprawianie o tym jako ,czyms” ani tym bardziej nie ma szans
tego ,czego$” do$wiadczy¢.

Filozoficznie Augustyniak postepuje za Eckhartem i za Kantem —i to
mimo dzielacych ich obu pewnych réznic — zupelnie konsekwentnie. Co jed-
nak dalej z tego ma wynika¢? Czy radykalny apofatyzm teologicznego usta-
lenia badz tylez samo radykalny apofatyzm wyrazajacy sie¢ w braku takiego
ustalenia (co jednak zresztg tez jest pewnym ,ustaleniem”)'? winien koniecz-
nie doprowadzi¢ do radykalnej kontestacji (tradycyjnie wyktadanej chrzes-
cijaiskiej) teologii? Eckharta najwyrazniej nie'*. Augustyniaka najwyrazniej
tak, zwlaszcza wtedy, gdy chodzi o teologie chrzescijariska. Jednak to jego
decyzja. Podobnie jak osobista decyzja okaze si¢ w tej kwestii jakakolwiek
decyzja czytelnika.

To wszystko jednak kaze pyta¢ nieco inaczej: jakie do§wiadczenie moze dla
czlowieka okaza¢ sie decydujace dla pozostania w dyskursie religijnym badz
decydujace o jego odrzuceniu. Z pewno$cia — co slusznie podkresla réwniez
z pozycji osobistych Augustyniak —jest to do§wiadczenie kairotyczne. Ale
tu rodzi sie kolejne pytanie, ktérego nie sposéb chyba rozstrzygnac wylacznie
dyskursywnie, jedynie deklaratywnie. Czy jest ono mozliwe w ramach religii,
czy tez zupelnie poza nia, w jej negacji? Dla Augustyniaka najwyrazniej nie,
w zakresie wspomnianej negacji. A moze wszystkie te dylematy wskazuja na
co$ jeszcze, mianowicie Ze istota wspomnianego do$wiadczenia kaupdg nie
lezy ani w czyms$ okreslonym przez pryzmat i dyskurs religijny, ani tez w jego
negacji i kontestacji, lecz zupelnie poza nim? I dlatego, z jednej strony nie

13 Por.K.D.Rycyk, AYTODQATIKH. O mozliwosci okreslenia nie-apofatycznej i nie-katafatycznej teolo-
gii. Krétkarozprawa historiofilozoficzna, filologiczna i meta-teologiczna, Warszawa—Radzymin 2024,
S. 44—46.

14 Paradoksem jest, ze to Eckhartowi wytoczono koscielne procesy, migdzy innymi z powodu nie-
ortodoksyjnosci jego kazan gtoszonych w jezyku niemieckim. Proces ten zainicjowal arcybiskup
Kolonii, Henryk IT z Virneburga, a na jego polecenie prowadzili go chociazby franciszkanie.
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da sie go wyrazi¢ ani wytlumaczy¢ w ramach okreslonej konwengji czy teorii,
na przyklad religijnie lub kontrreligijnie, a z drugiej strony nie jest ono czyms$
zupelnie obcym. Przeciwnie. Moze do$wiadczajacego dotykaé bardzo mocno
i bezpoérednio. Nawet jesli nie podziela¢ postawy i deklaratywnej warstwy
wywodu Autora, nakreglona przezen filozoficzna perspektywa do powyz-
szych pytan ostatecznie doprowadza.

Kwestie dyskutowane ttepi tijc puyfis. Czego takiego
»dowodzi” Platon w Fedonie na temat duszy?

Drugim istotnym punktem, wokét ktérego Augustyniak zawigzuje, a nastep-
nie rozwija krytyke dotychczasowej (religijnej) metafizyki, jest kwestia —jak
sam to okresla za Wodzinskim — ,papierowej nie$miertelnosci papierowej
duszy” (s. 53). W sposéb obszerny znajduje to swoje miejsce w jego ksiazce
pt. Aporetyczna niesmiertelnosé. Kresli w niej problem ,,aporetycznej nie$mier-
telnosci duszy™*, przedstawia réwniez wlasne stanowisko'®. Byta to préba
ztapania ,za rogi Minotaura, ktérym dla Platona byllek przed $émiercia, ukryty
w przypominajacych labirynt zakamarkach duszy” (s. 53). Préba ta miata dla
niego réwniez pewien wymiar osobisty, egzystencjalny. Dla kazdego zreszta

15 Zob. P. Augustyniak, Aporetyczna niesmiertelnosé. Esej o Fedonie, Smierci i nowoczesnym podmiocie,
Krakéw 2016, s. §3-63,129-137.

16 Zob. P. Augustyniak, Aporetyczna niesmiertelnos¢, s. s8—60 oraz 62—63. Wydaje sig, Ze mozna
zwiazek obu tych nastepujacych po sobie kwestii (w ksigzce oba problemy omawiane s3 w sposéb
wzajemnie nieseparowany) oraz poczyniona odnosnie do nich krytyke rozumie¢ jako osobliwe
przejécie — podobnie jak znowu u Kanta— od problemu teoretycznego (Eckhart: boskosé jako za-
gadnienie krytyczne czystego rozumowania) do problemu praktycznego (Platon: wiecznosé duszy
jako zagadnienie, ktére w krytycznym rozumowaniu posiada réwniez implikacje jak najbardziej
praktyczne). Jest to zapewne, jak sam przypuszczam (cho¢ moge w tym punkcie rowniez si¢ my-
li¢), niezamierzone przez Autora. W moim ogladzie nie stanowi to wobec niego zadnego zarzutu.
Zaskakuje przy tym jednak strategia argumentacyjna Autora: pierwszy problem teoretyczny wraz
zjego (réwniez teoretycznym) opisem ostatecznie zostaje odparty i uniewazniony w sposob prak-
tyczny; drugi natomiast, chociaz ma praktyczne znaczenie, i w zwigzku z tym domagatby sie row-
niez strategii argumentacyjnej badz kontrargumentacyjnej o charakterze praktycznym, jest przez
Autora opisywany i rozwigzywany na gruncie wywodow Platona, a wiec za pomoca dokonanej na
kanwie myslenia Atericzyka teoretyzacji tegoz problemu.
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iza kazdym razem taka proba, jak pisze Augustyniak, ujawnia w sobie osobli-
wy zbiegikumulacje wszystkich ludzkich lekow przed smiercig i umieraniem,
dla ktoérych z kolei juz starogreccy medrcy wyznaczyli $ciezke filozoficzne-
go ¢wiczenia. Wyraza si¢ ono w dwdch sentencjach: INQOI YEAY TON
(,poznaj samego siebie”)'” oraz MEAETH ©ANATOY (,¢wiczenie [sie w]
$mierci”)'®. Maja one czlowiekowi, wyznaczajacemu ,miare wszystkiemu,
czym sie postuguje”?, przywréci¢ niejako jego wlasng miare. Te miare, ktora
jest realizowana jedynie w ramach przywolanej juz, podkreslanej przez Au-
tora wielokrotnie, greckiej zoe. Finalnie Augustyniak stwierdza, ze to wlas-
nie uwazna studyjna lektura Fedona doprowadzita go do porzucenia wiary
w jaka$ ,indywidualng nie$émiertelnos¢ duszy”. A najwigkszym jego zdaniem
paradoksem jest to, ze doprowadzila go do tego analiza wywodu Platona,
ktorego w powszechnym przekonaniu — jak sam to stwierdza—uwaza si¢ za
fundatora i protoplaste zachodniej metafizyki, traktujacej o wiecznym zyciu
po $mierci i argumentujacej za nim bez zawahania (s.59-60).

Czego rzeczywiscie, jedli czegokolwiek w tej sprawie, dowodzi Platon w Fe-
donie*°? Jaki przy$wiecal mu cel, co chcial osiagna¢, kiedy pisat , filozofujacych
prawidtowo” (oi pthocoodvtes 6pBig)? Do czego de facto, a w tym przypad-
ku de litteris, zmierza jego programowy postulat — programowy dla tego, kto
,miluje madros¢ prawdziwie” (8 ye wg dAeBidg pAdc0opog) — by ,0dwigzywaé

17 Zob.DK11A1(=DL1I 40).

18 Zob. Plato, Phaedo, 67¢, 81a. Przytaczane fragmenty pism Platona wg Platonis opera, ed. ]. Burnet,
vol. 1-5, Oxford 1989-1992.

19 Zob. DLIX 51 (=DK 80A 1): Tavtwy Xpnudtwy pétpov &vlpwmog, T@v pév 3vtwv dg oTw, T@v 88 ok
dvtwy G ovk fotwv [thum.: ,wszystkich uzywanych miarg czlowiek [jest], tych bedacych (sc. uzy-
wanymi), ze sa (sc. uzywane), tych zas nie bedacych (sc. uzywanymi), ze nie s3 (sc. uzywane)”].
U starozytnych autoréw i komentatoréw zdanie to zachowane jest i podawane w ré6znych warian-
tach jego zapisu. Zob. DK 80B 1 (Sext. adv. math. VII 60); Plato, Theaetetus 152, 161c (=DK 80B 1),
166d (=DK 80A 21a); Aristoteles, Metaphysica 1062b (=DK 80A 19); DK 80A 14 (Sext. Pyrrh.
1216). Przytaczane fragmenty pism Arystotelesa wg: Aristotelis opera, ex rec. L. Bekkeri, vol. 1-2,
ed. O. Gigon, Berlin 1960.

20 Nie odnosze si¢ w tym punkcie do tego, co w powyzszym temacie bardziej szczegétowo rozpatruje
ianalizuje Augustyniak w ksigzce pt. Aporetyczna niesmiertelnosé. Wymagatoby to osobnejio wie-
le bardziej szczegétowejlektury, ktora przekraczataby ramy niniejszego tekstu, i stad wymagataby
osobnego oméwienia. Moge jedynie zestawic¢ i pokrétce oméwié jego konkluzje z tym, co stanowi
rezultat moich studiéw nad Platonem. Por. K.D. Rycyk, EiSog. Préba odczytania znaczenia i funkcji
elSog w mysleniu Platona w kontekscie filozofii presokratykéw, Krakéw 2018, s. 25-122.
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i oddziela¢ dusze od ciata” (Mboig kal xwpiopodg Yuyfs and owparog)? Z czym
wreszcie zwigzany jest moment, kiedy to, jak pisze Platon, ,dusza dotyka
prawdy” (1) Yvx# i dAnBeiag dntetan)>!. Na czym owo ,,dotykanie” (a wlasci-
wie rzecz oddajac pojawiajace si¢ w wyniku tamtego ,widzenie”: i8¢iv) polega
i w czym finalnie uzyskuje swéj wlasny rezultat**?

Dialog ten doczekal si¢ juz licznych i réznorakich interpretacji, a mimo to
ciagle pozostaje tekstem zadziwiajacym, osobliwa pietrowa konstrukcja, i to
zaréwno pod wzgledem fabuly, jak i zawartego tam wywodu oraz towarzysza-
cej mu argumentacji, nieprzebytym jeszcze do korica ,orfickim i pitagorej-
skim labiryntem”. Jest napisany w konwencji ,ostatniej wieczerzy” nauczy-
ciela i adeptow. Mistrzowskie i cigte, momentami dosadne poczucie humoru
wychodzi z Platona ,pelng geba”. Moze po to, by obnizy¢ napiecie biorace sie
z okolicznosci, ktére przywoluje 6w dialog? Opowiada o ostatnim dniu So-
kratesa w wigzieniu nieopodal Akropolu i wzgérza Pnyx. Tam po skazujacym
wyroku Sokrates czekal na jego wykonanie: mial wypi¢ cykute. Czekat do$¢
dtugo, az wréci poselstwo (pielgrzymka) od Apollona z Delos. Dzialo si¢ to
wszystko w 399 roku przed nasza era. Oprécz relacji Ksenofonta (i innych
pomniejszych) na czolo wybijaja si¢ dialogiczne relacje Platona. To tu bierze
swoj poczatek ,kwestia sokratejska”*.

Fedon to tragedia i komedia zarazem. Platon juz na poczatek wlozy w usta
Sokratesa powiedzenie o dziwnym stykaniu si¢ tego, co przyjemne i przykre.
Codzienno$¢ jest petna jednego i drugiego, ale czasem jedno z drugim sie
myli. Sokrates powiedzial to zaraz wyjsciu Ksantypy i dzieci. Ich wizyta miala
by¢ przyjemnoscia, a okazalo si¢ nig jej wyjscie. Przykra mogla by¢ wizyta
uczniéw, ich ponowne i nieustanne namowy do ucieczki. A tymczasem stata
sie ona bardzo przyjemna rozmowa**. Skoro tak latwo pomyli¢ jedno z dru-
gim, to jak je umiejetnie rozréznic¢?

Drugi moment to ten, kiedy czytamy, ze w éw dziert do Sokratesa przyszli
prawie wszyscy jego uczniowie. Nie bylo przy nim tylko dwdch: Arystypa
i Kleombotrosa. I jeszcze —to wtracenie w gaszczu wszystkich imion, jakby

21 Zob. Plato, Phaedo 64e, 65b, 67d—e.

22 Por. K.D. Rycyk, EiSog, s. 2544, 72—76.
23 Zob. Plato, Phaedo 6oc—61c.

24 Zob. Plato, Phaedo 6ob—c, iin.
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od niechcenia, tak, zeby moglo to umkna¢ uwadze czytelnika — trzeciego:
Platona. Jego wtedy tez tam nie bylo: ,zdaje sig, ze byl chory” (IT\atawv 82
olpat o0éver)*. Jednakze greckie IThatwv joBéver mozna odczytad jeszcze
inaczej. Mozliwo$¢ te trzeba by jednak powiaza¢ z pewnym niedopowiedze-
niem w tresci i fabule omawianego dialogu, i dlatego mozna wyrazi¢ w ja
pytaniu. Platon nie mogl, poniewaz byl zbyt slaby, chory na ciele? A moze,
w opinii niektérych (w tym innych sokratykéw), nie mégl, bo nie potrafil, nie
byl w stanie zrozumie¢ sensu ostatniej nauki Sokratesa? Albo nawet moze byl
choryjuz od samego jej stuchania? Inni pojeli ja lepiej, przekazali ja wierniej?>®
Genialna autorska autoironia. I to niezalezenie od tego, jakiej by odpowiedzi
na te pytania udzieli¢. A przeciez temat do dyskusji ciggle pozostaje powazny.
Nalezy go powto6rzy¢: skoro tak latwo pomyli¢ przyjemnoé¢ z przykroscia,
to jak je umiejetnie i prawidlowo odrézni¢? Pytanie to dalej przez Platona
zostaje jeszcze uogodlnione. Zycie jest przyjemne, a $mieré przykra? A moze
jest na odwrot? A skoro tak, to czy czasem nie dzieje sie tak, ze ludzie myla
zycie i $mierc¢?

Fedon zawsze prowokuje do takich egzystencjalnych i filozoficznych, a na-
wet religijnych pytan, bo to, co zwie si¢ u nas zZyciem i $émiercig, jest zawsze
obok siebie. Zawsze razem. Jak powiadali orficy, to jak ,zetkna¢ ze soba twarze
zyjacego i umarlego, obie wpatrzone w siebie”. Podobnie ich zdaniem miala
sie sprawa z tym, co nazywane jest cialem i dusza. Sa one zawsze razem.

Wiele tego jeszcze, a wszystko opiera si¢ na zadanym ¢wiczeniu, by widzieé
to, co rozdzielone precyzyjnie kaf’ €i8og, tj. ,wedlug postaci’, albo moze na-
wet lepiej to przelozy¢ w ten sposob: ,w postaciach’, ktérymi ujmuje si¢ pre-
cyzyjnie poszczegdlne stany i wlasciwosci tego, co jest rozpatrywane zgodnie
zich rodzajami (y#vn)*”. Platon w Fedonie poprowadzi przez ten labirynt tréj-
poziomowym wywodem: rozpoczyna od postulatu uwolnienia i oddzielenia

25 Zob. Plato, Phaedo s9b-c.

26 Zob.DLIII 37.

27 Platon, jak si¢ zdaje, ostatecznie wyjaénia cel i narzedzia tej procedury w innych dialogach. Zob.
Plato, Sophista 248-249d; Philebus 16c—d, 23¢-27b; por. K.D. Rycyk, Czy Platon uzywa terminéw
seidos” i idea” zamiennie? Kilka uwag na temat etymologii i kontekstéw stosowania termindéw ,eidos”
oraz ,idea” u Platona i u jego poprzednikéw, w: Platonizm w metafizyce / ontologii, Katowice 2023,
S.114, Przyp. 9o.
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duszy od ciala, ktére dla pierwszej mialo by¢ ,oczyszczeniem” (kdapots),
a nastepnie —wobec niemozliwo$éci zaakceptowania i wykluczenia praktyk
suicydalnych®® — przeprowadza przez omawiane misteryjne praktyki orfickie,
a przede wszystkim przez zapoznane katarktyczne praktyki pitagorejskie. Pi-
tagorejczycy bowiem uczenie sie (pdfnoig) rozumieli jako oczyszczenie za zy-
cia, w ciele, prowadzace od sadéw i mnieman (86€at) do ustalenia (2mothpn),
ato zkolei wyrazalo si¢ w opisywaniu wszystkiego w sposob czysty, dokladniej
na sposéb liczby (&ptuds), ktérej pitagorejczycy przypisywali dwie (a nawet
trzy) postaci®®. Ostatnim etapem jest przeprowadzenie tego, o czym za or-
fikami dyskutowano wcze$niej, ale na sposéb metody pitagorejskiej. Stynne
stwierdzenie Platona: ,zalézmy zatem dwie postaci” (Bdpev odv Sbo €idn)>°,
nie oznacza bowiem wecale przyjecia jakich§ dwéch odmiennych sposobdéw
bycia albo dwoch rodzajéw bytéw —na co zdaniem wiekszosci komenta-
toréw ma wskazywa¢ zapisane w tym zdaniu dalej gen. pl. T@v évtwv —ale
jest ¢wiczebnym i metodycznym rozpatrywaniem w postaciach (&i81) tego,
co w dialogu stanowi przedmiot dyskusji, a wiec rozpatrywaniem tego, czym
jest to, co bez postaci i ksztaltu, czyli dusza (Yoxn [10 ae18ég 3v]), i czym to,
co postrzegane wzrokiem cialo (c@pa [t 6patév év])*!, w ich wzajemnym
odniesieniu i $cistym zwiazku za zycia®*>. Wytlumaczenie tej kwesti wymaga
wpierw precyzyjnego operowania tym, co jest rozpoznane i widziane w ,,po-
staci” (£i80g). Platon, majac na uwadze niekompletnosé¢ kazdego z dwéch
elementéw, rozpatrywanych ,wedtug siebie” (a0t xaf’ £avté), od poczatku
do korica wywodu stosuje konsekwentnie swoja metode badania i analizy,
ktére czytelnicy (a w dialogu rozméwcy Sokratesa) musza z kolei stopniowo
i cierpliwie sobie przyswajaé, by w koricu sie¢ jej nauczy¢.

28 Zob. Plato, Phaedo 61c—64a.

29 Zob.DK 44B1, 4-3; por. K. D. Rycyk, Eiog, s. 45-98, 103105, 242-256.

30 Zob. Plato, Phaedo 79a; Philebus 23d.

31 Zob. Plato, Phaedo 79a: O@pev oty Bovdet [...] Sbo eidn t@v dvrwy, 10 piv dpatdv, 1o 8¢ deadis;
[tlum.: ,zalézmy zatem, chcesz [...] dwie postaci bedacych: to widzialne, to za§ bezpostaciowe?];
K.D. Rycyk, Eibog, s. 108-112.

32 Por. O. Gigon, Gléwne problemy filozofii starozytnej, ttum. P. Domariski, Warszawa 1996, s. 174;
B. Snell, Odkrycie ducha, ttum. A. Onysymow, Warszawa 2009, s. 22.
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Jezeli zatem odpowiedz na pytanie, czy jest mozliwa (jakakolwiek) wiecz-
noé¢ duszy (Yvxn), bytaby w ogéle dla Platona mozliwa, to takowa odpo-
wied? wymagalaby najpierw tego, by ujaé i rozpatrywaé w postaci (£idog) to,
co ja (czyli dusze) ma najlepiej charakteryzowaé, mianowicie to, ze ona sama
jest hadyczna, rodem i natura z samego Hadesu (ka8 Awdnv)*’, tj. bez posta-
cii ksztattu (4e18¢g), a oprécz tego jest jeszcze tym, co najbardziej podobne
(6potétatov) do tego, co zawsze takie (&el woavtws): ,boskie, niesmiertelne,
umyslowe, nierozkladalne, majace to jedynie wedlug siebie samego™*. W ten
sposob dusza nazywana jest radykalnie czym$ innym niz cialo, podobnie jak
zupelnie odmienne wedlug postaci sa wobec siebie wzajem liczby parzyste
i nieparzyste. Tyle zatem z grubsza mozna powiedzie¢, jezeli kierowac sie
znanymi powszechnie mitami, piesniami Homera i innych, oraz orfickimi czy
pitagorejskimi podaniami. Platon, co przy uwaznej lekturze moze zaskakiwac,
w tym punkcie dyskusji zrobi dokladnie tylko tyle i nic wiecej. Mitologizuje
i filozofuje. Uprawia filozofie mitem. Odczytuje mit niemitycznie i madros-
ciowo. Denotuje jego zawarto$¢ krytycznie niczym Ksenofanes. Religijnos¢
starohelleriska byta dla catego tego wywodu najwyrazniej jedynie przestanka,
kulturowym kontekstem i tlem, znakomitym punktem wyjscia do dyskusji,
ktorej finat jest jednak zdecydowanie inny. Sokrates wypija cykute i umiera.
To zamyka caly wywdd i, zdawaloby sig, calkowicie znosi zasadno$¢ jego
tresci.

Sokrates $émierci nie uszedl*’. Ale mowa na temat duszy (wept Tiig Yyfc)
zachowal u innych pamie¢ o sobie. Jedynie jego wlasna atopiczna posta-
wa, niezlomna i niezmienna do samego korca, czyli wierno$é¢ samemu
sobie, ujawnily wobec wszystkich co$ z tego, co postulowano dla duszy.
Sokrates, umierajac, jednoczeénie uczynil siebie nie$miertelnym w pamieci

33 Zob. Plato, Phaedo 106e-107a, Cratylus 404b; Heraklit z Efezu, DK 22B 98 (Plut. fac. lun.): ai yvyal
dop@vratka®’ Adny [tlum.: ,dusze wesza w Hadesie”].

34 Zob. Plato, Phaedo 8ob: 1 pév Beie kai dBavdty kai vontd kal povoetdei kai aStality kai del ©oavTwg
Kol Karer TadTe ExovTt EavT@ dpotéTatov eivar Yuxn [thum.: ,temu wiec boskiemu i nie§miertelnemu,
iumystowemu, i jednopostaciowemu, i nierozkladalnemu, i zawsze tak, i wedlug tego samego ma-
jacemu siebie najbardziej podobne jest (to), dusza”].

35 Zob. Plato, Phaedo 8ob, 95c—e, 101b-102a, 103e-107d; por. H.-G. Gadamer, Poczgtek filozofii, thum.
J. Gajda-Krynicka, Warszawa 2008, s. 67.

36 Zob. Plato, Phaedo 107e-118a.
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i w filozofowaniu. W ten sposéb osiagnat to, czego skutecznie nie udowodnit.
Podobnie i Platon: nie udowodnil nie§miertelno$ci Sokratesa, ani nie$mier-
telnosci duszy, ale unie$miertelnil Sokratesa i jego dyskurs. Uczynil go stale
obecnym, niezmiennie prowokujacym do pytan, dyskusji, i do poszukiwania
na nie (o ile to mozliwe) odpowiedzi.

Gdyby odpowiedz na pytanie o sposéb realizowania sie nie§miertelnosci
i wieczno$ci duszy, a wiec odpowiedz klarujaca, na czym ona rzeczywiscie
mialaby polegad, w jaki sposéb moze sie realizowa¢, byla mozliwa, to Platon
ujalby ja w taka posta¢ (£i8og), w ktérej widoczne byloby to wszystko, co zo-
stalo zalozone. Ale czego$ takiego Platon wecale nie osigga albo przynajmniej
nie prezentuje. Pozostaje to tylko jaka$ (nierealizowalna?) i8¢a, jedynie do
wypowiedzenia. To zreszta w dialogach Platona nie jedyny taki przypadek,
z czego Augustyniak réwniez dyskretnie zdaje relacje (s. 47). Przeciez nawet
pytanie o dobro (&yaf6v) nie znajduje w jego mysleniu jakiej$ pelnej satys-
fakcjonujacej i ostatecznej odpowiedzi. Platon nigdzie nie napisal, czym jest
dobro samo (&vtd Téyaddv). Zapytany o to, sam zdaje sie klopotliwie milczeé.
Owszem, analizuje i okre$la, poczawszy od zasad (&pxat), na czym polega re-
alizacja stanu zwanego porzadkiem (kéopog), w ktérym to stanie ostatecznie
wszystko ujawnia jaka$ ,,obecno$¢” dobra w sobie, i dlatego nalezy wszystko
uznaé za dobre (névta t& dyafd). Jednak wciaz —mimo to — odpowiedzi,
ktérej by$my chcieli, po prostu nie ma. Nie ma mowy o dobru (&yafév), jest
mowa jedynie o czyms$, co mozna wyeksplikowa¢ i zademonstrowac jako co$
tamtemu mozliwie najblizsze. Platon wskazuje wylacznie na pewien wyznacz-
nik: idee dobra (100 dyafod i8¢a)*’. Podobnie jest i w tym przypadku. Fedon
rozpoczyna i kresli zywa dyskusje o duszy i o jej nie§miertelnosci, a mimo to
koniczy sie ona w sposéb zupelnie odmienny, niz tego oczekiwano, nieprze-
konujacy nikogo, bez dowodu, niejednoznacznie i niekonkluzywnie. W tym
punkcie interpretacji Platona ponownie Augustyniak ma racje. Platon nie
udowodnil tego, co powszechnie mu si¢ przypisuje. Pisze o tym tak: ,Platon
nie udowadnia wiecznego trwania indywidualnej formy cztowieka. Udowad-
nia nie§miertelno$¢ nieosobowego zycia, ktére tworzy nas, ale nie jest nami
w naszej jednostkowej postaci. Dusza moze by¢ nie$miertelna tylko jako co$

37 Por.K.D. Rycyk, EiSog, s.182-199, 257-307.
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og6lnego w nas, co nas ozywia, ale nie jest nami. [ ... ] Platon, klasyczny Grek,
z pozoru juz odlegly od takiego myslenia, okazal sie nim przenikniety do szpi-
ku kosci” (s. 59).

Ta konstatacja w namysle Autora ponownie prowadzi do stwierdzenia, ze
wyzwalajacg koniecznoscia jest odkrycie zoe: niesmiertelnego nurtu zycia,
ktore jest jak rzeka, zycia ,,ponadindywidualnego i wszechogarniajacego”. Jest
ono czyms, co z jednej strony przezwycig¢za jednostkowos¢, przezwycieza ego
w jego ostatecznie zgubnych dla siebie, zapedach, wykracza poza bios i zwiaza-
ny z nim w postawie nader czesto ,hylozoizm naiwny”, a jednoczesnie z dru-
giej strony pozwala réwniez te jednostkowo$¢ zaakceptowaé, by¢ jej w pelni
$wiadomym, pokochac ja i cieszy¢ sie nig w pelni. I wlasnie dlatego, jak pisze
dalej Augustyniak, w sposéb najbardziej paradoksalny dla ludzkiego zycia
i egzystencji, nieodkrycie i niedo$wiadczenie tego, czym jest owa zoe, a dalej
niezrozumienie, czym rzeczywiscie ona jest, to zrédlo panicznego leku przed
umieraniem i jednostkowa $miercia (s. 59-60, 63—75, 130-136, 168 i in.). Pa-
rafrazujac swobodnie przypisywane Heraklitowi z Efezu zdanie: mavra pei*®,
Autor méwi o sobie: ,jestem myslaca rzeka” (s. 64.). Czy zgodzilby sie réwniez
na stwierdzenie, Ze ten moment, ktéremu poswieca tyle uwagi —moment
,wejécia” w zoe — zrozumienia (na ile to mozliwe), czym ona sama jest, bardzo
celnie oddal ponownie ten sam Heraklit w pieknym starogreckim dialekcie:
e8ilnodpny épewvtéy (,przebadalem samego siebie™?).

Augustyniak, interpretujac Platona, ma racje jeszcze w jednej kwestii. So-
krates osiagnal unie$émiertelnienie w pamieci ludzi. Kazdy czlowiek pragnie
tego samego: niemiertelnosci, i stad dazy we wszystkim wlasnie do niej. Caly
wysilek zycia i codzienno$ci—mozna by w $lad za tym powiedzie¢ —to nic
innego, jak podobna realizacja wlasnego ,uniesmiertelnienia”. Non omnis mo-
riar. Droga ku temu jest najpierw samo zycie.

38 W najbardziej rozpowszechnionej postaci zdanie to, dzigki ktéremu Heraklit w czasach po Pla-
tonie zyskal miano ,placzacego filozofa”, znajdujemy bodaj dopiero u schytku greckiego antyku,
tj. u Simplikiosa (De physica VIII 1313, 11): &ei mévta pel [thum.: ,zawsze wszystko plynie”]. Zob.
DK 22B o1 (Plut. de E), 22B 12 (Eus. prep. ev XV 20); Plato, Cratylus 401d—402a, Theaetetus 182c,
200¢€; Aristoteles, Metaphysica 1010a; DL IX 8; P. Augustyniak, Boga nie ma, jest zycie, s. 154-155.

39 Zob.DK22B1o01.
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Czy droga i sposobem ku temu moze by¢ réwniez religia? Z pewno$cia
w rozumieniu wielu ludzi moze. Wielu w takiej czy innej religii poszukuje
badz realizuje de facto co$ na ksztalt osobistej ,nie§miertelnosci”. Czy takim
sposobem moze by¢ niereligijno$¢? Réwniez nie mozna tego wykluczy¢.
A czy sposobem lub droga ku unie$miertelnieniu moze by¢ ,wejscie” w re-
ligijnos¢ albo ,wyjscie” z niej, a wigc jej kontestujace porzucenie i krytyka.
By¢ moze tak. By¢ moze nie. Na to pytanie jednak ostatecznie jest w stanie
odpowiedzie¢ jedynie ten, kto taka droge podejmie i w pelni jej doswiadczy.
Tylko taki, kto podejmie decyzje podobng do tamtej bez obawy. Dodajmy to:
decyzje, ktéra (jak kazda decyzja ludzka) winna by¢ $wiadoma, wolna i zu-
pelnie nieskrepowana. Taka decyzje, do ktérej wolny i $wiadomy cztowiek
ma prawo. Ostatecznie przeciez wolno$¢, wybér, decyzja to w pewnym sensie
réwniez dokonujace sie juz za zycia unie$miertelnienie (wobec innych) sa-
mego siebie. To moment absolutnego, w swym charakterze kairotycznego,
wyrazenia i przediozenia (Aéyew) tego, czym dokladnie jest owo Zycie (zoe).
Czym w koricu jest owo zycie (zoe) w tym, kto jest (albo staje si¢) wolny,
a odtad juz sam podejmuje wolne decyzje. To moment wyrazu samego siebie
ijedynie siebie: jestem.

Platona (Talesa z Miletu) ,,bogéw wszystko
petne”. Czy starogrecki namyst prowadzi
nieuchronnie do politeizmu albo panteizmu?

Refleksje Augustyniaka sa przesiagkniete starozytna Helladg, jej kultura i umy-
stowos$cia. W wielu miejscach mozna przeczyta¢ o tym wprost, w wielu in-
nych mozna to ,wyczyta¢” miedzy wierszami. Jest w nich ,,obecny” Platon
i Heraklit, Empedokles i Plotyn. W sposéb niewypowiedziany (niezadeklaro-
wany jakimi§ cytowanymi fragmentami lub w parafrazie) ,obecni” sa réwniez
Anaksymander i Parmenides. Sa i greckie misteria. W koncu tez jest ,obecny”
Homer. Widoczne to sie staje znakomicie migdzy innymi wtedy, gdy Augu-
styniak pisze o ,rézanopalcej Eos” (poSoSaxtvlog 'Heg) (s. 151). Przyznaje,
ze ten zastosowany wielokrotnie (w Iliadzie odnajdujemy jego zapis pie razy,
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aw Odysei nawet dwadzie$cia dwa razy), bardzo elegancki i subtelny wers*,
nalezy do moich ulubionych werséw homeryckich.

Refleksja Augustyniaka na temat tego, czym jest kairotyczne do$wiad-
czenie samej zoe, w jednym z rozdzialéw prowadzi do przytoczenia stynnego
juz w starozytnosci zdania Talesa z Miletu. Zdanie to znamy w nastepujacym
zapisie: Be@v eivar M\pn mévta!, co w przektadzie brzmi: ,bogéw jest pelne
wszystko”. Jest to urywek zapisany w formie zaleznej jako sktadowa dluzszego
zdania, co zdaniem Geoffreya S. Kirka moze oznacza¢, ze prawdopodobnie
zostalo tu podane oglednie, w formie zdania podrzednego, oryginalne zdanie
(wypowiedz) Milezyjczyka*?. Augustyniak, co bardzo zaskakuje w kontekscie
wczeéniej poczynionych deklaracji, zapisuje je wielokrotnie w tlumaczeniu
na polski dokladnie tak: ,Wszystko pelne jest Bogéw [wytluszczenie — K. D.
Rycyk]” (s. 139-140 i in.). Zdanie to jest réwniez dalej na wiele sposobéw
przez Niego powtarzane lub parafrazowane. Rozpatrujac je dalej w ten spo-
s6b, by —zgodnie z tym, co Autor dobitnie wyraziti wypowiedzial juz wczes-
niej — widzie¢ w nim eksplikacje nie jakiej$ historycznie pézniejszej religijne;
metafizyki, ale zywego starogreckiego myslenia, pisze réwniez tak: ,Kluczem
do zrozumienia tej maksymy jest greckie rozumienie zoe i bios. Dla Talesa za-
chowalo ono jeszcze swéj pierwotny, radykalny sens [ ... ] Dlatego formule te
mozna uzupelni¢ tak: «Wszystko jest zywe i pelne Bogéw>. Dopiero wtedy
staje sie zrozumiala” (s. 140). I dalej: ,Wszystko jest zywe [ ...] Tales, méwiac
o przepelnieniu wszystkiego Bogami, ma na mysli to przede wszystkim, ze zoe
jest boska. Jest bowiem transcendentna...” (s. 146).

40 Zob. HomeriIlias, ed. G. Dindorf, C. Hentze, p. I-1I, Lipsiae 19101911, I 477 iin.; Homeri Odyssea,
ed. G. Dindorf, C. Hentze, p. I-1I, Lipsiae 1931-1934, Il 1 i in.: jiog 8~ Apryévela pavn pododaxtvdog
"Hag.

Plato, Leges 899B.

-

4

42 Zob. Plato, Leges 899b: &0’ 60715 Tadta dpohoy@v dmopevel i Bedv eivat mhfpn ndva; [thum.: ,czy
bylby ktos taki, tamto przyjmujac, (kto zarazem) podtrzymuje, (ze) nie (jest tak, ze) bogéw jest
pelne wszystko?”]. Platon przywoluje 6w poglad w zwiazku z dyskutowana teza: ,dusze sa przy-
czynami wszystkiego” (Yvxal mavtwy aitiar) oraz ,samymi bogami” (Beods avtag eivar). Zob. Leges
899a-b; G.S.Kirk,].E. Raven, M. Schofield, Filozofia przedsokratejska. Studium krytyczne z wybra-
nymi tekstami, thum. J. Lang, Warszawa—Poznan 1999, s. 106. Blizniaczo brzmiace zdania podaje
takze Arystoteles dwukrotnie. Zob. Aristoteles, De anima 411a: kai £v 1 8\ 8¢ Tveg avtnv [sc. Ty
VYoxiv] pepeixBai paoty, 80ev {ows kal Oadijs @10 mavta TApn Bedv eivar (DK 11A 22); De generatio-
ne animalium 762a: Oote TPOTOV TIVA TAVTA Y VXS elvat TAKpH.
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Rzeczywiscie, przy pospiesznej i nieuwaznej lekturze ta konstatacja wo-
bec wezeéniejszych deklaracji Autora moze zadziwi¢. Dlatego tez nastepujace
po niej wyjasnienia Augustyniaka z jednej strony prébuja wytlumaczy¢ ,po-
$piesznym umystom” te pozorna sprzecznos¢, z drugiej kresla probe ugrun-
towania tej wypowiedzi we wczesnogreckim mysleniu, takim, jakim byto (nie
w jego pdzniejszych interpretacjach, sic!). Po pierwsze jest nim zdiagnozowa-
ny za Homerem przez Ksenofanesa z Kolofonu, a jeszcze pdzniej —i to o wie-
le bardziej radykalnie — przez Demokryta z Abdery, Protagorasa albo Epikura
z Samos™®
punkcie 6w mechanizm, najpewniej za Walterem F. Otto*, wyklada i tluma-
czy jednak na sposéb greckiego myslenia, czyli jako wieloraka i wieloimien-
na manifestacje tego, co boskie, manifestacje boskosci w calosci porzadku,

, mechanizm ekstrapolacji i antropomorfizacji. Augustyniak w tym

a wiec do$wiadczenie —bez stawianego pytania: ,dlaczego?” —samego zycia
i réznorakich jego momentéw. Sa one zdaniem Autora nie jednostkowymi,
ponadindywidualnymi, a jednoczesnie konkretnymi (osobiécie napisalbym
raczej: konkretyzowalnymi albo sytuacyjnie idendyfikowalnymi) obliczami
samej zoe (s. 146-148). Dzigki nim $wiat staje sie theatron, widowiskiem i wi-
downia zarazem, w ktérych to, co boskie (10 O¢iov), ujawnia ciagle swoje wias-
ne niepowtarzalne i nieredukowalne do siebie nawzajem ,momenty”. Staje sie
réwniez mysterion.

Przyznaje, nie tylko jako czytelnik ksiazki Augustyniaka, ze taki sposob
interpretacji porzadku jest mi na swoj sposob bliski.

Jednak — co to z pozycji historycznych i filozoficznych zagadniert moze sie
wydawa¢ réwnie ciekawg intuicja — Augustyniak zwraca uwage, ze odczyta-
nie zZrédtowego i ciagle Zywego sensu zdania Talesa, zdania opisujacego jego
zdaniem manifestacje zoe i jej doswiadczenie —nie pozwala o Joniczykach
i innych medrcach tego czasu mysle¢ jedynie w kategoriach ,naiwnego hylo-
zoizmu” (s.141-144). Albo podazaé bezkrytycznie za takimi relacjami, jakich
przyklady i Zrédla znajdujemy chociazby w pismach Arystotelesa i interpre-
tacjach jego stanowiska®®. Raczej jest tak — dopisuje to sam od siebie —ze

43 Por.K.D.Rycyk, AYTOQATIKH, s. 51-54.
44 Por. W.F. Otto, Theophania. Duch religii starogreckiej, ttum. J. Korpanty, Warszawa 2022, passim.
45 Zob. Aristoteles, Metaphysica 983b-98sb; Physica 184b-18saiin.
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myslenie o nich w ten sposéb okazuje sie nader czesto do$¢ naiwne. Pytanie
o apxn (czyli o: ,to, co rzadzi wszystkim, i dlatego jest pierwsze”), o mozliwy
sposob jej doswiadczenia lub opisania, ciagle przeciez pozostaje pytaniem
zywym. Nawet wtedy, kiedy nie posiada teistycznego, teologicznego konteks-
tu ani takowego zaplecza. W istocie jest to bowiem pytanie jeszcze o to, czy
dzisiaj jest jeszcze mozliwe interpretowac mysl grecka po grecku. Czy w ogdle
jest to jeszcze w jaki$ sposdb wykonalne?

Niezaleznie od takowych pytan i mozliwych na nie odpowiedzi Autor
i w tym punkcie —nawet jesli dokonalo si¢ zupelnie przypadkiem albo od
niechcenia — sugeruje, i to catkiem slusznie, Ze sedno do$wiadczenia tego,
co jest archiczne, nie moze polega¢ jedynie na jakims zetknieciu sie z jakims
okreslonym ,,przedmiotem” albo ,rzecza”. Przeciwnie, z uwagi na to, czym
jest archiczno$¢ juz w swym leksykalnym znaczeniu, winno to by¢ raczej do-
$wiadczenie totalnej dynamiki i sily, ktdrej poddane jest absolutnie wszystko.
Jezeli zgodzi¢ sie na wlagnie taki sposéb rozumienia archicznosci, to wydaje
sie, ze nie bez powodu moment zetkniecia sie z takq dynamika, takze w optyce
Augustyniaka, jest w swej tresci i wymowie czyms$ na wskro$ kairotycznym.
By¢ moze zatem jest tak, ze do wspomnianego ,naiwnego hylozoizmu” po-
nownie prowadzi zachodnia metafizyka, a w szczegdlnosci jej wlasne —po-
slugujace sie nader czesto reifikacyjnymi kategoriami — interpretacje. Odpo-
wiedZ na pytanie o dpxf} —zgodnie z tym, co to pytanie rozumie i przedklada
po grecku — takim kategoriom oraz interpretacjom najwyrazniej sie wymyka.

Pomijajac powyzsze dywagacje, nalezy podkresli¢, ze sam wywod Augusty-
niaka — zwlaszcza wobec niezrozumienia starogreckiej archaicznej perspekty-
wy myslenia o bogach i bosko$ci —moze jednak faktycznie doprowadzi¢ do
konsternacji. Czy przypadkiem w ten sposob Autor definitywnie nie przeczy
sam sobie? Co ciekawe, on sam réwniez jest $wiadomy tego krytycznego
momentu. ,Kto§ moze pomysli, ze zwariowalem...” (s. 147). Przyznaje nawet
i to, ze bliskie i zrozumiale jest dla niego doswiadczenie formujace grecki po-
liteizm. W tym samym kluczu — ale zupelnie poza zanegowanym wczesniej
jezykiem, schematami i argumentacja zachodniej metafizyki — bliskie jest mu
réwniez do§wiadczenie buddyzmu i taoizmu (. 147-149; 154-155; 164-166),
zetkniecie sie z koanicznym wyrazem i tre$cia tamtej madrosci, ktora zdaje sie
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w wielu punktach bliska mysli greckiej*¢, a nawet przezywanie i realizowanie
swej deklarowanej postawy nieteistycznej na sposéb greckiego prawoslawia,
a'w pewnym sensie nawet i zgodnie z nim. Na sposéb tego greckiego prawo-
slawia, ktére —jak sam zauwaza — w nowej formie oddawato i oddaje doktad-
nie to samo stare archaiczne do$wiadczenie zoe, zycia w pelni. Do$wiadczenie
uczace go ,,prawostawi¢ otchlan” i pozostawad w zgodzie z samym soba: ,grec-
kim ekschrze$cijaninem” (s. 184-207). To samo, ktére Autor barwnie okresla
réwniez mianem (mys$lowego i egzystencjalnego) rozprzestrzenienia, albo
to, ktore staje si¢ dotykaniem kresu, i ktére zaowocowalo jego osobistym no-
wym poczatkiem, przestawaniem ,z Grecja na tu” i przemianowaniem siebie
z Piotra na ,Petrosa”. Kreélac w ten sposob ramy i rysy osobistej duchowo-
$ci—i to takiej, ktéra radykalnie zupelnie idzie na przekér jej wspotczesnym
(réwniez przez niego krytykowanym) pseudostoickim i coachingowym ka-
rykaturom (s. 218-219; 228234 i in.) — Augustyniak zdaje si¢ konsekwentnie
obstawa¢ i argumentowac za tym, ze jest ona mozliwa dopiero w pryzmacie
porzucenia i zanegowania jakiejkolwiek (formalnej lub oficjalnej obrzedowej)
religijnosci. Poparciem tej tezy — co przeciez jest w tym przypadku réwniez
jaka$ forma ,samooczywistoéci” — staly sie dla niego jego wybory.

Czy rzeczywiscie staje sie to mozliwe dopiero wtedy? Czy kairotyczne
(w znaczeniu nadanym przez Autora) momenty, takie jak: rozprzestrze-
nienie, dotykanie kresu, Gelassenheit, i inne jeszcze —jakkolwiek je nie
nazywacé lub opisywaé — okazalyby sie zupelnie niemozliwe w do$wiadcze-
niu przezywania siebie samego w ramach (ktérejkolwiek) religii? W ramach
chrzescijaistwa? By¢ moze nie, jesli rzeczywiécie rozumieé te do$wiadczenia
wylacznie tak, jak je rozumie i opisuje Autor. By¢ moze jednak tak, jesli opo-
wie$¢ na ten temat bylaby zupelnie inna, niz opowies¢ i doswiadczenia Au-
gustyniaka. Roznica zatem polegataby wtedy nie na ,istocie” tegoz doswiad-
czenia. Réznicowanie dokonywaloby sie raczej z powodu jego ,zawartosci’
Wrydaje sie zreszta, ze Autor, i to niejako obok wlasnych, wczesniej przeciez
wyraznie i radykalnie poczynionych deklaracji filozoficznych i $wiatopogla-
dowych, w poszczegdlnych punktach wlasnej opowiesci —moze nawet i ku
swojemu zdziwieniu —wykazuje pewna doze egzystencjalnych momentéw

46 Por. A. Korczak, Oblicza mgdrosci. Heraklit i Laozi, Warszawa 2017, passim.
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,niedookreslenia i nieoczywistoéci”. Dlaczego tak sie dziato? Dlaczego w 0go-
le tak si¢ dzieje? Trudno o jakakolwiek wiazaca i ostateczng odpowiedz w tej
kwestii. Tym bardziej nie lezy ona w dokonaniu jakiej$ ogdlnej oceny. Ani
w ogole nie idzie tu o zadna ekstensywng ocene wyboréw Augustyniaka.
Moze jednak dzieje sig tak (jest to mozliwe), bo, ostatecznie rzecz biorac, jest
to pytanie, ktorego sens nie lezy w ,dlaczego?”. By¢ moze jest to pytanie, ktore
wlasnego ,dlaczego” zupelnie nie posiada. Albo nie sposéb go wskazaé. Moze
réwniez dlatego, ze jest to pytanie, ktére w swym najglebszym sensie dotyka
czego$ calkiem podobnego, jak pytanie: czy my¢lenie starogreckie w sposob
nieuchronny musi de facto doprowadzi¢ do politeizmu albo panteizmu? Nie,
nie musi.

Podobnie jest i w tym przypadku. Porzucenie i zanegowanie dotychczaso-
wej religii doprowadzilo Autora do odnalezienia osobistej drogi, duchowo-
$ci przezywanej po grecku, a nawet w symbolicznym kodzie , prawostawia”
Ta kwestia zatem — nawet jesli filozoficznie dobrze rozpoznana i uzasadnio-
na—nigdy nie zostaje filozoficznie rozstrzygnieta. By tak si¢ stalo, trzeba
przejé¢ do ,,rozumu praktycznego’, do woli i decyzji. Rozstrzygniecia dokonu-
je zawsze konkretny cztowiek. Na przyklad w taki sposéb, w jaki dokonal tego
Augustyniak: grecki niechrzescijanin. Cho¢ przeciez to nie jest jedyna opcja.
Jakakolwiek by ona nie byla, czym$ niewladciwym jest jednak poréwnywanie
jej z innymi opcjami, tym bardziej dokonywanie jej po$piesznej oceny z we-
wnetrznej perspektywy opcji odmiennej. Twierdzenia, ze jest (albo powinno
by¢) inaczej, ostatecznie predzej czy pézniej odstaniaja w sobie co$ z zakladu
podszytego logiczna ruletka i emocjonalnym szantazem.

Zamiast konkluzji jeszcze jedno pytanie: jak
nazwac lub opisac ,,to, co pozostaje”?

Autobiograficzng, autorsko filozoficzna opowies¢ i refleksje Augustyniaka,
zapisang na kolejnych stronach omawianej ksiazki pt. Boga nie ma, jest zycie,
mozna stresci¢ do ciagu trzech pytan: ,Czego nie ma, a co jest?”, ,Co porzucic,
a czego szukac¢?”, ,I co pozostaje?”. Z pewnoscia odpowiedzi takich udziela
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Autor. Odpowiedzi te maja z jednej strony solidng filozoficzna podbudowe
oraz wykladnie.

Z drugiej strony odpowiedzi te okazuja sie relacjami na temat osobistej
(stopniowo dochodzacej do glosu i manifestujacej sie) wolnosci Autora.
W tym sensie jednak — opowiadajac o rozprzestrzenieniu —w swej tresci
same réwniez daja takowemu lub podobnemu rozprzestrzenieniu potencjal-
nie nowy przestrzen. O nig si¢ pytaja, a nawet upominaja. Tym razem jednak
wydarza sie to wszystko nie ,po stronie” Autora, ale ,po stronie” kazdego
czytelnika. Takiego, ktéry odwaznie podjal ich tre$¢ i przezuwa jg nieépiesz-
nie. Kre$lac przed jego oczyma momenty dotykania kresu, wydarzania sie
i osobistego doswiadczania nowego wyzwalajacego poczatku, odpowiedzi
Augustyniaka wioda go ku takim samym lub podobnym, mozliwym doswiad-
czeniom. Kazdego jednego czytajacego i przezuwajacego ku jego wlasnemu
(potencjalnemu) kairos. Pytaja kazdego o to samo, o co zapytywal wczeéniej
Autor. Nie oczekuja mimo to takich samych odpowiedzi. I dlatego nie sa to
i nie beda nigdy odpowiedzi ani oczywiste, ani ostateczne. Zaréwno te Auto-
ra, jak i te (mozliwe) czytelnika pozostaja wszak odpowiedziami wylacznie
osobistymi. Tylko osobistymi i az osobistymi. Wiasnie takich odpowiedzi
udziela réwniez Augustyniak. Osobistych. Odpowiedzi na dwa pierwsze
pytania: ,Czego nie ma, a co jest?”, ,Co porzucic, a czego szukaé?”. A co z py-
taniem trzecim: ,Co pozostaje?”. Czy Autor na nie odpowiada? Czy moze na
nie odpowiedzie¢ ktokolwiek? Jedli tak, to wjaki sposob? Piszacy te stowa sam
bynajmniej nie pretenduje do takiej roli.

Augustyniak powiada: zycie (zoe). I jego pelne, ekstatyczne w dos$wiad-
czeniu (codzienne) momenty. Kairos. Tak, jest to mozliwa odpowiedz. Jedna
z mozliwych. Albo przynajmniej jej (ich) istotny element. To jednak dalej
bardzo trudne pytanie: ,co pozostaje?”. Bardzo trudno odpowiedzie¢ na
nie adekwatnie, rzeczowo, nie uwiklawszy si¢ ponownie w to, co nalezatoby
ewentualnie pozostawi¢ i (lub) odrzucié. Trudno na nie odpowiedzieé, bo
w pewnym sensie pyta o co$ ,zupelnie nowego i nieporéwnywalnego’, a prze-
ciez przychodzi na my$l — nawet w pewnym sensie ,narzuca si¢” — to, by po-
nownie na nie odpowiada¢ wjezyku ,starych” poje¢, poréwnan i metafor.

Jesli jednak mozna w tej kwestii dopisa¢ drobny przypis —wyjasniajacy
réwniez do pewnego stopnia moje zrozumienie (zdawaloby si¢ nieoczywiste),
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a takze pewna przychylnos$¢ dla myslenia Autora w niektérych punktach —to
nalezy go dopisa¢ wlasnie teraz. Wszystkie trzy pytania, zobrazowane droga
zycia i my$lenia Augustyniaka, zmierzaja do opisu zupelnie innego i nowego
doswiadczenia. Momentem takiego do$wiadczenia — czyli doswiadczenia
czegos$, co pozostaje juz jedynie samo, nowe i nieporéwnywalne —to ab-
solutny w wyrazie moment samowyrazenia i samoprzedlozenia —autofa-
tycznoéci. Ow moment w opisie domaga sie zupelnie nowego jezyka. I to
niezaleznie od tego, czy jego punktem wyjécia bedzie heraklitejskie doswiad-
czenie: ,zawsze wszystko plynie” (&gl mévta psi) oraz ,jedno wszystko” (&v
ndvta)*’, czy moze raczej bedzie to moment zapisanego przez Parmenidesa
z Elei — tozsamo$ciowego w rozstrzygajacej konkluzji — stwierdzenia abso-
lutnie tozsamosciowego do$wiadczenia: T yap avTtd voelv €0Tiv Te kai eiva

,to samo [bowiem] jest mysle¢ i by¢”)*. Z perspektywy owej adrogariki
niewazne jest nawet, czy dotyczy ona bogéw, czy ludzi. Nawet to pytanie prze-
staje wowczas obowigzywac.
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