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Psychologia coraz czesciej przychodzi

z pomocg wspolczesnemu czlowiekowi.

Stara si¢ rozwigzywac jego problemy, takze natury etycznej. Nieunik-
nione jest wzajemne przenikanie sie psychologii i etyki. Waga proble-
mow etyczno-moralnych, z jakimi spotyka sie czlowiek, domaga si¢
podjecia rozwazan nad rolg sumienia, a przede wszystkim nad inter-
pretacja jego aktéw zaréwno w ujeciu tradycyjnym, jak i Freudowskim.

Etyka tomistyczna, ktéra wiele miejsca poswieca synejdezjologii
i szczegdlowo nig si¢ zajmuje, zostanie poréwnana z koncepcjg sumie-
nia zaproponowang przez Sigmunda Freuda, wyrosla na gruncie historii
hordy pierwotnej i kompleksu Edypa. Zatem celem tego artykutu bedzie
najpierw przeanalizowanie, a pézniej konfrontowanie koncepcji sumie-
nia w nurcie tomistycznym oraz Freudowskim.

Literatura opisujaca zjawisko sumienia jest bogata — szczegdlnie ta,
ktorej autorem jest sw. Tomasz z Akwinu. Nauka etyczna Akwinaty, ze
wzgledu na swoj uniwersalny i ponadczasowy charakter, znalazta wielu
kontynuatoréw na gruncie polskim, wcigz rozwijajacych oraz dopraco-
wujacych koncepcje sumienia w nurcie tomistycznym. Nalezy do nich
zaliczy¢ m.in.: Feliksa Wojciecha Bednarskiego, Jana Andrzeja Kloczow-
skiego, Stefana Swiezawskiego, Tadeusza Slipko, Karola Woijtyle i Jacka

' Por. W. Szewczuk, Sumienie. Studium psychologiczne, Warszawa 1988, s. 11-24.
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Woronieckiego. Tymczasem nauka Freuda zostala zbadana dosy¢ do-
kfadnie przez takich badaczy, jak: Witold Jedlicki, Kazimierz Pospiszyl,
Wtodzimierz Szewczuk i wielu innych. Jednakze problem sumienia
w ujeciu Freudowskim jest rzadko podejmowany. Z tego powodu doko-
nanie rekonstrukeji sumienia wedtug koncepcji Freuda wydaje sie tym
bardziej uzasadnione.

W niniejszym artykule* zostang wykorzystane teksty zrédlowe na-
wigzujace do tematyki z zakresu filozofii §w. Tomasza z Akwinu, takie
jak Suma teologiczna czy Kwestie dyskutowane o prawdzie. Natomiast
prezentacja mysli Freuda oparta bedzie na nastgpujacych publikacjach:
Totem i tabu, Wstep do psychoanalizy, Ego i id, Kultura jako Zrédlo cier-
pien, Czlowiek imieniem Mojzesz a religia monoteistyczna, Proba wpro-
wadzenia pojecia narcyzmu, Przyszlos¢ pewnego ztudzenia, Psychopato-
logia zycia codziennego.

Artykut zawiera dwie czesci. W pierwszej zostanie dokonana pre-
zentacja pogladow zaréwno $§w. Tomasza, jak i Freuda, a takze ich ko-
mentatoréw, na temat fenomenu sumienia. Ponadto beda ujawnione
podstawowe réznice zachodzace miedzy klasyczng a Freudowska kon-
cepcja sumienia. W drugiej natomiast zostanie podjeta proba uzupet-
nienia tradycyjnej doktryny sumienia o wspdtczesne odkrycia Freuda
z zakresu rozwijanej przez niego psychoanalizy, szczegélnie w kwestii
zjawiska patologicznego poczucia winy. Tak wigc 6w zabieg bedzie sta-
nowil konkluzje calego artykutu.

Geneza i interpretacja sumienia
w ujeciu $w. Tomasza z Akwinu i Sigmunda Freuda

Wspolczesnie na terenie etyki toczg si¢ dyskusje i polemiki dotycza-
ce zagadnienia pojawienia si¢ sumienia w Zyciu czlowieka. Innymi sto-
Wy, powstaje pytanie o moment zaistnienia sumienia — czy jest ono dane

2 Artykul zostal przygotowany w oparciu o prace magisterska napisang pod kierun-

kiem o. prof. dr. hab. Jana Andrzeja Kloczowskiego OP na Wydziale Filozoficznym Uniwersytetu
Papieskiego Jana Pawta IT w Krakowie.
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osobie od samego poczatku Zycia, czy tez wyksztalca sie w toku dojrze-
wania lub w procesie wychowania jednostki najpierw przez rodzicéw,
pozniej przez nauczycieli i spoteczenstwo.

Rozwijajac kwestie momentu pojawienia si¢ sumienia, $w. Tomasz
z Akwinu stwierdza, iz sumienie posiada charakter wrodzony, a wigc po-
wstaje ono u samych poczatkéw zycia osoby®. Dlatego tak istotne jest
ksztaltowanie prawych postaw etycznych od najmiodszych lat. Jednak
nalezy podkresli¢, iz aby ,w ludzkim dziataniu mogta by¢ obecna jakas
prawos$¢, musi istnie¢ pewna trwata zasada, ktéra posiadataby niezmien-
ng prawos$¢ i stanowila kryterium wszystkich ludzkich dzialan. Owa stata
zasada powoduje odrzucenie wszelkiego zta i przyjecie kazdego dobra,
i to jest wlasnie sumienie™. W innym miejscu Doktor Anielski doda-
je, ze Hjesli [...] w ludzkiej duszy istnieje pewna naturalna sprawnosc,
ktéra nazywamy pojmowaniem pierwszych zasad i dzigki ktorej poznaje
ona zasady nauk teoretycznych, to tak samo istnieje w niej pewna natu-
ralna sprawnos¢ dotyczaca pierwszych zasad dzialania, ktére stanowia
powszechne zasady prawa naturalnego. Te wlasnie sprawnos¢ obejmuje
sumienie, a moze ona wystepowac jedyne w rozumie™.

Innymi stowy, rozum ludzki, wedtug Akwinaty, posiada naturalng
zdolnos¢ odrézniania dobra od zta. Istniejg stale, powszechnie obowig-
zujace zasady prawa naturalnego, ktére powinien uwzglednia¢ kazdy
czlowiek posiadajacy prawe sumienie i stosowac je do swojego poste-
powania. Ta naturalna zdolnos¢ jest okreslana mianem synderezy®. Jak
zauwaza Kloczowski, wlasnie ,,przekonanie o istnieniu owej synderezy

3 Por. Sw. Tomasz z Akwinu, Kwestie dyskutowane o prawdzie, ttam. A. Aduszkiewicz,

L. Kuczynski, J. Ruszczynski, t. 2, Kety 1998, s. 44, (De Verit. q. 16, a. 1, ad. 14).

4 Tamze, s. 47, (De Verit. q. 16, a. 2).

> Tamze, s. 41-42, (De Verit. q. 16, a. 1).

¢ Zagadnienie synderezy Akwinata szczegélowo omawia w Kwestiach dyskutowanych
o prawdzie, zob. tamze, s. 43-49, (De Verit. q. 16), a takze w Sumie teologicznej, zob. tenze, Trak-
tat o cztowieku, thum. S. Swiezawski, Poznan 1956, s. 327-342, (S. Th. I, q. 79). Syndereza stanowi
grunt, na ktérym ukazuje si¢ conscientia. Conscientia jest aktem rozumu praktycznego, rozstrzy-
gajacym o moralnej poprawnosci konkretnych dziatan podejmowanych przez cztowieka i opiera-
jacym si¢ na sadach szczegotowych. Zob. tenze, Traktat o cztowieku, dz. cyt., s. 340-342, (S. Th. I,
q. 79, a. 13), a takze tenze, Kwestie dyskutowane o prawdzie, t. 2, dz. cyt., s. 51-74, (De Verit. q. 17).
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jest rbwnoznaczne ze stwierdzeniem, ze w cztowieku istnieje [...] zdol-
nos$¢ do tego, aby swoje czyny i dzialania ocenial nie tylko ze wzgledu
na ich skuteczno$¢, ale na wartos¢ etyczng™’, i kierowal si¢ prosta, nie-
skonkretyzowang zasada: ,bonum est faciendum et prosequendum, et
malum vitandum™. To wedlug tej zasady czlowiek winien ksztaltowac
swoje postepowanie i w jej $wietle je oceniac.

Oproécz naturalnej zdolnosci rozpoznawania przez sumienie do-
bra i zla, posiada ono jeszcze jedna, istotng dla rozwoju osoby ce-
che, a mianowicie duchowy charakter. ,,Sumienie - pisze $w. Tomasz
z Akwinu - nazywa si¢ duchem w tym znaczeniu, Ze przez wyraz duch
rozumie si¢ umyst — a sumienie jest pewnym nakazem umystu™. Du-
chowy charakter sumienia to refleksja rozumu ludzkiego nad wszelki-
mi procesami psychicznymi, dokonujacymi si¢ réwniez w obrebie ro-
zumu czlowieka. Sumienie wigc to nie tylko rezultat przeprowadzanej
przez rozum ludzki refleksji nad procesami psychicznymi, obejmujacej
$wiadome odniesienie do prawa moralnego, ale takze uwzglednienie
wynikajacej z tego prawa moralnego odpowiedzialnosci za postepowa-
nie osoby™.

Zobowigzanie moralne pomaga cztowiekowi nawigza¢ relacje z Bo-
giem osobowym''. Dlatego ,,sumienie chrzescijaniskie wykazuje wraz-
liwo$¢ na bezposrednie natchnienia pochodzace od Ducha Swietego.
Poddaje sie nie tylko pod obiektywne zasady pisanego prawa moralne-
go, ale rowniez pod zasady niepisanego prawa Ducha”'?. Innymi stowy,
etyka tomistyczna przypisuje pochodzenie wszelkich norm moralnych,
a takze praw natury stworzonej, samemu Bogu. Ponadto glosi ona, iz

7 J. A. Kloczowski, Sumienie a superego, czyli paradoksalna bliskos¢ Tomasza z Akwinu

i Freuda, ,\Wiez” (2004) nr 2, s. 57.

8 S.Thomae Aquinatis, Summa theologica, t. 2, Parisiis 1939, 5. 435, (S. Th. I-11, q. 94, a. 2).

®  Tenze, Traktat o czlowieku, dz. cyt., s. 341, (S. Th. I, q. 79, a. 13, ad. 1).

1" Por. J. Woroniecki, Katolicka etyka wychowawcza, t. 1, Lublin 1986, s. 112.

" Tak wigc w klasycznej koncepcji sumienia czlowiek posiada ,,§wiadomos¢ osobowe-
go Dobra Najwyzszego”. ]. Majka, Moralna transcendencja czlowieka przez wolnos¢ i mitosé, ,,Collo-
quium Salutis” (1975) nr 7, s. 44.

12 W. Giertych, Sumienie czy superego?, ,W Drodze” (1987) nr 2, s. 4.
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czlowiek mocg swojego rozumu moze rozpoznawac owe normy, gdyz sa
one w przewazajacej wiekszosci pochodzenia naturalnego®.

Tymczasem problematyka zwigzana z sumieniem opisywana przez
Freuda przysparza wiele trudnosci z wlasciwym jej odczytaniem. Na-
lezy podkresli¢, iz wspomniane trudno$ci wynikajg z réznych mody-
fikacji, ktorym tworca psychoanalizy poddawal rozwijang przez sie-
bie nauke. Na poczatku prowadzonych badan doszed! do wniosku, ze
w osobowosci jednostki pojawia si¢ nowy element, nazwany przez niego
»nad-ja”. Jest to system nakazdw, zakazow, a takze wartosci funkcjonuja-
cych w spoleczenstwie'.

Struktura ,nad-ja” jest ztozona i skomplikowana. W ramach instancji
psychicznej, jaka jest superego, funkcjonuja jeszcze dwie inne podstruk-
tury. Pierwszg z nich jest sumienie, ujawniajace swe istnienie na przykfad
poprzez pojawiajace si¢ u czlowieka poczucie winy. Druga natomiast to
»ja idealne, bedace wynikiem identyfikacji, jakich osoba dokonuje z oto-
czeniem idealnym". Zdaniem Freuda jednostka ,,czuje w swej jazni rzady
instancji, ktéra przymierza jego «ja» aktualne i kazdg jego czynno$¢ do
ideatu jazni, ktory [...] stworzyla sobie w ciagu swojego rozwoju”'. Ideat
ego wiec, podobnie jak sumienie, odgrywa gléwna role w procesie socjali-
zacji dziecka w pierwszych latach jego zycia'’. Zatem sumienie i ,,ja” ideal-
ne to dwa elementy konstytuujace superego. Wyrazane przez te dwa czyn-
niki warto$ci rozstrzygaja o tym, czy czlowiek przezywa poczucie winy za
popelniony przez siebie czyn, czy tez jest z niego dumny'®.

1 Por. K. Wojtyla, Elementarz etyczny, Lublin 1983, s. 31-32.

4 We wczesnych pismach Freud utozsamiat superego bezposrednio z sumieniem. Por.
Z. Freud, Proba wprowadzenia pojecia narcyzmu, thum. M. Porgba, [w:] Z. Rosinska, Freud, War-
szawa 2002, s. 288-289. Natomiast w ostatnich pismach nadatl instancji psychicznej ,,nad-ja” szer-
sze znaczenie i spektrum oddziatywania. Por. tenze, Kultura jako Zrédto cierpier, ttum. J. Prokopiuk,
Warszawa 1995, s. 85, a takze por. W. Szewczuk, Sumienie. Studium psychologiczne, dz. cyt., s. 142.

> Psychologia dla teologéw, red. J. Makselon, Krakow 1995, s. 16.

e Z. Freud, Wstep do psychoanalizy, thum. S. Kemperéwna, W. Zaniewicki, Warszawa
2002, s. 472.

17 J. Strelau, Psychologia. Podrecznik akademicki, t. 2, Gdansk 2000, s. 611-612.

8 W. Szewczuk, Zygmunt Freud i jego koncepcja, [w:] Z. Freud, Psychopatologia zycia co-
dziennego. Marzenia senne, ttum. W. Szewczuk, Warszawa 1987, s. 12.
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Ojciec psychoanalizy zupelnie inaczej niz $w. Tomasz z Akwinu in-
terpretuje fenomen sumienia. Gdzie indziej upatruje zZrédet moralnosci
i pochodzenia norm etycznych. Wedlug Freuda ,,sumienie ludzkie gene-
tycznie w rozwoju osobniczym wywodzi si¢ [...] z kompleksu Edypa”*
i powstaje okolo 5 roku zycia wraz z superego®. W poczatkach powsta-
wania ,,sumienie (méwigc za$ bardziej stosownie: lek, ktéry pdzniej prze-
ksztalci si¢ w sumienie) jest przyczyng wyrzeczenia si¢ popedu, pozniej
jednak stosunek ten si¢ odwraca. Kazde wyrzeczenie si¢ popedu staje
sie [...] dynamicznym zrédltem sumienia™'. Badacz ten podkresla, ze na
konstytuowanie sumienia u dziecka okoto 5 roku zycia maja wplyw za-
réwno czynniki, dzieki ktérym mozliwe jest dziedziczenie okreslonych
cech, jak i oddzialywanie §rodowiska, ktéremu jest poddana osoba®.

Sumienie, oprécz wymienionych czynnikéw wptywajacych na jego
powstawanie, posiada jeszcze jedna, podstawowa wlasciwos$¢, mianowi-
cie funkcje sedziowska®, czyli oceniajaca postepowanie czlowieka. Su-
mienie w swej funkcji oceniajacej siega swymi korzeniami historii hor-
dy pierwotnej** i kompleksu Edypa®. Ocenia postepowanie jednostki
w oparciu o zmienne normy etyczne. Zmienne normy etyczne to jedyne
kryterium, do ktérego odnosi si¢ sumienie®.

Sumienie wiec we Freudowskiej koncepcji uznaje za dobro jedynie
to, co przynosi przyjemnos¢, a nie to, co jest dobre w rozumieniu kla-
sycznej nauki etycznej. Dlatego, zdaniem tworcy psychoanalizy, trze-
ba ,,odrzuci¢ poglad co do istnienia pierwotnej, by tak rzec: naturalnej

19

W. Jedlicki, Co sgdzic o freudyzmie i psychoanalizie, Warszawa 1961, s. 22.
Por. Z. Freud, Ego i id, [w:] tenze, Poza zasadg przyjemnosci, thum. J. Prokopiuk, War-
szawa 1994, s. 154-155.

2 Tenze, Kultura jako Zrédto cierpien, dz. cyt., s. 77.
Por. tamze, s. 79.

»  Por. tenze, Ego i id, dz. cyt., s. 155.

#  Historie hordy pierwotnej Freud opisuje w Totem i tabu. Zob. tenze, Totem i tabu,
ttum. J. Prokopiuk, M. Poreba, Warszawa 1993, s. 139-140.

»  Kompleks Edypa zostal najobszerniej zreferowany przez ojca psychoanalizy we Wite-
pie do psychoanalizy. Zob. tenze, Wstep do psychoanalizy, dz. cyt., s. 362-365, a takze tenze, Ego i id,
dz. cyt., s. 138-141.

% Por. W. Jedlicki, Co sgdzi¢ o freudyzmie i psychoanalizie, dz. cyt., s. 11-12.
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zdolnosci rozrézniania dobra od zfa?. Ba, zlo cz¢sto wcale nie jest szko-
dliwe czy niebezpieczne dla «ja», wrecz przeciwnie, jest pozadane, spra-
wia mu przyjemnosc¢. Pojawia si¢ wiec tu wpltyw obcy, ktory okresla, co
ma by¢ zle, a co dobre™.

Freud zauwaza, ze pojawil sie tutaj obcy wplyw, decydujacy o tym,
co dobre, a co zle, i wedlug niego musi istnie¢ co$, co niejako zmusi jed-
nostke do poddania si¢ temu blizej nieznanemu wplywowi. Mimo ze
czlowiek zdaje sobie sprawe ze swojej bezradnosci i uwiklania w rézne-
go rodzaju zaleznosci od innych, skazany jest na ten obcy wptyw, ktéry
chce nim zawladna¢. Jednostka, lekajac sie utraty mitosci ze strony bli-
skiej osoby, poddaje si¢ tej zaleznosci. A jesli straci t¢ mito$¢, tym sa-
mym naraza si¢ na niebezpieczenstwo demonstracji dominacji ze strony
tej osoby, ktdra jest silniejsza. W ten sposob potezniejszy chce ukara¢
stabszego®. ,,Ztem jest wiec pierwotnie to samo, za co grozi czlowiekowi
utrata milosci; z leku przed tym czlowiek musi unikac zta. Dlatego nie
ma znaczenia to, czy juz popelnilismy zlo, czy dopiero mamy zamiar to
zrobi¢ - [...] niebezpieczenstwo pojawia si¢ dopiero wtedy, gdy odkryje
to jakis autorytet™ — konkluduje Freud.

Sumienie zostalo wiec umieszczone przez twérce psychoanalizy na
poziomie emocjonalnym® ze wzgledu na ambiwalencje uczu¢, jaka
czlowiek odczuwa w stosunku do pojawiajacego si¢ autorytetu. Z jed-
nej strony jednostka leka si¢ autorytetu, a z drugiej — pragnie si¢ z nim
zidentyfikowac i w konsekwencji uzna¢ system wartosci, ktérym on zy-
je*. Sumienie, bedac podstruktura superego, powstaje w wyniku oddzia-
lywania na nie rodzicéw, wychowawcow, spoleczenistwa oraz kultury.

¥ W tym miejscu Freud wprost odrzuca naturalng zdolnos¢ cztowieka do odrézniania

dobra od zla, postulowang przez tomistyczng nauke etyczna.

2 7. Freud, Kultura jako Zrédlo cierpien, dz. cyt., s. 72-73.

2 Por. tamze, s. 73.
Tamze.
Na temat Freudowskiego rozumienia emocjonalnego wymiaru sumienia jako pod-
struktury superego zob. S. Kuczkowski, Psychologia poczucia winy, Krakow 2000, s. 37-38, a takze
Z. Freud, Kultura jako Zrédlo cierpient, dz. cyt., s. 72-73, 85.

2 Por. tamze, s. 73.
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To rodzice, wychowawcy, spoteczenstwo, a nawet kultura stanowia dla
sumienia jednostki szeroko rozumiany autorytet.

W rezultacie mozna postawi¢ nastepujace pytanie: dlaczego Freud
nie uczynit Boga autorytetem dla sumienia? Po pierwsze dlatego, ze Zré-
det moralnosci tworca psychoanalizy upatruje w wydarzeniach zwigza-
nych z koncepcja hordy pierwotnej i w kompleksie Edypa. Po drugie,
badacz, odnoszac si¢ do kwestii Boga chrzescijaniskiego, pisze, ze kon-
cepcje jednego, wielkiego Boga ,,trzeba uznac za wspomnienie. [...] Ma
ono charakter przymusowy — po prostu trzeba mu da¢ wiare. W takim
stopniu, w jakim jest ono znieksztalcone, mozna je nazwa¢ urojenie-
m”*. Stad wynika krytyczne nastawienie Freuda do chrzescijanskiego
Boga, religii i etyki**. W nurcie Freudowskim Bo6g nie moze by¢ auto-
rytetem dla sumienia, gdyz jest ono ,tylko produktem subiektywnym
jednostki [...], jedyna norma moralnosci®.

Zagadnienie sumienia rozwijane w nurcie tomistycznym i Freudow-
skim budzi wiele kontrowersji, ze wzgledu na specyfike i doniostos¢
podejmowanych tematéw dotyczacych prawdy, dobra, zta, norm mo-
ralnych, wolnosci oraz natury czlowieka. W zasadniczych punktach te
dwie koncepcje sumienia sg rozbiezne, poniewaz wyrastaja z antropolo-
gii o réznych tradycjach.

Pierwszy i zasadniczy punkt sporny miedzy nimi dotyczy momen-
tu ukonstytuowania si¢ sumienia czlowieka. Zdaniem $w. Tomasza

¥ Tenze, Czlowiek imieniem Mojzesz a religia monoteistyczna, tham. A. Ochocki, J. Pro-

kopiuk, Warszawa 1994, s. 153.

*  Chrzeécijanski Bog jest przez Freuda postrzegany jako urojenie. Dla niego religia jest
iluzja, a wyobrazenia religijne, ,mimo ze pretenduja do rangi aksjomatéw, nie s3 osadami doswiad-
czenia czy koncowymi rezultatami myslenia — to zludzenia, spelnienia najstarszych, najsilniej-
szych, najpilniejszych zyczen ludzkosci; tajemnicg ich sily jest sila tych zyczen” (tenze, Przysztos¢
pewnego ztudzenia, [w:] tenze, Pisma spoleczne, ttum. A. Ochocki, M. Poreba, R. Reszke, Warsza-
wa 1998, s. 142). W tym miejscu trzeba jednak podkresli¢, iz uzyte przez Freuda stowo ,,ztudzenie”
na okreslenie religii nie ma znaczenia potocznego, lecz psychologiczne. Nie jest ono btadzeniem.
Ztudzenie w sensie psychologicznym oznacza tres¢ ludzkich pragnien. W konsekwengji religia we
Freudowskiej psychoanalizie okre$lana jest mianem zbiorowej nerwicy, ktorej zrodet Freud upa-
truje w kompleksie Edypa. Religia jako zbiorowa nerwica chroni czlowieka przed rozwinigciem sie
nerwicy w nim samym. Zob. tamze, s. 142, 151-152.

»  P. Miros, Religia, moralnos¢, psychoanaliza, ,Tygodnik Powszechny” (1959) nr 34, s. 1.
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z Akwinu sumienie dane jest cztowiekowi u samych poczatkéw jego
zycia, natomiast Freud twierdzi, iz wyksztalca si¢ ono w procesie wy-
chowania dopiero okoto 5 roku zycia. Wedlug Akwinaty osoba posiada
naturalng zdolno$¢ odrdzniania dobra od zla. Z kolei tworca psychoana-
lizy odrzuca te naturalng zdolnos¢ jednostki do rozpoznawania etycznej
wartosci jej czyndéw. Doktor Anielski zauwaza, ze sumienie funkcjonuje
na poziomie duchowym cztowieka, tymczasem Freud podkredla, iz su-
mienie istnieje na poziomie emocjonalnym. Sw. Tomasz z Akwinu su-
mienie odnosi bezposrednio do Boga osobowego - to w Nim sumienie
rozpoznaje prawde moralng, do ktdrej osoba nieustannie dostosowuje
swoje postepowanie. Natomiast Freud nie odnosi si¢ w wypracowanej
przez siebie koncepcji sumienia do Boga osobowego, poniewaz uznaje
tegoz wlasnie Boga chrzescijanskiego, religie, a w konsekwencji etyke za
zludzenie, zbiorowa nerwice. O ile w nurcie tomistycznym autorytetem
dla sumienia jest Bog, o tyle w psychoanalitycznej teorii sumienia auto-
rytetem stajg si¢ w procesie wychowania najpierw rodzice, nastepnie wy-
chowawcy, a pdzniej spoleczenstwo i szeroko rozumiana kultura.

To gléwne, zasadnicze roznice, ktore istnieja miedzy tymi dwiema
koncepcjami sumienia. Jednak mimo tak wielu powaznych rozbiezno-
$ci, warto podja¢ probe uzupelnienia klasycznej teorii sumienia o kon-
cepcje sumienia wypracowana przez Freuda na gruncie psychoanalizy.
Zatem Ow zabieg stanie sie przedmiotem dalszych rozwazan.

Sumienie a superego

Sumienie w ujeciu tomistycznym i poczucie winy funkcjonuja-
ce w ramach Freudowskiej psychoanalizy czasem bywaja ze soba my-
lone. ,Sumienie jest aktem intelektualnego rozpoznania relacji czynu
do wartosci i wynikajacej z tego rozpoznania oceny tegoz czynu. Su-
mienie jest nie tyle aktem czlowieka ogarnig¢tego poczuciem winy, co
aktem cztowieka myslacego, oceniajacego siebie w poczuciu odpowie-
dzialnej wolnosci. Tak rozumiane, dobrze urobione sumienie jest wa-
runkiem autentycznie etycznej orientacji zyciowej. Interesujace, ze kla-
syczna doktryna o sumieniu w paradoksalny sposéb wydaje si¢ zgadza¢
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z Freudem - poczucie winy jest skutkiem kontrolnej roli super-ego, te-
go cenzora, ktdrego nam narzuca spoteczenstwo. Jednak poczucie winy
i sumienie to rézne sprawy”* — podkresla Kloczowski.

Poczucie winy natomiast jest zewnetrznym, uczuciowym przeja-
wem sadu rozumu praktycznego, a z kolei ten sad rozumu praktycz-
nego, czyli sumienie, posiada z natury charakter racjonalny. Jesli wiec
owo poczucie winy jest wyrazem wlasciwie uformowanego, dojrzatego
sadu sumienia, to stanowi istotny element sadu rozumu praktycznego
i pomaga prowadzi¢ godziwe moralnie zycie”’. Jednak jezeli to poczu-
cie winy przekracza sad sumienia, pozostajac z nim w niezgodzie, albo
probuje zastepowac sumienie, wtedy pelni ono funkcje destruktywna.
Wowczas nie stanowi pozytywnego elementu wspierajacego wlasciwe
dziatanie sumienia, ktére ma na celu dojrzato$¢ osobowa, ale powoduje
neurotyczne nastawienie jednostki do siebie i §wiata®.

Tak wiec, poprzez ,intensywno$¢ swego zaangazowania, falszywie
ustawione poczucie winy wkracza w plaszczyzne dzialania sumienia,
uniemozliwia rozwoj, nie dopuszcza do tworczego dzialania rozumu
i jest zrédlem nerwicorodnej represji’®. Sumienie w nurcie tomistycz-
nym jest aktem rozumu praktycznego, funkcjonujacym w oparciu o pra-
sumienie, czyli syndereze, wynikiem czego jest poczucie zadowolenia
lub winy. Oprdcz tych elementéw warto w tym miejscu dodac jeszcze
jeden. Jest nim superego. Po raz pierwszy wprowadzil je do wspodlcze-
snej psychologii Freud, upatrujac w nim gltéwng przyczyne powstawa-
nia nerwic.

»Nad-ja” wedtug Freudowskiej interpretacji oznacza zaréwno su-
mienie, poczucie winy, a takze poglady i wzorce zachowan, ktére w pro-
cesie wychowania wpajali jednostce rodzice, wychowawcy oraz spole-
czenstwo. Zatem superego miesci w sobie spory zakres poje¢ i w zwigzku
z tym termin ten jest mato precyzyjny. Caly zakres znaczeniowy zawarty

36

J. A. Kloczowski, Drogi cztowieka mistycznego, Krakéw 2001, s. 204.
Por. W. Giertych, Sumienie czy superego?, dz. cyt., s. 5-6.
Por. M. Wolicki, Sumienie i superego a poczucie winy, ,Collectanea Theologica” (1987)
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W. Giertych, Sumienie czy superego?, dz. cyt., s. 6.
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w »,nad-ja” moze wywiera¢ naciski na poped seksualny. ,,Stad dla wy-
zwolenia z nerwicy Freud postulowal odrzucenie nacisku superego, aby
sttumiony poped mogl sie¢ swobodnie rozwingé. Odrzucenie sumienia
i norm moralnych w imi¢ wyzwolenia z represji okazato si¢ [...] kata-
strofalne™.

Jednakze superego mozna zawezi¢ do ,wadliwie ustawionego poczu-
cia winy, ktore staje sie determinantg postepowania moralnego w miejsce
rozumu praktycznego, a wigc sumienia, [...] wtedy termin 6w okaze si¢
pozyteczny”*'. Taki zabieg umozliwia precyzyjne oddzielenie sumienia od
winy neurotycznej*’. Najczesciej bowiem to poczucie winy pojawia si¢ na
skutek niespelniania oczekiwan $rodowiska, w ktorym jednostka zyje®.
»Wyobrazmy sobie - pisze Kloczowski - kogos, kto jest pozbawiony swo-
jego zdania, kto mysli zawsze tak, jak jego otoczenie. Zrobit co$, co nie jest
akceptowane przez innych i dlatego potepiane. Poniewaz zalezy mu na
opinii otoczenia, jest niezadowolony ze swego postepowania’*,

»Nad-ja” w opisanym wyzej, zawezonym rozumieniu stanowi wigc
emocjonalne poruszenie, ktére konsekwentnie stara si¢ zaja¢ miejsce
sumienia wlasciwego. Superego chce pelni¢ role mentora zycia moralne-
go. Tymczasem poczucie winy — zamiast pelni¢ funkcje stuzebna wzgle-
dem sumienia — przejmuje jego role i ma decydujacy wpltyw na ksztalt
zycia moralnego jednostki. Wyrzeczenie si¢ rozumu w kwestii ksztatto-
wania za jego pomoca postepowania etycznego na rzecz wszechogarnia-
jacego poczucia winy powoduje, Ze czlowiek nie moze w pelni rozwingé
sie moralnie. Taki stan rzeczy wyzwala w jednostce sklonno$¢ do bez-
czynnosci i zahamowania rozwoju duchowego oraz moralnego®.

Jakie jest wiec odniesienie superego do sumienia w ujeciu tomistycz-
nym? Jak wyglada ich wzajemna relacja? Superego nakazuje jednostce

40 Tamze.

Tamze.
Por. tamze.
Kloczowski przytacza konkretny przyklad osoby z patologicznym poczuciem winy.
Zob. J. A. Ktoczowski, Sumienie a superego..., dz. cyt., s. 58.
“  Tenze, Drogi cztowieka mistycznego, dz. cyt., s. 203-204.
Por. W. Giertych, Sumienie czy superego?, dz. cyt., s. 7.
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wykonanie jakiegos czynu, by w wyniku jego spelnienia uzyska¢ apro-
bate autorytetu®. U podstaw podejmowanych przez nie dziatan znaj-
duje si¢ lek o utrate przychylnosci autorytetu”’. Domaga si¢ aproba-
ty ze strony autorytetu ze wzgledu na niska samoocene. Wiedza, jaka
chce uzyskac o sobie samym z aprobaty autorytetu, pomaga mu bu-
dowa¢ coraz mocniejsze poczucie wlasnej wartosci. Postuszenstwo
jednostki wobec superego staje si¢ wigc zrédlem egocentryzmu®*. Su-
mienie nie inspiruje czlowieka do skupiania si¢ na sobie samym, ale
zaprasza do wypracowania postawy, ktora bedzie nastawiona na twor-
cze dawanie®.

Superego ksztaltuje w jednostce postawe introwertyczng, koncen-
trujac jej uwage na wlasnym poczuciu wartosci. Natomiast sumienie
posiada postawe ekstrawertyczng. Jego uwaga jest skoncentrowana na
obiektywnych wartosciach, a poczucie wlasnej warto$ci ma drugorzed-
ne znaczenie®. ,,O ile superego «zamyka» czlowieka w $wiecie stereoty-
powych zachowan i reakeji emocjonalnych, opornych wobec wszelkiej
krytycznej refleksji, o tyle sumienie przeciwnie: jest otwarte na warto-
$ci, ktore je ksztaltujg™'. ,,Nad-ja” wiec jest statyczne, a sumienie jest
dynamiczne. Superego wobec niespodziewanej, nowej sytuacji, nie umie
zareagowac tworczo. Moze tylko powiela¢ nakazy. Tymczasem sumie-
nie rozpoznajace wartosci obiektywne potrafi podjac ryzyko wobec nie-
przewidzianego rozwoju wydarzen. Zawsze jest gotowe do zajecia wla-
sciwego stanowiska poprzez wydanie odpowiedniego, stosownego do
wymogéw zaistnialych okolicznosci sagdu rozumu praktycznego. Z ko-
lei ,nad-ja” zwraca uwage na czyny spetniane jednostkowo, a sumienie
prowadzi refleksje nad tym, czy wykonywane konkretne czyny nie naru-
szajg powszechnie obowigzujacych norm postepowania. Z tego powodu

4 Por. J. A. Kloczowski, Sumienie a superego..., dz. cyt., s. 58.

Por. J. W. Glaser, Conscience and Superego: a Key Distinction, ,Theological Studies”
(1971) nr 32, s. 38.
% Por. J. A. Kloczowski, Sumienie a superego..., dz. cyt., s. 58.
Por. tamze, s. 59.
% Por. J. W. Glaser, Conscience and Superego..., dz. cyt., s. 38.
3t A. Szostek, Wokot godnosci, prawdy i mitosci, Lublin 1995, s. 185.
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dla sumienia istotny jest catoksztalt postawy osoby, a nie jak w przypad-
ku superego czyny jednostkowe?.

»Nad-ja” zorientowane jest na przeszlos¢, gdyz domaga sie kary, by
w ten sposob oczysci¢ sie z popelnionych przewinien. Sumienie zwro-
cone jest ku przysztosci’’. Tam widzi mozliwos¢ uleczenia postawy i jed-
noczes$nie pragnie zado$¢uczyni¢ innym za wyrzadzone krzywdy. Super-
ego z natury nie posiada zdolnoéci do przebaczania, sumienie natomiast
jest na nie otwarte i zawsze do niego dazy*. Charakterystyczng cecha
superego czlowieka jest to, ze stosunkowo szybko przechodzi od silnego
poczucia winy do poczucia wlasnej warto$ci w sytuacji wyznania winy
osobie, ktora zostala uznana za autorytet. Sumienie jednostki w podob-
nych okolicznosciach reaguje inaczej niz superego. Rozwdj sumienia nie
nastepuje az tak gwaltownie, jak w przypadku ,,nad-ja”; jest stopniowy
i obejmuje wszystkie elementy osobowego dojrzewania. Wina, jaka od-
czuwa superego jednostki, bardziej zalezy od wagi autorytetu, a takze od
sposobu manifestowania dezaprobaty tegoz autorytetu niz od istoty spra-
wy. Z kolei w poprawnie uformowanym sumieniu poczucie winy jest sto-
sowne do wagi normy, ktdra zostala przekroczona, nawet w sytuacji, gdy
wspomniany autorytet nigdy do sprawy nie nawigzat®.

Zatem superego, jako rezultat narzucanych czlowiekowi przez rodzi-
cow czy spoleczenstwo w procesie wychowania wzorcéw postepowania,
nie jest niczym innym, jak tylko zbiorem oczekiwan innych oséb, ktd-
re s3 nieustannie kierowane wobec jednostki. Niejednokrotnie cztowiek
moze czu¢ si¢ przytloczony nadmiarem oczekiwan wysuwanych pod je-
go adresem. Jednostka ,,nie zyje po to, aby spelnia¢ oczekiwania innych,
bo kazdy [...] moze wymieni¢ co najmniej kilka takich oczekiwan, ktére
moga pozostawac ze sobg w sprzecznosci. Moge spelni¢ najwyzej tylko
jedno z nich. I wtedy pojawia sie poczucie winy wynikajace z niespel-
nienia czyichs oczekiwan. W tym sensie — pisze Ktoczowski — uwazam,

2 Por. J. W. Glaser, Conscience and Superego..., dz. cyt., s. 38.

% Por. W. Giertych, Sumienie czy superego?, dz. cyt.,s. 7.

Por. S. Kuczkowski, Psychologia poczucia winy, dz. cyt., s. 38-39.
> Por. W. Giertych, Sumienie czy superego?, dz. cyt., s. 7-8.
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ze Freud trafnie potrafit opisa¢ owo poczucie winy jako superego, czyli
uwewnetrznione oczekiwania innych ludzi w stosunku do mnie. Sumie-
nie, w mysl klasycznej doktryny, jest jednak czym$ innym”™.

Tak wiec ,,nad-ja’, jako niezdrowe poczucie winy, zniewala czlowie-
ka, nie pozwalajagc mu by¢ w pelni odpowiedzialnym i dojrzalym*. Za-
wiera w sobie komponent emocjonalny, charakteryzujacy si¢ duzym
stopniem nie§wiadomodci, irracjonalnosci oraz niepokoju®. Potra-
fi wyzwoli¢ w sobie agresje i nienawi$¢, a takze site samoniszczaca™.
»Kontrolnej instancji poczucia winy ludzie zawdzig¢czaja subiektywne
«skrepowanie»”.

Jednak jednostka jest wezwana do wolnosci. ,,Prawdziwa wolnos¢
zaklada uséwiadomienie i aprobate motywdéw dziatania™'. Osoba $wia-
domie powinna decydowac o ksztalcie swojego postepowania w oparciu
o obiektywne normy etyczne®. Czlowiek, chcac prowadzi¢ poprawne
zycie etyczne, winien kierowac si¢ sadem rozumu praktycznego, czyli
sumieniem, a nie poczuciem winy, ktére pochodzi od superego. ,,Sumie-
nie - jak podkresla Tadeusz Styczen - jest niewatpliwie wlasnym aktem
podmiotu, [...] sadem podmiotu, czyli aktem poznania. [...] Podmiot,
wydajac [...] sady powinnosciowe, nie tylko nie umie, lecz po prostu nie
chce - w imi¢ wiernosci sobie — czynic tego inaczej, jak tylko w obrebie
swej aktywnosci poznawczej. W obrebie tym zas rola nadrzedna i decy-
dujaca przystuguje prawdzie™®.

¢ J. A. Ktoczowski, Sumienie a superego..., dz. cyt., s. 58. Kloczowski stusznie dostrzega

koniecznos¢ najpierw rozréznienia, a potem rozdzielenia poczucia winy jako superego od pojecia
sumienia wypracowanego na gruncie klasycznej nauki etycznej, szczegélnie w sytuacji udzielania
pomocy duchowej i terapeutycznej. Zob. tamze.

7 Por. W. Giertych, Sumienie czy superego?, dz. cyt., s. 8.

8 Por. S. Kuczkowski, Psychologia poczucia winy, dz. cyt., s. 37.

¥ Por. K. Pospiszyl, Zygmunt Freud - czlowiek i dzieto, Wroctaw 1991, s. 154.
I. Kastner, Ch. Schroder, Zygmunt Freud. Badacz umystu. Neurolog. Psychoterapeuta.
Teksty wybrane, thum. B. Ptonka, B. Ptonka-Syroka, Wroctaw 1997, s. 59.

' J. Pastuszka, Koncepcja cztowieka w psychoanalizie Freuda, ,Studia Philosophiae
Christianae” (1967) nr 2, s. 83.

¢ Por. W. Giertych, Sumienie czy superego?, dz. cyt., s. 8.
T. Styczen, Sumienie: Zrodto wolnosci czy zniewolenia?, ,,Zeszyty Naukowe KUL’
(1979) nr 22, 5. 92.
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Prawde, w ktorej zawarte sg obiektywne wartoéci i normy etyczne,
czlowiek rozpoznaje za pomocg rozumu receptywnego. ,Sumienie jest
[...] produktem $wiadomosci rozumu, z rozumnym osgdem o stusznosci
czy ztu. Czlowiek z sumieniem robi co$ lub nie, bo widzi, Ze to jest dobre
lub zle (a nie dlatego, ze boi si¢ rodzicdw, a pozniej superego), bo sam po-
chwala lub gani (a nie dlatego, ze co$ jest chwalone lub ganione)”®.

Ponadto sumienie jest $wiadome dziatan, ktére podejmuje, i jesli
przydarzy mu si¢ btad w wyniku btednych zalozen lub falszywego rozu-
mowania - a jest to mozliwe tylko w przypadku conscientia, bo syndere-
za nigdy nie bladzi - wowczas jest ono samoreflektujace. Wtedy pojawia
sie w nim wina na skutek przekroczenia powszechnie obowigzujgcych
norm postgpowania. Naklania ono osob¢ do nawrécenia, by mogta po-
rzuci¢ niewlasciwe zachowanie. Jego celem staje si¢ zados¢uczynienie
i jesli tylko osiagneto poziom dojrzalodci, to bedzie w pelni postusz-
ne prawu, mimo stawianych przez nie ogromnych wymagan. Sumienie
wiec nie zalamuje si¢ pod wplywem niedajacego si¢ opanowac strachu,
ale calym sobg zaluje, Ze zostata przekroczona obowigzujaca bariera
etyczna. Zawsze dazy do przebaczenia w imi¢ najwyzszej milosci, ktdra
kazdego czlowieka obdarowuje Stworca. Sumienie wlasciwie uformo-
wane nie daje si¢ uwies¢ fantazji. Jest ono mocno osadzone w realiach
rzeczywisto$ci i doskonale potrafi odrozni¢ jg od fikeji®.

Zakonczenie

Podsumowujac rozwazania traktujace o sumieniu, zaréwno w nur-
cie tomistycznym, jak i Freudowskim, nalezy stwierdzi¢, iz te dwie kon-
cepcje niewatpliwie roznia si¢ od siebie. Wyrosty przeciez na gruncie
dwoéch odmiennych tradycji. Jednak mimo tak istotnych réznic istnieja-
cych miedzy nimi wazne jest to, ze — paradoksalnie — Freudowska teo-
ria sumienia, bedacego podstruktura superego i wyplywajacego z nie-
go poczucia winy, moze stanowi¢ dopelnienie klasycznej, tomistycznej

®  S. Kuczkowski, Psychologia poczucia winy, dz. cyt., s. 38.
®  Por. tamze, s. 38-39.
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teorii sumienia. Dopelnienie to polega na tym, Ze o ile Akwinata pisat
o sumieniu i jego wyrzutach, o tyle nie rozwinal nauki o patologicznej
formie poczucia winy, jak to uczynil Freud. Tak wyrazne i precyzyjne
odréznienie sumienia od nerwicogennego poczucia winy jest mozliwe
dzieki potgczeniu tych dwdch koncepgji i jest nieodzowne w udzielaniu
profesjonalnej pomocy ludziom zaréwno od strony psychologicznej, jak
i na przyktad w praktyce spowiednicze;j.

Sumienie w ujeciu tomistycznym trzezwo, racjonalnie ocenia sytu-
acje etyczng, w ktdrej czlowiek sie znalazl. Wéwczas nastepuje sad ro-
zumu praktycznego, uwzgledniajacy w swej ocenie obiektywne wartosci
i normy moralne. Sumienie, wedlug klasycznej doktryny, nie pozwala
si¢ ponie$¢ emocjom plynacym z niedajacego sie opanowac, niezdrowe-
go poczucia winy. To neurotyczne poczucie winy jest skutkiem dziata-
nia nadmiernie represyjnego, nadzorczo-kontrolnego organu superego.
Osiagniecia Freuda w wypracowanej przez niego psychoanalizie wno-
sz3 wiec, wraz z nauka etyczng Akwinaty, niebagatelny wkiad w rozwdj
wspolczesnej antropologii. Tak rozumiana wspoélczesna psychologia
oraz etyka maja na celu dobro czlowieka, pomagajac mu osiagna¢ doj-
rzalo$¢ w sferze emocjonalnej i duchowej. Rozwdj wspodtczesnej nauki
w konsekwencji umozliwia traktowanie przez nig cztowieka w sposob
komplementarny i osobowy.



